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Komentarz do tytutu | postscriptum

Wigkszos¢ sporow literackich bierze sig nie

z rdznic odbioru, lecz z tego, ze odbior jest roznie
odbierany

Stanley Fish

Mo6wié o badaniach recepcji literatury znaczy przyjaé przynajmniej trzy zaloze-
nia: ze potrafimy w zadowalajacy sposdb opisaé pojecie ,recepcji”, odréznic je od
takich pojeé, jak »czytanie”, ,odbidr”, ,,lektura”, ,komunikacja”, »interpretacja”,
»hermeneutyka” etc.; Ze wiemy, co to jest ,literatura”, czyli ze potrafimy zgodzié
sie, co mianowicie podlega recepcji (badanie recepcji jest nie tylko badaniem od-
bioru, lecz takze konstruowaniem tego, co odbiér ma wywolywaé, czyli — powiedz-
my najogélniej — dziela lub tekstu; prawde méwiac, nie wiadomo, ktéra z tych
czynno$ci jest pierwsza); wreszcie, ze jesteSmy pewni, Ze zajmowanie sie recepcja
moze byé nazwane ,badaniem” (kwestia ta wiaze si¢ bezposrednio z poprzednig,
jesli teoria recepcji konstruuje swéj przedmiot, i jesli tych teorii jest wiele, to w ja-
kim sensie mozemy méwic o ,badaniu”). Stowem, s3 trzy zalozenia i kazde z nich
bywalo lub bywa podwazane.

Gdy chodzi o kwestie pierwsza, to spor o znaczenie wymienionych przeze mnie
siow Swiadczy, ze poszczegdlne teorie recepcji (nawet jesli nie chcg sie tak okres-
laé, bo wola by¢ nazywane — na przyklad — ,,erotyka lektury”, ,,polityka interpreta-
cji”, »pragmatyka czytania”) tylko pozornie posiuguja si¢ tym samym siownikiem
i opisujg to samo doswiadczenie. Nie wida¢ zatem, aby nastgpilo scalenie pola ba-
dawczegol. Teoria recepcji nie uzyskala pewnego gruntu do zagospodarowania,

O czym z nadzieja pisali we wstepie do tomu Problemy odbioru i odbiorcy (Wroclaw 1977)
jego redaktorzy Janusz Stawinski i Tadeusz Bujnicki.
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a spdr o 1o, jaki to grunt, jak jest rozlegly i czy w ogodle istnieje, pochlania catkiem
sporo energii ,badaczy”. Odpowiedzi sa przy tym — jak wiadomo — kraficowo roz-
ne; jedni twierdza, ze literatura istnieje tylko dzieki odbiorowi i ze wolno$é czytel-
nika jest niemal nieograniczona, drudzy — ze odbiér to tylko wspdtczynnik, ktory
musimy uwzglednia¢ w badaniach literackich, za$ czynno$ci czytelnika sg wielo-
rako ograniczone. Tak twierdzi Eco, gdy odréznia trzy elementy interpretacji: ma-
nifestacje linearng tekstu, czytelnika oraz encyklopedie kulturalna, zawierajaca
dany jezyk i zbidr wszystkich wcze$niejszych interpretacji danego tekstu; i gdy
mowi, ze interpretowanie tekstu to ,odkrywanie strategii zmierzajacej do wytwo-
rzenia czytelnika modelowego”Z.

Ale ktopoty wynikaja z innych jeszcze powodéw. Rozwazania o lekturze to z jed-
nej strony integralne czesci pewnych metodologii lub kierunkoéw filozoficznych,
takich jak neopragmatyzm lub dekonstrukcjonizm, z drugiej — koncepcje wielu
badaczy, zajmujgcych si¢ pierwotnie recepcja, ewoluowaly w réznych kierunkach,
co sprawialo, ze teoria recepcji zndw tracita swg autonomicznos¢ (Jauss zmierzal,
jak wiadomo, w kierunku hermeneutyki, Iser — w strong¢ antropologii kultury).
A trzeba tez pamietad, ze bez pojecia ,czytania” nie moze obejsc sie teoria inter-
pretacji, ktora idzie niejako w poprzek podziatéw na kierunki i orientacje metodo-
logiczne. Jest jeszcze teoria komunikacji, ktéra réwniez chce moéwi¢ o recepcji
1 ktdra ro$ci sobie prawo do uniwersalnosci.

Kwestia druga to watpliwosci dotyczace stowa yliteratura” jako nazwy tego, co
podlega ,,recepcji”. Otdz wydaje sie, ze co innego mysle¢ bedziemy na temat czyn-
noséci czytelnika w kontekscie odbioru ,,dzieta literackiego”, co innego, gdy bedzie-
my posiugiwac¢ sie sfowem ,literatura”, a jeszcze co innego, gdy »literatur¢” uzna-
my za synonim ,tekstu”. Przykiadem Roland Barthes, u ktérego przejscie od
»dzieta do tekstu” $ciSle wiaze si¢ z koncepcjg »rozkoszy tekstu”. Nawiasem
mowigc, byé moze stalo sie tak, ze oto przeszliémy od »,recepcji dzieta” do ,,recepcji
tekstu” — i teraz zmierzamy z powrotem. Albo ze od ,recepcji dzieta” przeszliSmy
do ,recepcji tekstu”, a potem — po prostu do s,recepcji” (co odpowiadaloby sekwen-
¢ji nazwisk: Ingarden-Barthes-Fish).

Nie chodzi oczywiscie tylko o przypadek Barthes’a; ani o to, ze badacze recepcji
opisywa¢ musza tak odmienne praktyki, jak krytyka literacka, pedagogika szkolna
czy — by uzy¢ okreslenia Janusza Stawinskiego — ,czytanie znawcow”; rzecz nawet
nie w tym, ze do ,recepcji literatury” zaliczy¢ trzeba wszystko to, co z literaturg
robig filozofowie, antropolodzy, etnolodzy i inni przedstawiciele nieliteraturo-
znawczych profesji. Wymienione kwestie sa wazne, ale pozostajg wtérne wobec
podstawowego pytania, ktore brzmi: czy w ramach teorii recepcji (a raczej wielu jej
teorii) nastapil jaki$ przyrost probleméw do rozwiagzania, czy raczej mamy do czy-
nienia z kKolejnymi jezykami, w ktdrych przeformulowujemy i parafrazujemy zna-
ne skadinad problemy (przede wszystkim z tradycji strukturalistycznej)? Mysle,

Odwoluje sie tu do uwag Eco zawartych w tomie Interpretacja i nadinterpretacja, red.
S. Collini, przeki. T. Bieron, Krakow 1996, s. 65.
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ze stare problemy opisane w nowym jezyku przestaja by¢ starymi problemami.
Teoria recepcji nie tylko zmienita strukturalizm, ale tez przyczynita sie do jego de-
strukcji.

W pochodzacym z 1971 roku artykule Perspektywy poetyki odbioru Edward Balce-
rzan argumentowal: ,Kazdy element utworu mozna traktowaé jakozadanie
dla czytelnika. Kazdy element moze by¢ opisany jako apel o dokonanie zatoZonej
W nim operacji semiotycznej”3. Kategoria wirtualnego odbiorcy i oparta na niej
koncepcja odbioru tworzg w systemie poetyki teoretycznej »pewien wzglednie od-
osobniony podsystem — poetykeze wzgledu na odbiorceg, teorig
dzieta zorientowanego na jego odbiér™. Kilka lat p6ézniej, w roku 1979, Janusz
Stawinski pisze w podobnym duchu, ale my$li juz inaczej: ,kategoria wirtualnego
odbiorcy stanowi bez watpienia czynnik destrukcyjny w obrebie strukturalnego
modelu dziela: powoduje zamieszanie w porzadku ustratyfikowanym, poniewaz
nie daje sie przypisa¢ zadnemu poziomowi organizacji dzieta, co najwazniejsze
jednak, pozbawia je cechy podstawowej — zamknie;toéci”s. W 1987 roku, w artykule
Od metod zewngtrznych i wewnetrznych do komunikacyi literackiej, Michal Glowinski
bedzie dowodzil, ze sprzecznos¢ miedzy wewnetrznym porzadkiem dzieta a tym,
co zewnetrzne, czyli spoleczne, historyczne i psychologiczne, daje sie pogodzi¢ na
gruncie teorii komunikacji literackiej. Ale za ceng »,detronizacji” teorii odbioru,
ktéra zostaje wchionieta przez teori¢ komunikacji i wspélistnieje na réwnych pra-
wach obok ,teorii struktury retorycznej” oraz socjolingwistyki i teorii aktow
mowy®. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze Umberto Eco juz pod koniec széstej
dekady w odpowiedzi na zarzuty Lévi-Straussa przyznawal, iz — wedle kryteriéow
autora Antropologii strukturalnej — koncepcja ,dziela otwartego” nie ma nic wspol-
nego ze strukturalizmem, gdyz ,,nie odtwarza domniemanej obiektywnej struktu-
ry dziet, ale strukture stosunku percepcyjnego”’. Jednocze$nie nie uznawal, izby
wersja strukturalizmu Lévi-Straussa byla jedyng mozliwa (dowodem - uwagi
z Nieobecnej struktury, zwlaszcza kluczowe odréznienie strukturalizmu metodolo-
gicznego od ontologicznego).

Kwestia trzecia, dotyczaca stowka ,,badanie”. Jak wiadomo, obecnie stowo to
chetnie sie porzuca, byé moze nazbyt lekkomyslnie. W kazdym razie jest jasne, ze
nie wszystkie teorie recepcji mozna nazwac — na gruncie ich wlasnych zalozen —
»badaniami” (cho¢ — byé moze — przestaja by¢ one w tym samym momencie ,eo-

E. Balcerzan Perspektywy poetyki odbioru, w: Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski,
Wroctaw 1971, s. 86.

4/ Tamze,s. 83.

-/ ]. Stawinski Odbior i odbiorca w procesie historycznoliterackim, w: Proby teoretycznoliterackie,
Krakéw 2000, s. 102.

6/ Zob. M. Glowiniski Od metod zewnetranych i wewngtrznych do komunikacji literackiej, w:
Poetyka i okolice, Warszawa 1992 (zwlaszcza s. 17-23).

U. Eco Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonosérw poetykach wspdtczesnych, przekl.
J. Galuszko, L. Eustachiewicz, A. Kreisberg i M. Oleksiuk, Warszawa 1994, s. 14.
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riami”). Miano takie wolno nada¢ niemieckiej Rezeptionsdsthetik. Kluczowe dla tej
orientacji pojecie Erwartunghorizon mialo przeciez stuzy¢ ,obiektywizacji” odbio-
ru, nawet jesli Jauss jako jeden ze swoich celéw wyznaczy! odejscie od ,przesgdéw
obiektywizmu”. Horyzont oczekiwan ma — jak wiadomo — swojg strukrture, okres$-
lony jest przez ,uprzednie rozumienie gatunku, przez forme i tematyke uprzednio
znanych dziel oraz przez opozycje jezyka poetyckiego i praktycznego”g. Recepcja
ma by¢ procesem sterowanym, majgcym uchwytne wyznaczniki w lingwistyce tek-
stu. Tekst — Jauss uzywa tej bardzo czestej metafory w teorii odbioru — stanowi
»partyture”.

Argumenty - ktérymi Jauss postugiwat sie, aby dowie$é, ze horyzont wpisany
jest w dzieto rychlo ukazaly swa stabo$¢ (Jauss mowil na przyklad, ze horyzont
uwidacznia si¢ w teksécie, bo sam autor bywa odbiorcg). Dzielo tracilo na okreslo-
nosci, zyskiwal kontekst. Historyzm Jaussa pozwalal mysleé, ze tekst nie ma sensu
sam w sobie, bo nie ma sensu ponadczasowego; ze odbidr polega na wpisywaniu
w dzielo coraz to nowych sensow, nie tyle wiec polega na odkrywaniu, ile na wytwa-
rzaniu znaczenia; ze badanie musi si¢ ograniczy¢ do opisu historycznej zmienno$-
ci norm czytania. Dzielo nie jest faktem, lecz zdarzeniem lektury, a poszczegdlne
lektury okazuja si¢ niewspdimierne, gdyz raczej co§ wnoszg do tekstu niz co$ z nie-
go wydobywajg.

Tak oto przechodze do czwartej kwestii, o ktérej dotad nie wspominalem.
W tym miejscu konczy si¢ mdj komentarz do tytulu, a rozpoczyna postscriptum.

Wydaje sig, ze teorii recepcji zawsze zagrazalo osuniecie si¢ w relatywizm. Pier-
wotnie wydawalo sie, iz taka pospolita forma relatywizmu stanie sie psychologizm.
Wprawdzie juz w koncepcji Ingardena wida¢ mocng tendencje antypsycholo-
giczng (co jest cechg - jak wiadomo - fenomenologii jako takiej i co tgczy Ingarde-
na z Husserlem), ale tez sposoby, ktére wynalazt Ingarden, aby ograniczy¢ wolnosé¢
konkretyzacji, budzity wapliwoécilo. Bojac sie widma relatywizmu, badacze re-

H.R. Jauss Historia literatury jako prowokacja dla nauki o literaturze, w: Historia literatury
Jjako prowokacja, przeki. M. Lukasiewicz, poslowie K. Bartoszynski, Warszawa 1999,
s. 145.

9 Tamze, s. 143.

10/ By rzec prawde, Ingarden sam pelen byl watpliwosci. W O dziele literackim
znajdujemy charakterystyczny passus pokazujacy jego optymizm. Zwalczajac
relatywizm zagrazajacy konkretyzacji, Ingarden zapewnia: ,,Wystarczy bezposrednie
zwrdcenie sie ku temu, co dla danego dziela istotne 1 wykluczenie rozmaitych
przypadkowych cech poszczegélnych konkretyzaciji, by wydostac si¢ z beznadziejnego
stanu skrajnego subiektywizmu. W gruncie rzeczy skrajnie subiektywistyczne
stanowisko krytyki literackiej jest tylko dowodem naiwnosci” (O dziele literackim.
Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i flozofti literatury, przekl. M. Turowicz,
Warszawa 1988, s. 420, przypis 1). To bardzo znaczace - naiwni sa nie ci, ktdrzy
wierza w dang fenomenologowi ,bezposrednio$¢” oraz w mozliwosé ,wykluczenia
[na podstawie tej bezposredniosci] rozmaitych przypadkowych cech konkretyzacji”,
lecz ci, ktdrzy podkreslaja relatywistyczne konsekwencje teorii lektury. Z drugie)
strony, w rozprawce Dzielo literackie 1 jego konkretyzacje (zawartej w tomie Szkice z filozofu
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cepcji podkreslali bez wytchnienia, ze celem ich przedsiewzig¢é nie jest odkrycie
zasad indywidualnej lektury, lecz zasad ogdlniejszych, majgcych wymiar spotecz-
ny; ze jednostkami teorii recepcji nie sg osoby i ich lektury, lecz ,,duze i masywne
catosci®!l; ze przedmiotem badan w gruncie rzeczy wcale nie jest odbiorca, lecz
nadal dzielo, tyle ze usytuowane w pewnym teoretycznym modelu komunikaciilz.

Relatywizm przyszed! jednak z innej strony, nie ,z zewnatrz”, ale niejako ,,od
wewngatrz”. Wedle pewnych wersji dekonstrukcjonizmu (choé — by¢ moze — nie
wedtug Derridy) odraczane w nieskonczono$¢ w ruchu rézni znaczenie, sprawia,
ze tekst nie ma zadnego sensu, lecz jedynie go odracza. Tekst okazuje si¢ pusty. Co-
kolwiek w nim znajdujemy, wcze$niej wen wlozyliSémy. Jest to teoria — kto$ mogliby
powiedzie¢ — bardzo wygodna, poniewaz zwalnia z obowigzku czytania; odtad co-
kolwiek by$my czytali, zawsze czytamy to samo. Tak oto teoria czytania obraca si¢
w swoje przeciwienstwo i to wtasnie wtedy, gdy kulminuje, czyli gdy oddaje catg
wladze¢ w rece odbiorcy.

Interesuja mnie argumenty antyrelatywistyczne, kiére pojawiaja sie we
wspodlczesnej mysli teoretycznej. Powracaja one bardzo cze¢sto, zwlaszcza dzi$ po
tzw. ,zwrocie etycznym”. Dazenia antyrelatywistyczne wida¢ w samej dekonstruk-
¢jitak czesto o relatywizm oskarzanej: w projektach ,,etyki czytania” Hillisa Mille-
ra, w rozwazaniach Derridy o paradoksach daru i prawa, o go$cinnosci, o tym, ze
dekonstrukcja nie daje sie umiesci¢ w ramach opozycji performatywne-konsta-
tywne, wytwarzanie—odkrywanie, a zwlaszcza — w tak wplywowej dzi$ 1 tak wazne)
dla dekonstrukeji — filozofii Emmanuela Lévinasa, ki6ry méwil, Ze nie interesuje
go sama etyka, lecz jej sens, i ktéry poszukiwal nietranscendentalnych i jednocze-
$nie powszechnie obowigzujgcych zasad etyke ustanawiajacych.

W gruncie rzeczy podobny wysitek — uniknigcia rozwigzan transcendentalnych
i ocalenia racjonalnosci — podejmuje Richard Rorty. I podobnie kieruje sie w stro-
ne etyki. Jego liberalna utopia daje si¢ opisac¢ jako wspdlnota zakorzeniona nie
w metafizyce i epistemologii, lecz wlasnie w etyce i zarazem jako wizja spoleczen-
stwa, w ktérym zarzut relatywizmu utracitby moc. To, co Rorty pisze o filozofie

literatury, wstep W. Strézewski, Krakéw 2000, s. 71, przypis 2) Ingarden przyznaje:
»Latwo wprowadzi¢ pojecie «konkretyzacji poprawnej», ale jest niezmiernie trudno
poda¢ kryteria, ktore odrézniajg w sposob niezawodny konkretyzacje «poprawne» od
«niepoprawnych»”.

11/, Stawinski Odbidr ..., s. 113.

12/ R, Handke pisal (Dialektyka komunikacji literackiej, w: Marksizm. Kultura. Literatura,
red. B. Owczarek i K. Rutkowski, Warszawa 1982, s. 91): ,Wbrew sugestiom, ktdre przy
powierzchownym podejsciu moglaby podsuwac uzywana terminologia {teoria recepcji]
weale nie skiania do zajecia sie samym odbiorcg, roztrzasania tresci i mechanizmu jego
doznan. Przeciwnie —w gruncie rzeczy skierowuje spojrzenie na utwér, tyle ze —
osadzajac go w realiachisytuacji komunikacyjnej — uprzytamnia wielo$¢ kodéw
wspdtuzytych do jego sformulowania jako wypowiedzi i wspdluczestniczacych
w akcie jego odbioru”.
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macho!3 czy o silnym dezinterpretatorze — ktory ,,po prostu na sile ksztaltuje tekst
w forme odpowiadajgcy jego celom”!* — moze myli¢. Nie warto brac za dobrg mo-
nete o$wiadczen, ze jedyna konsekwencja pragmatyzmu w badaniach literackich
zawiera si¢ w sugestii, Ze »,nie powinnismy ani baé sie subiektywnosci, ani niepo-
koi¢ o metodologie, lecz po prostu zajac sie gloryfikowaniem naszych bohateréw
i przeklgé¢ nikczemnikéw dokonujacych krzywdzacych por(’)wnar'l”ls. Gdybysmy
taki uczynili, ulegliby$my pokusie czegos, co sam Rorty nazywa ,rodzajem glupie-
go relatywizmu”16, ktéry polega na ,niepoprawnym wnioskowaniu od «nie ma epi-
stemologicznej réznicy» do «nie ma obiektywnego kryterium wyboru»”l’. A cho-
dzi tu takze o kryterium wyboru miedzy réznymi lekturami. Uzasadnienie dla
dzialan ,silnego dezinterpretatora” stanowi to, ze tekst nie posiada zadnego wy-
réznionego kontekstu, gdyz nie istniejg wlasnosci nierelacyjne i wszystkie wiasno-
$ci s uchwytne tylko instytucjonalnie jako elementy spotecznych praktyk. Jesli
jednak odrzucic to, co nazwaé by mozna »gtupim relatywizmem?”, okaze sie, ze sil-
na dezintepretacja nie jest ani praktyka anarchistyczna (bo jest regulowana przez
wspolnoty), ani redukcjonistyczng (nie polega na redukowaniu wszystkich kon-
tekstow do jednego jedynego kontekstu). Spdr dotyczy tego, czy istniejg konteksty
uprzywilejowane epistemologicznie (wedle Rorty’ego — nie), lecz nie tego, czy na-
lezy je odrézniaé od siebie.

Jesli tak rozumieé neopragmatystyczny projekt lektury, to Rorty mialtby racje
sugerujac, ze nie ma zadnych zasadniczych réznic miedzy nim a Stanleyem
Fishem!$. Chodzitoby o to, co Fish nazywa ,,perswazyjnym modelem dziatalnos$ci
krytycznej” i co przeciwstawia esencjalnemu ,,modelowi dowodzenia”, w ktérym
interpretacja jest potwierdzana przez ,niezaleznie okreSlone fakty” i1 ktory
zaklada wyzbycie sie przez krytyka swoich uprzedzeﬁlg. Lecz kto jeszcze wierzy

Zob. R Rorty Deconstruction and Circumuvention, w: Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge
1991, s. 86.

14/ R Rorty Dziewigtnastowieczny idealizm a dwudziestowieczny tekstualizm, w: Konsekwencje
pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, przekl. Cz. Karkowski, przekl. przejrzal i przedmowsa
opatrzyl A. Szahaj, Warszawa 1998, s. 197.

15/ R. Rorty Teksty i grudki, w: Obicktywnosc, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne. Tom I,
przekl. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 121.

16/ Tamze, s. 134.
17/ Tamze, s. 136.

Rorty - o tym, Ze zaproponowal t¢ samg alternatywe, co Fish, i Ze obaj w zasadzie
twierdza to samo — méwi w wywiadzie, kiéry przeprowadzil z nim Jousha Knob: A Talent
for Bricolage An Interview with Richard Rorty. »,T'he Dualist”, 1995, no. 2; wywiad znajduje
si¢ na stronie internetowej: www.princeton.edu/~jknobe/rortv.html.

S. Fish Is There a Text in This Class The Authority of Interpretive Communities, Cambridge
1980; przywoluje za fragmentarycznym polskim przekiadem: Dowodzenie vs perswazja:
dwa modele krytycznej dzialalnosci, przekl. K. Arbiszewski, przekl. przejrzat A. Szahaj,
»leksty Drugie” 1999 nr 6, s. 169.
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w ,model dowodzenia”? Spér raczej dotyczy tego, w czym lepszy jest projekt
»wspdlnot interpretacyjnych” Fisha od jakiej§ wersji spekulacji hermeneutyczne;j.
Jak sie zdaje, mimo iz koncepcja Fisha obywa sie bez idei »fuzji horyzontéw”, jest
niezle zabezpieczona przed grozbg relatywizmu.

Fish nie twierdzi, ze nie ma zadnego kontekstu, ktéry stanowi¢ mogiby oparcie
dla lektury, lecz ze juz zawsze jesteSmy w jakim$ kontekscie (nawet podajgc go
w watpliwo$é, gdyz akt taki odbywa sie w ramach kontekstu, a nie poza nim). Tekst
nie musi posiadaé jakiego$ uniwersalnego, rdzennego znaczenia, ktére ograni-
czaloby wolnos$¢ lektury i chronilo przed relatywizmem, gdyz tekst zawsze pojawia
sie juz w okre$lonym konteks$cie, ktéry pozwala odrdézniac interpretacje ,,dewiacyj-
ne” od ,normalnych”. Tekst moze mie¢ kilka znaczen literalnych (podstawowych)
w zaleznoéci od punktu odniesienia, przy czym mozna znaczenia te odrézniad,
gdyz sa one osadzone w jakims§ otoczeniu. Wolno — bez popadania w sprzecznoé¢ ~
obstawa¢ przy wartosci swojej lektury, gdyz zmiana odbywa sie w ramach kontek-
stéw rownoprawnych epistemologicznie.

Projekt Fisha wydaje si¢ atrakcyjny m.in. dlatego, ze stanowi konkurencje dla
réznych wersji hermeneutyki. Zamiast wydobywaé znaczenie i pytaé, co tekst zna-
czy, trzeba obserwowaé, jak tekst dziala, poniewaz jego znaczenie jest jego
dzialaniem. By¢ moze, tak daloby sie okresli¢ to, czym jest dzi$ recepcja literatury
albo po prostu — recepcja.
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