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Mateusz KARENSKI-TSCHURL

Poréwnanie jako prze-znaczenie

Poréwnanie, ktore obok metafory jest chyba najcze$ciej uzywanym prze-
ksztalceniem semantycznym, stanowi niezwykle frapujgcy przypadek gestu jezy-
kowego, skupiajacego jak w soczewce wszystkie problemy jezyka jako narzedzia,
ktorego relacje ze $wiatem i uzytkownikami sg niejasne.

Myslenie o poréwnaniu uruchamia od razu niezwykig ilos¢ pytan i doé¢ trudno
zdecydowaé, od czego zaczgé i na czym skupi¢ uwage. W tym przypadku pytania
o poréwnanie bedg pytaniami przede wszystkim o jego istot¢, a takze semiotyczny
i logiczny status, a nie o wymiar artystyczny. Raczej o proces i warunki powstawa-
nia poréwnan niz o to, co dzieje si¢ z nim pdZnie;j.

Najpierw jednak nalezy zweryfikowaé oczywista, wydawaloby sig, teze,
mowigcg o tym, ze warunkiem poréwnania jest podobiefistwo. Jakkolwiek w zyciu
udaje nam sie porzadkowac $wiat wedlug jakich$§ podobienstw, pami¢taé nalezy
o tym, ze wszelkie podobienstwo jest ty 1k o dzielem konstruujacej §wiadomos-
ci. W éwiecie nie istniejg obiektywne podobienstwa. Kazda ,,analogizacja”, o czym
dawno wie fenomenologia, oparia jest na skojarzeniach. Zrédlem podobiensiwa
jest wtedy zawsze podmiotowa »asocjacja”. Odsyla ona wprawdzie do jakiego$ naj-
ogodlniejszego ,praustanowienia” §wiata w §wiadomosci, jednak szczegdlowe i ja-
ko$ciowe konsekwencje asocjacyjnych zestawieni odznaczajg si¢ sporym stopniem
subiektywnodci i indywidualno$ci. Mechanizm ,igczenia w pary”, sytuacj¢ w kto-
rej dwie rzeczy przejawiajg si¢ w Swiadomosci »igcznie”, nazywa Husserl ,aper-
cepcija upodabniajaca”l — czyli przenoszeniem sensu jednej rzeczy na drugg i od-
wrotnie. Takie przesunigcia sensu sg swoistym »intencjonalnym zazebianiem si¢”
jakoSci, aspektow badz w sytuacji skrajnej calosci — przedmiotéw (bytéw) przeja-

Por. E. Husserl Medyracje kartezjariskie, przeki. i przypisy A. Wajs, przekl. przejrzat
i wstgpem poprzedzil A. Poltawski, Warszawa 1982. Tu zwlaszcza § 51 Medytacji pigtej —
wLaczenie w pary” jako asocjacyjnie konstytuujgcy skiadnik doswiadczania obcych przedmiotow.
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wiajacych sie w §wiadomosci. Jako aforyzm nalezatoby wiec traktowaé stwierdze-
nia Wittgensteina o tym, ze »,porownywa¢ mozna tylko rzeczy poréwnywalne”.
Ruch asocjacji, bedacy Zrédiem podobienstwa, pozwala zestawiaé wszystko ze
wszystkim, bez ograniczen, czego najlepszym dowodem sg poréwnania poetyckie.

Konstatacja ustanawiania podobienstwa poprzez »intencjonalne akty $wiado-
mosci”, wskazuje zarazem, ze pordwnanie, aby zaistnieé¢ nie potrzebuje jezyka
w sensie zewnetrznego medium. Poréwnanie mozna przeciez tylko mysleé i pozo-
stawi¢ na zawsze nie wypowiedziane w »cichej” mowie §wiadomos$ci. Oczywiscie
takie nieuobecnione w jezyku, milczace poréwnania nigdy nie ,zadzialajg” poza
polem $wiadomosci podmiotu, w tym sensie nie mogg by¢ takze przedmiotem
ogdlnego namystu. Mechanizm milczacego poréwnywania jest jednak wazny, po-
niewaz pozwala zda¢ sobie spraw¢ zc zas ow e g o charakteru poréwnania. Nie
wolno zapominaé o tym, ze — zanim poréwnanie zaistnieje w jezyku, zanim zosta-
nie wypowiedziane — musi zosta¢ pomys$lane. Musi dokona¢ si¢ asocjacyjny ruch,
przesuniecie, zanim bedzie mogio by¢ ono traktowane jako komunikowalny fakt
jezykowy. Mozna zatem moéwié o porownaniu jakoo czasowym procesie
stawania sieg, przechodzenia, przesuwania.

Owemu ruchowi przejscia ze $wiadomosci do wypowiedzenia, od mys$lenia do
mowienia, co odpowiada mniej wigcej opozycjom wewnatrz / na zewnatrz (w jezy-
ku) oraz stajace sie / gotowe (wypowiedziane), chcialbym przyjrzeé sie przez pry-
zmat schematycznego poréwnania, o strukturze »ja-jestem-jak”, ktére w nawiaza-
niu do Mathesiusa? mozna nazwaé ,poréwnaniem egzystencjalnym”. Przewaga
myslenia o poréwnaniu jako o konstrukeji, w ktérej »ja-sam-orzekam-o-sobie” po-
réwnujac sie do jakiej$ innej rzeczy, nad tradycyjnym schematem ,, X jest jak Y pod
wzgledem Yl”3, polega na mozliwos$ci uchwycenia dwoch sytuacji na raz. Po pierw-
sze, gdy kto$ poréwnuje ze soba dwie zewnetrzne i niezalezne od siebie rzeczy, jako
poréwnujgcy podmiot ma $wiadomos¢ i mozliwosci »,odczucia” zmian, jakim ule-
ga rzecz, kiora arbitralnie z inng zestawii. Nie musi ujmowac siebie jako przed-
miotu $wiadomosci. Jesli zas sam o sobie orzeka, skupia w sobie rol¢ podmiotu
aktu poréwnywania i obiektu ulegajacego poréwnaniu, musi przedstawic si¢ sobie
jako przedmiot. Przedmiot w podwdjnym znaczeniu — jako przedmiot $wiadomo-
$ci i jako przedmiot poréwnania. Poréwnanie egzystencjalne »ja-jestem-jak” po-
zwala wiec wziaé¢ pod uwage wszystkie aspekty i relacje ustalajace si¢ w procesie
poréwnywania i w samym poréwnaniu, dlatego tez uwazam je za wyjatkowo do-
godny przypadek.

Por6wnanie »ja-jestem-jak” niezwykle wyraznie odsiania skomplikowana
strukture czasowa tej figury. Splata si¢ w nim bowiem przeszio§¢ zjawisk, ktére
»przed” poréwnaniem istnialy w izolacji, z przyszioscia, ktora jest zdeterminowa-
na nowym ich zwigzkiem, ustalonym ,po” poréwnaniu. Moze nawet nalezaloby
powiedzie¢ — ,po” roéwnaniu? Pomiedzy ,,przed” i »po”, a zatem takze pomi¢dzy

2/ Por. M.R. Mayenowa Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroclaw 1974, s. 265.
3/ Cyt. za.]. Ziomek Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 158.
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sfera wewnetrzng, stajgcg si¢ w $wiadomosci podmiotu, myslowsa a zewnetrzna,
juz-pomyslang, niezalezng od podmiotowego aktu kojarzenia (zestawiania), mow-
my - jezykows. Miedzy owym ,przed” i ,po” istnieje swoisty punkt ,,zero”, kiory,
nawigzujgc do Fotmana*, mozna nazwaé momentem »eksplozji”. ,Eksplozja” ta,
wwyniku kiorej dochodzi do ustalenia nowego porzgdku semantycznego, materia-
lizuje sie w stowie »jak”. Owo »jak” jest Srodkiem (w sensie doslownym - ,cen-
trum”) i performatywnym narzedziem implikacji zarazem. W ,jak” krzyzuja si¢
i rozchodza jednocze$nie proces i stan, tak ze nie sposob oddzieli¢ poréwna-
nia-czynnosci (poréwnywania) od poréwnania-efektu (czego$ po-réwnaniu). Za-
uwazmy, ze ta dwuznaczno$¢ kryje si¢ juz w leksyce porownania. Stowo »jak” sta-
nowi wiec logiczne i czasowe centrum poréwnania. £.aczy i spaja ze sobg dwa byty,
ustala ich nowe relacje —ich przysziosé, ktorg determinuje i przeszio$é, o ktdrej nie
pozwala zapomnie¢. Historia poréwnania o strukturze »ja-jestem-jak”, poréwna-
nia egzystencjalnego, to historiaruchu iprzej$cia od »ja-jestem”, ktore
oznacza pierwotny — by tak rzec — stan podmiotu, poprzez centralne »jak”, ktore
pociaga za soba jaki$ zewnetrzny wobec podmiotu byt, do »ja-jestem-jak”, w kto-
rym ostatecznie ustalona zostaje nowa, podwdjna (oscylacyjna) struktura.
Owemu przemieszczeniu i przesunieciu ulega w poréwnaniu egzystencjalnym
sam podmiot poréwnujacy, a ruch ten, cho¢ ukryty, jest rowniez uczasowiony.
Zawsze istnieje bowiem moment, gdy méwiac »jestem-jak” lub czujgc imperatyw
wydania o sobie poréwnujacego sagdu (wypeinienia braku?), poszukuje drugiego
czlonu poréwnania. Jest to chwila, w ktdrej wcigz trwa wedréowka skojarzen. Mo-
ment ten moze by¢ oczywiscie zaréwno blyskawiczny, jak i rozciagnigty w czasie.
Moze mieé charakter pewnego »odkrycia” lub trwaé dos$¢ diugo. Rozciggnigciem
w czasie odznaczajg si¢ z pewnoscia poréwnania stuzace perswazji. Sytuacje kiedy,
zaskoczeni i nieprzygotowani probujemy czego$§ dowies¢ per analogiam i szukamy
w tym celu odpowiedniego pordwnania. Zdarza si¢, ze méwimy wowczas: »z tym
jest przeciez tak samo, jak... dajmy na to, z...”, probujac zyskaé na czasie. R6znica
dotyczy jednak tylko rozciagiosci czasowej. Nie ma natomiast »istotowej” réznicy
miedzy »odkryciem” (uswiadomieniem sobie) podobienstwa i jego natychmiasto-
wym zwerbalizowaniem poprzez por6wnanie, a celowym (stuzacym arbitralnym
przeslankom) wyszukiwaniem analogii jako ,materialu” do stworzenia poréwna-
nia. Obydwa warianty sprowadzajg do tego samego procesu wydobywania podo-
bienistw, do ktoérych mozemy probowaé docieraé, lub ktore same nas uderzajg jako
wcze$niej nieuswiadomione. Podobienstwa budujg sie — jak powiada Husserl —
»W sferze czystej pasywnosci, a wigc niezaleznie od tego, czy to zauwazamy, czy nie

»Czas” poréwnywania jest zarazem czasem przemieszczenia w opisywanym
wczedniej aspekcie. Jakkolwiek podmiot w polu poréwnujgcej Swiadomosci weigz
jest podwojny podmiotowo-przedmiotowy, to jest on takze w pewnym sensie »jed-

4 Por. J. Lotman Kultura i eksplozja, Warszawa 1999.
5/ E. Husserl Medyracje. .., s. 166.
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norodny” (myslac i poréwnujac odwoluje si¢ wylacznie do wlasnego zasobu skoja-
rzen i spostrzezen), w kazdym razie jako podmiot psychiczny nie ulega jeszcze
zadnemu zapos$redniczeniu. W chwili, w ktorej zdecyduje sie wypowiedzieé¢ po-
réwnanie, czyni to za poSrednictwem jezyka. Dopdki zestawial i Igczyl rzeczy
w $wiadomosci, dopdty byl niezalezny. Wypowiedzenie poréwnania oznacza zaw-
sze przesuniecie do sfery zaleznosci jezykowej. Sformulowane poréwnanie roz-
dziela podmiot od wlasnych spostrzezen i wprowadza perspektywe znakowa. Owo
przemieszczenie do sfery jezyka uruchamia liczne implikacje.

Po pierwsze, podmiot poréwnujgcy traci wplyw na to, co myslat ,przed” wypo-
wiedzeniem. Wypowiedziane poréwnanie zaczyna dzialaé wowczas niezaleznie od
swego nadawcy. Daje si¢ powtarzad, interpretowac, umieszcza¢ w innym konteks-
cie — stowem, moze podlega¢ wszystkim manipulacjom, jakie zna komunikacja je-
zykowa. Po drugie, »ujawnione” poréwnanie wplywa, by tak rzec, na status ,,wzie-
tych w uzycie”® rzeczy badz ich jakosci, ustalajac przy tym nowe relacje. Whrew
etymologii poréwnania, méwiac »jestem-jak”, wigczam si¢ w skomplikowang gre
podrzednosci i nadrzednosci. Wbrew etymologii, poniewaz wydawaloby si¢, ze po-
réwnanie to stan »,po-rownaniu”. Ale jaka moze by¢ sytuacja »po rownaniu”? Réw-
no$¢ czy przeciwnie — nieréwnos$¢?

Wiele wskazuje na to, ze porownanie to dzialanie, ktére ,rownos$¢” podstepnie
niweczy i niszczy. Réwnanie rozumiane jako proces, zrownywanie, to wiasnie ow
fenomenologiczny akt kojarzenia cech, aspektéw lub rzeczy. Analogizacja ta jest
jednak tylko wstepnym krokiem do stworzenia w po-réwnaniu jakiej$ zaleznosci
i nierdwnosci zawartej w stwierdzeniu ,,jestem-jak” lub cos jest ,takie-jak”. Struk-
tura poréwnania nie daje si¢ nigdy odwrocié, co mozliwe jest w przypadku rowna-
nia. ,Podobiefstwo” stuzy zatem zamaskowaniu réznic. ,Jedno$¢ po-
dobienstwa” dwdch bytéw pojawic si¢ moze tylko wraz z wzajemnym odrédznie-
niem. W przeciwnym razie - bez roznic — mieliby$my do czynienia z identyczno$-
cig, ktora — jak wiadomo — jest cechg tylko jednego i tego samego przedmiotu.
Swiadomo$é rdznic towarzyszacych podobiefistwu nie moze jednak ujawnié sie
w porownaniu. »,Co$-jest-jak-co$” wcale nie pocigga za sobg pytania o odmiennosc,
0 10, czym 0wWo0 ,c0$” rownoczes$nie ,nie-jest”. Wowczas mechanizm poréwnania
stalby sie odrdznianiem. Poréwnanie skutecznie odsuwa od siebie pytania o »in-
no$¢”. Miejsce relacji z tym, co odmienne, zajmuje tu hierarchiczna zalezno$¢
podrzednosci i nadrzedno$ci. Postuzmy si¢ przykiadem. Jesli mowi¢ o sobie ,je-
stem jak skala”, to koniecznym jest, abym od owej ,,skaly” byt troche mniejszy
i ubozszy. Musze odznaczac si¢ jakims$ brakiem, ktéry wypelnie tym, co potocznie
oznacza »skata”. Gdyby mialo by¢ inaczej, pordwnanie bytoby tautologia. Gdybym
byt twardy, niewzruszony, wielki, mocny etc., gdyby te jako$ci narzucaly si¢ jako
oczywiste kazdemu, kto ze mna obcuje, poréwnanie nie miatoby sensu. Scislej
mowiac, bytaby to jedynie substytucja. Zatem mozliwos$¢ oznaczenia siebie za po-

6/ Termin H.-G. Gadamera; zob.: Semantyka i hermeneutyka, w: tegoz Rozum, stowo, dzieje,
Warszawa 2000, s. 119.
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mocg innego znaku, czym wiasnie jest poréwnanie, zachodzi tylko wowczas, gdy
»to-co-przed-jak”, w tym wypadku »ja” nie komunikuje i nie oznacza ste-
go-co-po-jak”, czyli »skalowatosci”. U zroédel ,wziecia w uzycie” innego znaku lezy
zatem brak, fundamentalna réznica.

Kazdy brak i kazda r6éznica mogg sta¢ si¢ impulsem dla dzialan agresywnych.
Rowniez w poréwnaniu tkwinieredukowalny moment zawtasz-
czenia izagarniecia czego$ przemoca. Poréwnanie nie potrzebuje pozwolenia,
by skazaé inny, autonomiczny byt na oznaczanie »czego$ innego”. Wypowiadajac
stowo »jak” powoduje, ze co$ innego, jakis byt ,sam w sobie” staje sie »bytem-dla”.
Zawtlaszczajacy charakter porownania opiera si¢ wigc na szczegélnym przypisaniu
przez pordwnanie tej innej rzeczy podmiotowi poréwnujacemu.

W rozwazania te wdarlo si¢ jednak pewne uproszczenie, ktére trzeba nieco
skomplikowaé. Pordwnanie zawiaszcza bowiem jedynie znak innej rzeczy — przed-
miot odniesienia pozostawia nietknig¢ty. Rzeczywistej »skale” w efekcie mojego
poréwnania ,nie przybywa, ani nie ubywa”. Trwa ona niezaleznie od tego, z czym
zostala zwigzana i co o niej powiedziano. Z pewno$cig jednak zmianie ulegt jej je-
zykowy status. To, za pomoca czego wyrazamy i komunikujemy sobie jej byt (jej
nazwa), zostalo zmuszone do oznaczania moich niedostatkéw i brakéw. ,Skata”
znaczy wiec nie tylko dla mnie, ale takze w pewnym sensie przeciw sobie. Jest przy
tym pozbawiona jakiegokolwiek wplywu na ten proces. Jesli poréwnanie dotyczy
tylko jakiego$ aspektu znaczenia nazwy i jest przy tym dobrze utrwalone w jezyku
(na przykiad ,silny jak tur”), powoduje wydatne zawezenienie znaczenia ,te-
go-co-po-jak”. Niezaleznie bowiem od calego zestawu cech konotowanych przez
stowo ,»tur” — jako znak w poréwnaniu, ale takze w mysleniu potocznym — komuni-
kuje ono jedynie sile. Znaczenie uruchomione w tym poréwnaniu funkcjonuje
w dodatku bez przedmiotu odniesienial Moc poréwnania sprawita, ze ,,tur” — wy-
marly w XVII wieku ssak z rodziny kretorogich — pozostawil po sobie niezwykle
trwaly §lad w jezyku, tak trwaly, ze znaczy on nawet pod nieobecnosé swego desyg-
natu. Owo zawe¢zenie znaczeniowe doigczonego w poréwnaniu elementu moze sie
zatem okazaé dla niego zbawienne. Ograniczeniu znaczenia towarzyszy ,utrwa-
lajaca jezykowo” ekspozycja jakiego$ aspektu, cechy badz catego zestawu cech.

Wrtérnie modelujgca interpretacja znaku rzeczy ,przyrownywanej”, doko-
nujaca si¢ w poréwnaniu, wprawdzie maskuje odmienno$é owej rzeczy, ale jedno-
cze$nie umozliwia rozszerzenie zakresu stosowalnosci jej znaku. Stanowi zatem
rodzaj ,symbolizacji”, ktéra zawsze odbywa si¢ kosztem indywidualnosci. Tur,
ktory byé moze byt takze powolny, gruby, specyficznie ubarwiony etc., w wyniku
umieszczenia go w poréwnaniu, utracil wiele cech, kosztem wyeksponowanej
»sily”. Tak zdegradowane znaczenie »tura” weszlo jednak w rozszerzony obieg.
»Iur-sila” moze odtad okreslaé moc i potege catych klas niezaleznych, ale ,,stab-
szych” od siebie podmiotéw. Pewne unieruchomienie znaczenia zawlaszczone;j
przez poréwnanie rzeczy, generalizujaca jg symbolizacja, stanowi takze rodzaj no-
bilitacji. Impulsem do zawezenia znaczenia z jednej i ponownego rozszerzenia se-
miotycznosci »juz-okrojonego” (zinterpretowanego) znaku z drugiej, musial by¢
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nobilitujacy akt wyboru tegowia$nie znaku jako najbardziej repre-
zentatywnego dla oznaczenia danej cechy, aspektu lub cafo$ci podmiotu poréw-
nujgcego »siebie-do” lub rzeczy, ktora »jest-taka-jak”.

Poréwnaniem rzadzi wigc szczegélna dychotomia — przywlaszczeniu znaku in-
nej rzeczy i ograniczeniu jej znaczenia towarzyszy rozszerzenie jej mozliwosci ko-
munikacyjnych. Zawsze arbitralnemu gestowi poréwnania, a zatem pewnej de-
monstracji sily, towarzyszy jakie$ uznanie wyjatkowosci wybieranej rzeczy. Nawet
jesli porownanie jest banaine i niewyszukane, sam akt wyboru (zagarniecia) znaku
»tej” wlasnie, a nie innej rzeczy jest znaczacy. Wreszcie sam fakt stworzenia po-
réwnania — wypowiedzenie siéw ,jestem-taki-jak” — stanowi ukryte wyznanie bra-
ku i niepelnodci. Szczegblna »agresja” poréwnania jest wiec zarowno efektem po-
trzeby wypeinienia witasnego braku, jak 1 atakiem na inne znaczenie. Nie-
uczciwosé ,poréwnawczej” proby samodopelnienia polega na wtargnigciu w obca
referencj¢, w mechanizm nie-wlasnego odniesienia. W przypadku takiej ingeren-
cji znak innej rzeczy moze tylko pos$piesznie zatrzymac jakas czes$¢ swego znacze-
nia - stowa »takie-jak” bowiem kierujg go (pociagaja) ku innemu bytowi.

Porownaniem rzadzg wigc trzy reguly: implikacji, interpretacji
isymbolizacji. Méwiac »ja-jestem-jak” ustalam jakie$ podobienstwa, jed-
nocze$nie ukrywajgc braki i roznice przyigczam do siebie obce znaki, ktére
»prze-znaczone” (zinterpretowane) funkcjonujg dla mnie. Moge jednak zapewnic
im dtugowieczno$é i —jako ustalone symboliczne ,,0znaczniki” — wiaczy¢ w mecha-
nizm sygnifikacji innych bytéw. Poréwnanie wigze si¢ zatem z pewnym zaweze-
niem znaczenia, w zamian oferujac rozszerzenie stosowalnosci znaku. Unierucha-
mia znaczenia, ale i uwalnia od przypisanej poszczego6lnosci. Oferuje symbolicz-
nos¢ kosztem indywidualnos$ci. Jedynym ,,podejrzanym” momentem tego procesu
jest pominiecie pytania »czy zgadzasz si¢ na takie prze-znaczenie”?

Konsekwencjg tego krotkiego 1 schematycznego spojrzenia na poréwnanie jest
mozliwo$¢ postawienia pytania o zasadnos¢ traktowania poréwnania, a czyni tak
na przykiad ‘Todorov’, jako operacji tylko na semantyce. Wydaje sig, ze proces kon-
stytuowania si¢ znaczenia poréwnania jako ziozonej konstrukeji wplywa takze na
podmiotowo-przedmiotowe odniesienie »tego-co-po-jak” i na nowo je kierunkuje.
Czy zatem pordéwnanie nie powinno funkcjonowac takze jako przeksztalcenie rela-
¢cji »znak — przedmiot odniesienia”?

7/ Por.]. Ziomek Retoryka..., s. 134
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