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10 ksigzek, ktorych pierwsza lektura wstrzasneta
(kiedys i na dtugo) Ulickg

(bez uzasadnien — zawiera je tytul)

1. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski Zarys teorit literatury
2. R. Ingarden O dziele literackim

3. J. Stawinski Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej

4. R. Nycz Sylwy wspdiczesne

5. M. Glowinski Gry powiesciowe

6. M. Janion Romantym — rewolucja — marksizm

7. J. Ziomek Renesans

8. M. Dtuska Prdba teorii wiersza polskiego

9. S. Zotkiewski Wiedza o kulturse literackiej

10. J. Btonski Mikotaj Sep-Szarzyriski 1 poezgja polskiego baroku

Pavol Winczer

Odpowiedz na ankiete ,Dziesiec najwybitniejszych prac
z zakresu polskiego literaturoznawstwa XX wieku”

Jest oczywiste, ze wszelka od powiedz bedzie w sposéb nieunikniony naznaczona
subiektywizmem, ze bedzie nie tylko odpowiedzig na temat naszej dyscypliny, a ta-
kze — przez zawarte w niej preferencje — rowniez wypowiedzig respondenta o samym
sobie. Niemniej nalezy sie spodziewad, ze odpowiedzi mimo swego charakteru indy-

widualnego w swej sumie wykazywac bedg takze pewne prawidiowosci.

Przypuscié zatem mozna, ze ogél wypowiedzi, a przynajmniej ich przewazajaca
cze$¢ bedzie naznaczona skrzywieniem czasowym, to znaczy skionnoscia do pew-
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nego niedoceniania prac powstalych w pierwszej polowie XX wieku (prac z okresu
przed r. 1939, a nawet prac sprzed 1956), natomiast do przeceniania prac z ostat-
nich dwu dziesigcioleci. Zjawisko to spowodowane jest tym, ze znaczenie pewnych
postpozytywistycznych odkry¢ i innowacji z pierwszych trzech dekad XX wieku
przestajemy sobie dzi§ uswiadamiaé, poniewaz weszty one do podstawowego re-
pertuaru teorii oraz teorii badan naszej dyscypliny, ,zbanalizowaly sie“, za$ z dru-
giej strony zainteresowanie wywolujg prace wzglednie nowe, starajace sie o nietra-
dycyjne punkty widzenia albo tez na odwroét — mieszczace sie w modnych dzi$ tren-
dach, brak nam jednak dostatecznego dystansu czasowego do ich odpowiedniej
oceny.

Wydaje sie tez, iz wiekszo$¢ z nas skionna jest do wyzszej oceny lektur z okresu
naszej inicjacji naukowej i formowania si¢ wiasnej osobowosci badacza, kiedy by-
li§my najbardziej chionni, otwarci, podatni na obce podniety. Chodzi o okres
mniej-wiecej od dwudziestego do najpdzniej trzydziestego pigtego roku zycia. Ka-
zde pokolenie naukowe tgczy wspdlny zakres lektur, ktérymi si¢ entuzjazmowalo
w czasach mtodosci albo, ktére budzac podziw, jednocze$nie zmuszaty do szukania
wlasnej, odrebnej drogi. Lektur, ktére na jego uczestnikach pozostawity swe si-
gnum 1 ktore oni z reguly cenig nadal i po dziesigcioleciach. Nalezy sie zatem spo-
dziewa¢, ze wybory i preferencje konkretnych tytutéw beda nosily m.in. charakter
pokoleniowy.

Opcje poszczegdlnych respondentéw niewgtpliwie beda wykazywal jeszcze
trzeci ,przechy!”. Mianowicie bedg one zalezne od tego, jakim zakresem wiedzy
o literaturze i jakim okresem historycznym respondent sie zajmuje. Przypuszczal-
nie spis przezen wyrdéznionych prac bedzie zawierat — byé moze — wigkszo$§¢ pozy-
cji mieszczgcych sie w kregu jego zainteresowan badawczych. Z duzg dozg prawdo-
podobienstwa zaktadaé tez mozna tendencje do przeceniania prac swych osobi-
stych ,,mistrzéow”.

Respondent starajgcy sie o w miare wywazong odpowiedz postawiony jest przed
kilku dylematami i problemami. Chyba najwazniejszy sformulowaé mozna tak:
czy sposrdd najwybitniejszych prac nalezy wymieni¢ tylko indywidualne pozycje
otwierajgce dyscyplinie nowe drogi i nowe widnokre¢gi, albo tez do czotowki zali-
czy¢ wypada takze syntezy o charakterze podrgcznikowym lub stownikowym, in-
dywidualnego lub zespolowego autorstwa (w ostatnim przypadku oczywiScie tylko
pod wzgledem koncepcyjnym doskonale przemy$lane i odpowiednio sumiennie
zredagowane), zawierajece wspolczesny stan wiedzy i stuzace pokoleniom badaczy
i studentéw? Sam skianiam si¢ do drugiej opcji.

Druga trudno$é polega na tym, ze pewne nazwiska niewatpliwie powinny si¢
znalez¢ w spisie najwybitniejszych badaczy, trudno jednak wskazaé ich jedng pra-
ce, ktora zastugiwalaby na szczegélne wyrdznienie. Rézne mogg by¢ tego powody:
wzglednie réwne znaczenie kilku ksigzek jednego badacza albo tez fakt, iz zajmo-
watl sie on kilkoma kierunkami badan i w kazdym z nich zajal pozycj¢ inicjatora
lub conajmniej osobowosci inspirujacej. Osobliwa jest pozycja Stefana Zétkiew-
skiego — byl on niewatpliwie dla tych, ktérzy go pamigtaja, kim$ niezwykle wa-
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znym, powinien si¢ zatem znalezé w czoléwee. Céz, kiedy jego prace skazone sa
czesto publicystycznym brakiem precyzji mysli i sformutowan (jako ttumacz jego
tekstow wiem co$ na ten temat!).

Uktad wewnetrzny mego spisu (numeracja) nosi charakter chronologiczny,
a nie wartosciujacy. Na pierwszy rzut oka wida¢é, ze wybor posiada wyrazne znamie
pokoleniowe, nie jest tez wolny od mych wiasnych zainteresowan badawczych
(XIX i szczegdlnie XX wiek, przewaznie poezja, teoria, ale na ustugach historii li-
teratury).

1. K. Waycicki Historia literatury 1 poetyka, 1914; ex aequo z pracg Fednosc stylo-
wa utworu poetyckiego, 1914 — manifest ergocentryzmu, odkrywczego
jak na owe czasy rozumienia utworu jako struktury, rozréznienie ,zew-
netrznej” 1 ,wewnetrznej” historii literatury, tzn. poetyki historycznej,
w rozumieniu mojego pokolenia (ur. 1935) podstawa, jakkolwiek nie je-
dyna, analizy oraz interpretacji utworu, a takze badan ewolucji litera-
tury.

2.]. Kleiner Fuliusz Stowacki 1-1V, 1919-1927 — mistrzowska jak na pierwsze de-
kady XX wieku praca z zakresu interpretacji i komparatystyki literac-
kiej.

3. H. Markiewicz Teoria badar literackich w Polsce. Wypisy. I-11, 1960 — przypo-
mnienie rozwoju i cigglosci drogi do wspdiczesnego rozumienia celow
i metod polskiej nauki o literaturze od czaséw jej ukonstytuowania sie
jako nauki dor. 1939. Praca w sposdb posredni jako jedna z pierwszych
w dorobku tego badacza-instytucji zwraca uwagg na zasade, ze nalezy
pozna¢ histori¢ kazdej idei i koncepcji, by widzie¢ we wiasciwej per-
spektywie wspélczesne teorematy.

4. Cz. Zgorzelski O lirykach Mickiewicza 1 Slowackiego, 1961 — praca (obok i po
eseistycznym Czyta]qc Mickiewicza Przybosia) przelomowa z punktu
widzenia interpretacji krotszych tekstow poetyckich, przestrzegajacaw
tym zakresie rygory naukowe.

5. M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski Zarys teorii literatury,
1962 — nowoczesny podrecznik uniwersytecki w momencie powstania,
odznacza]acy 316; duzymi zaletami dydaktycznymi, w ostatme], unowo-
czesnlone] wersu wart przekladow na jezyki obce. Stawinski jest od tej
pory nieoceniony jako autor rozpraw teoretycznych o zasadniczym zna-
czeniu oraz jako animator, organizator, wspotuczestnik i redaktor prac
zespolowych (m. in. Slownik termindw hrerackich, 1976) oraz inicjatyw
poszerzajacych i poglebiajacych dotychczasowy zakres badan (szcze-
golnie szereg konferencji teoretycznoliterackich i tomdéw zbiorowych,
bedacych ich wynikiem). Glowinski dat sie poznaé jako autor
przelomowych prac z zakresu teorii literatury, poetyki historycznej
(poezja i proza XIX i XX wieku), komunikacji literackiej, prze-
ksztalcen mitéw, w koncu — analizy PRL-owskiej nowomowy.

6. H. Markiewicz Glowne problemy wiedzy o literaturze, 1965 — kompendium
wiedzy o podstawowych problemach naszej dyscypliny i ich historii,
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taczace wzorowo uporzadkowane streszczenie ciggu cudzych uje¢ kon-
kretnego problemu z na ogdt w peini przekonujacymi i dajacymi sie za-
stosowac¢ w praktyce badawczej probami wiasnego podejscia do nich
1ich rozwigzania. Zaletg tej i dalszych ksigzek Markiewicza (zaréwno
prac oryginalnych autora, jak réwniez opracowanych przez niego tema-
tycznych antologii prac obcych) jest dbanie o znajomos$¢ osiggniec i sta-
nu naszej dyscypliny za granica, o zapewnienie wysokiego stopnia
informacji fachowej jako niezbg¢dnego warunku dla dotrzymania kroku
Swiatowej humanistyce.

7. S. Zoétkiewski — podjecie 1 animacja badan z zakresu zewnetrznej komuni-
kacji literackiej, dotyczacej nie samego utworu literackiego, ale zawar-
tej w procesie szeroko pojmowanej komunikacji spotecznej. Laczenie
w badaniach literaturoznawczych podejscia socjologicznego z kulturo-
logicznym.

8. M. Podraza-Kwiatkowska: ex aequo Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Pol-
ski, 1975 oraz jej prace 1 zainicjowane przez nig badania z pogranicza
tematologii i historii idei Miodej Polski.

9. Literatura polska. Stownik encyklopedyczny, I-11, 1985 — godny podziwu, swiet-
nie i nowoczesnie pomys$lany, doskonale ujednolicony i zredagowany
wynik pracy ogromnego zespoiu badaczy kilku pokolen, zawierajacy
kopalnie wiedzy o autorach, utworach, wiedzy z zakresu poetyki histo-
rycznej, zycia literackiego i kulturalnego, zwiazkdéw literacko-kultural-
nych. Ta monumentalna praca jest nieoceniong pomocg dla badaczy
literatury o innych specjalizacjach, badaczy innych zakreséw humani-
styki, studentdw i1 nauczycieli, szczegélnie za$ — dla zagranicznych po-
lonistow.

10. M. Janion — prace przede wszystkim z lat 70., zwracajace uwage na obszar
historii idei oraz ich funkcjonowanie w literaturze. Jak powszechnie
wiadomo, staltym tematem zainteresowan badaczki jest rola romanty-
zmu w polskim zyciu duchowym. Wiadomo takze, ze do r. 1989 tego
typu badania oprocz znaczenia historyczno-poznawczego mialy row-
niez aktualny wydZwiek ideowy. Trudno mi oceni¢, czy to wiasnie napi-
sana z M. Zmigrodzkg praca Romamyzm 1 historia (1978), w ktorej oba
watki jej zainteresowan najwyrazniej si¢ zbiegaja, jest jej szczytowym
osmgnlfgmem Bez watpienia nalezy nazwisko Janion uwzgledni¢ row-
niez dlatego, Ze jest znana takze poza kregami akademickimi wsréd
polskiej inteligencji. Cenng jej inicjatywg byta m.in. seria Biblioteka
Romantyczna.

Wydaje sie, ze wydzwigniecie klasycyzmu jako formacji duchowej i jako posta-
wy ponadczasowej oraz ,rehabilitacja® i nobilitacja polskiego klasycyzmu poroz-
biorowego, bedgce zastugg R. Przybylskiego prowokowane przez inspirujacg jed-
nostronno$¢ Janion, jest nie negacjs, a korektg i przeciwwaga jej postawy. Gdyby
lista zawicrata nie 10, a 15 pozycji, powinien by si¢ na niej znalez¢ Przybylskiego
Prawdziwy koniec Krdlewstwa Polskiego (1983). Do takiej przediuzonej listy
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wigczylbym Wactawa Borowego — jako na swe czasy bardzo nowoczesnego badacza
o szerokich horyzontach, wytrawnego znawce poezji, szczegdlnie liryki, autora od-
krywczej pracy Poezja polska w wieku XVIII (1948); Zygmunta Szweykowskiego
Tworczos¢ Boleslawa Prusa (1947) — wzorowa monografia; Zofii Stefanowskiej Hi-
storig i profecje (1962) — odkrywcze polaczenie historii idei i historii form literac-
kich; last but not least Kazimierza Wyki Pan Tadeusz. Studia o poemacie. Studia o teks-
cie, I-II (1963) — prawdziwy koncert réznych podej§¢ warsztatowych do utworu
w polaczeniu z subtelnym wyczuciem tekstu. Do spisu 0s6b znanych poza kregami
naukowymi zaliczylbym réwniez ]J. Kwiatkowskiego (poezja dwudziestowieczna)
oraz E. Balcerzana (jako translatologa i badacza poezji 1918-1970).

Wydaje sie, ze uzasadnienie ogdlnych kryteridw wyboru — byé moze takze i sam
spis — jest chyba ciekawszy niz uzasadnienia dotyczace konkretnych przeze mnie
wyrdznionych prac i badaczy — spora cze$¢ owych uzasadnien, to znaczy charakte-
rystyk i ocen, jakkolwiek subiektywnie szczera, okazuje si¢ truizmami. Trudno
jednakze w tej materii o oryginalnos¢.
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