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Anna PAJDZIŃSKA

Stówa -  z prawdy, ducha i litery

I język, i etyka są uznaw ane za przejawy specyfiki homo sapiens, własności jedy­
nie ludzkiej egzystencji . W arto  więc się zastanowić, w jakiej m ierze , w jaki sposób 
są one ze sobą związane. Związek ten od daw na wydaje się oczywisty przyna jm nie j  
w jednej sferze -  k om unikac j i  m iędzyludzkie j .  Już  staroży tn i Grecy i Rzym ianie  
dostrzegali,  jak is to tne  w użyciach języka są kwestie praw dy i k łam stwa, wolności 
i zniewolenia , odpow iedzia lności i jej b raku .  Ówczesna retoryka nie abstrahow ała  
od spraw moralnych; is tniało coś takiego, jak etos p rzekonyw ania ,  zasadzający się 
na czystości in tencji i w strzym yw aniu  się od stosowania m etod  w ątp liwych  e tycz­
nie. Przy pełnej świadomości tego, że dz ia łan ia  zapew niające realizację  wytyczo­
nego celu nie zawsze są n ienaga nne  m ora ln ie ,  a dz ia łan ia  bez za rzu tu  mogą nie  
przynosić oczekiwanych efektów, zalecano, by wybierając m iędzy dobrym  a sk u ­
tecznym kierował się dobrem  odbiorcy, traktowa! go jako partnera .  Z czasem o m o ­
ralnych aspektach  retoryki jakby zapo m n iano ,  coraz bardziej ją redu ku jąc  do po­
pu larnych  przepisów i wzorów stylistycznych, wyraźnie  po dporządkow anych  ka­
tegorii skuteczności. Konsekwencje tej zm iany  dobrze pokazuje  S chopenhauerow - 
ska Erystyka. O m ów ienie  chwytów, k tórych używają w dyskusjach  i sporach  osoby, 
chcące za wszelką cenę -  także za cenę prawdy, uczciwości, szacunku  dla d rugiego 
-  postawić na swoim, wykazać, że m ają rację, w pełni uśw iadam ia  powszechność 
owych nieetycznych sposobów przekonyw ania. Przekonyw ania  już nie partnera ,  
lecz przeciwnika.

Na m oralny  wym iar  dz ia łań  językowych zwraca również uwagę Biblia.

1 Czytelnicy poezji Norwida dostrzegli zapewne nawiązanie do poematu Rzecz o wolności 
słowa, pieśń 111, w. 70-72.
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W skazania dotyczące wyraźnie etyki mowy form ułują częściej autorzy ksiąg Starego 
T estam entu. W Nowym Testam encie norm y i oceny są bardziej skierowane na ogólne po­
stawy, zachowania, które im plikują m iędzy innym i jakość aktów mowy.2

W  Piśm ie  Sw. został p rzede  w szystk im  ukazany, z całą jego złożonością, p ods ta ­
wowy dy lem at  człowieka: mówić, czy milczeć. Powściągliwość w mowie jest szcze­
gólnie ważna wtedy, gdy ludzie  przeżywają gwałtowne em ocje ,  zwłaszcza negatyw ­
ne, t r u d n o  wówczas bowiem o słowa m ądre ,  dobre  i ko n tro low ane  -  a takie  pow in­
ny być. Mówić należy tylko to, co się nap raw d ę  wie, nie w szystk im i in fo rm ac jam i 
m ożna  się jed n a k  dzielić, obowiązuje  np. dyskrecja  wobec pow ierzonych  sekretów. 
W ażna jest także stosowność wypowiedzi wobec sytuacji i p a r tn e ró w  ak tu  mowy. 
Z ba rdzo  kry tyczną oceną spo tykają  się w Biblii językowe prze jawy pychy, zaro zu ­
m ials tw a i wyniosłości, przechw alan ie  się, m ów ienie  czego innego ,  niż się myśli 
i czuje dla osiągnięcia  korzyści własnej (kłamstwo, pochlebstw o, zw odzenie  ob ie t­
n icam i itp.) , wreszcie dz ia łan ia  językowe w ym ierzone p rzeciw  d ru g ie m u  człowie­
kowi (oszczerstwa, insynuacje ,  ka lum n ie ,  obelgi itp.).

A za tem  refleksję nad  etycznym i aspek tam i zachow ań językowych o d n a jd u je ­
my u sam ych  podstaw  naszej kultury. D o listy p rob lem ów  już wówczas zauw a­
żonych lub dop isanych  w w iekach nas tępnych  współczesność doda ła  nowe. S trasz­
liwe dośw iadczenie  dwu to ta li ta ryzm ów  z jednej strony, z d rug ie j  zaś chęć p rze ­
c iw dzia łan ia  negatyw nym  tenden c jom  naszej cywilizacji,  jej sk om plikow anym  
form om  społecznym , zn iew alającym  czy „ty lko” ogran iczającym  ludzi ,  w łaściwe­
m u  jej kultowi postępu  technicznego  i p ien iądza ,  p rzew adze k u l tu ry  masowej, 
także przecież pow odującym  degradację  is toty ludzkiej -  p rzyczyniły  się do w zro­
stu  za in te resow an ia  językiem jako n arzędz iem  w ładzy i m an ip u lac j i .  P rz ed m io ­
tem b ad ań  stały się teksty  po l i tyczno-propagandow e, późnie j  zaś in ne  typy użyć ję­
zyka o dom in u jące j  funkcji perswazyjnej -  jak się okazało, w ykorzystu jące  p od ob ­
ne środki (p rzede w szystk im  różne sposoby k o m u n ik ow an ia  nie wprost: konotacje  
sem an tyczne ,  metafory, p resupozycje ,  rzadziej im p l ik a tu ry  konw ersacyjne),

2/ J. Puzynina Biblijna etyka mowy a współczesna filozofia języka w: taż: Słowo, wartość, kultura, 
Lublin 1997, s. 67 (artykuł wcześniej opublikowany w: Biblia a kultura Europy, 
red. M. Kamińska, E. Małek, 1. 1, Łódź 1992).
Na marginesie dodam, że spośród polskich językoznawców właśnie autorka cytowanego 
artykułu najdłużej i najkonsekwentniej zajmuje się problematyką etyczną 
i aksjologiczną. Efektem tego są m.in. dwa tomy studiów, drugi, jeszcze tu 
niewymieniony, nosi tytuł Język wartości (Warszawa 1992). Jadwiga Puzynina jest 
również wspólredaktorką książek zbiorowych: Język a Kultura, t. 2: Zagadnienia leksykalne 
i aksjologiczne, Wroclaw 1991 (z J. Bartmihskim),J7f2yÄ a Kultura, t. 3: Wartości w języku 
i tekście, Wrocław 1991 (z J. Anusiewiczem) oraz Wartościowanie w języku i tekście, na 
materiale polskim i niemieckim, Warszawa 1992 (z G. Falkenbergiem i N. Friesem). Warto 
też wspomnieć o serii słownikowych zeszytów tematycznych, powstających w Pracowni 
Słownika Języka Cypriana Norwida UW pod jej kierownictwem, pierwszy zeszyt dotyczy 
słownictwa etycznego (prawda, fałsz, kłamstwo), czw arty-w olności i niewoli, piąty — 
chrześcijaństwa.
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chwyty i stra tegie  perswazyjne. O pisano  najogólniejsze sposoby ubezw łasnow ol­
nian ia  odbiorcy: m echan izm  em ocjonalizacji odb io ru ,  prowadzącej do bezref lek ­
syjnej percepcji,  m echan izm  budow ania  w spólnoty  świata i języka, m echan izm  
biegunowego rozk ładu  wartości, umożliw iającego łatwą orien tac ję  aksjologiczną, 
wreszcie m echan izm  odb io ru  bezalternatywnego. O prócz  funkcji perswazyjnej 
w cen tru m  uwagi znalazły  się inne  funkcje właściwe propagadzie: m agiczna, dys- 
torsyjna (dezinform owanie, przekazywanie  w iadomości zafałszowanych lub n ie ­
pełnych, odpow iednio  preparowanych),  m anifes tow an ia  obecności władzy, jej 
mocy i kontro li nad  społeczeństwem, spe łn ian ia  ry tuału . N iem n ie j  ważne było 
uśw iadom ienie  niszczącej siły takich użyć języka, ich destrukcy jnego  wpływu na 
proces porozum iew an ia  się, a w dalszej kolejności -  na zachow ania ludzi. M a n ip u ­
lowanie językiem, s terow anie em ocjam i i ocenam i rodzi niewiarę w słowa, ta zaś -  
niewiarę w sensy przez nie niesione. Z kolei konsekw encją  usuw ania  z języka o k re ­
ślonych słów czy całych ich g rup  jest ogran iczan ie  lub wręcz zan ikan ie  o d po w ia ­
dających im sfer myślenia. Rytualizacja , pos ługiw anie się gotowymi fo rm ułam i 
prowadzi do schem atyzm u  myślenia i w następstw ie  -  działania .

O dchodzenie  od d obra  ma również miejsce w sferze pryw atnych  kon tak tów  ję­
zykowych. W  sytuacjach, gdy drug i człowiek jest krzywdzony, poniżany, zn iew a­
żany, gdy się go o k łam uje ,  zataja p rzed nim  jakieś inform acje ,  p rzekazuje  m u  w ia­
domości sprzeczne, m an ip u lu je  nim w różny sposób (np. za pomocą pó łpraw d czy 
pochlebstw), gdy się stosuje wobec niego szantaż lub demagogię -  zostaje n a ru szo ­
na podstawowa zasada etyki mowy. N adaw ca może jednak  nie tylko pow strzym y­
wać się od w yrządzania  odbiorcy zła, może kierować się dobrem  p a r tne ra  (np. wy­
bierając p rzem ilczen ie  lub nawet kłamstwo, nie zaś praw dę, k tóra  sprawiłaby ból), 
może dążyć do tego, by czul się bezpieczny i mial świadomość akceptacji,  by nie 
mial kłopotów ze z rozum ien iem  wypowiedzi, nie denerw ować go b rak iem  p op raw ­
ności lub snobizm em  językowym. O dbiorca  pow in ien  na tom ias t  nie  zam ykać się 
na racje partnera ,  nie  uprzedzać  się do nich z góry, nie zrywać dialogu. Ale jedn o ­
cześnie nie powinien  grzeszyć łatwowiernością, p rzy jm ując  wszystko za dobrą  m o ­
netę, nie  biorąc pod uwagę możliwości o k łam an ia  lub m an ipu lac j i .

N iek iedy  jednak  oskarżenia  w rodzaju  „język kłam ie!” czy ostrzeżenia  „nie 
wierzcie językowi!” nie  są skrótowymi i m etaforycznym i sfo rm ułow an iam i fak­
tycznie odnoszącym i się do użytkow ników  języka, do użyć gwałcących zasady 
w spółdziałania  językowego: nieszczerych, m an ip u la to rsk ich ,  pozorujących p rze ­
kaz i w ymianę informacji.  Bywają oskarżen iem  sam ego języka czy -  co n a jm nie j  -  
wyrazem podejrzliwości, n ieufności wobec niego. Ź ród łem  owej n ieufności jest 
ontyczna na tu ra  języka: znaki językowe, n ieprzystaw alne  do rzeczy (choćby z po­
wodu polisemii , h om on im ii ,  synonimii,  sup le tyw izm u), są w inne  ep is tem icznej 
deformacji rzeczywistości, podobnie  jak względne ubóstwo s t ru k tu r  językowych, 
które nie pozwala oddać  bogactwa, złożoności i d y n am ik i  świata. Język -  wbrew 
oczekiwaniom -  nie umożliwia adekw atnego poznan ia ,  nie  zapew nia  nawet tego, 
co moglibyśmy nazwać łatwą kom unikacją .  Tego rodzaju  zarzuty  k ierow ane są 
z różnych stron. N a przykład  am erykańska  szkoła sem an tyk i ogólnej, wywodząca

118



Pajdzińska Stewa -  z prawdy, ducha i litery

się z poglądów  polskiego inżynie ra  i filozofa, hrab iego  A lfreda  Korzybskiego, eks­
ponu je  stale n ap ięc ie  między  „światem w e rb a ln y m ” (sym bolizow anym  w języku) 
a „światem ek s te n s jo n a ln y m ” (istniejącą rzeczywistością), nap ięc ie  będące  po ­
chodną  ogran iczeń  języka. O gran iczen ia  te obrazowo p rzeds taw ia!  K orzybski ,  u j ­
m ując  język jako zespól M ap  oznaczających pew ne Tery to r ia ,  lecz przecież  z n im i 
n ie tożsam ych , bardz ie j  p łaskich , schem atycznych . Z owej n ie tożsam ości p rzec ię t­
ny uży tkow nik  języka zwykle nie zdaje sobie sprawy i sk ło nn y  jest trak tow ać 
um ow ne M ap y  jako rzeczywiste T ery to r ia  -  s tąd  w ładza , a naw et ty ran ia  słów. 
R ównież  V ictor K lem pere r ,  analizu jąc  L T I, pokazał,  że sam a s t ru k tu ra  języka, 
jego elastyczność znaczeniowa, potencja  słowotwórcza itd. sprzyjają  w ykorzysty­
w an iu  go w służbie  ideologii . Jeszcze in n y m  p rzy k ład em  może być poetyckie  
ostrzeżenie  p rzed  n a d m ie rn y m  zaufan iem  w konsekw encję  i logikę k o ns t ruk cy jną  
języka, akcen tow an ie  n iew spólm ierności  między  św ia tem  a językiem, tak  w yraźne 
w twórczości M iro n a  Białoszewskiego, T y m o teu sza  K arpow icza  czy E dw ard a  Bal- 
cerzana.

Oczywiście upa try w an ie  w iny w sam ym  języku jest bezzasadne. To przecież lu ­
dzie uczynili  go tak im , jaki jest. I to ludzie  często posługu ją  się n im  w sposób mało 
św iadom y lub w ykorzystu ją  jego cechy dla w łasnych celów. „Władza języka” b ę ­
dzie tym m nie jsza , im lepsza będzie  znajom ość jego natury. B łędem  jest oczekiwa­
nie, że ten sys tem semiotyczny, powstały na  drodze  rozwoju h is torycznego, z ró żn i­
cowany geograficznie  i społecznie, będzie  mia ł w łasności systemów sztucznych , 
i w efekcie uzn aw an ie  jego im m a n e n tn y c h  cech: w ie loznaczności,  elastyczności, 
kon teks tua lnośc i,  n ieos trości za wady (de fa c to  w łaśnie  dz ięk i n im  język pozwala 
n am  jakoś daw ać sobie radę z rzeczywistością), tak  sam o b łędn e  jest p rześw iadcze­
nie, iż s tanowi on (lub mógłby stanowić) lu s trzane  odbic ie  świata. Język  jest 
związany z charak te ry s ty czny m  dla danej w spólno ty  w idzen iem , koncep tua lizo -  
w an iem  i m ode low an iem  rzeczywistości, w yznaw anym i p rzez  ową w spó lno tę  w a r ­
tościami. Jako  ś rodek  p orozum iew an ia  się na jbardz ie j  podstawow y i powszechny, 
a zarazem  na jba rdz ie j  rozbudow any  i giętki,  najw ażnie jszy  system sem io tyczny  
w obręb ie  ku ltu ry , wyraża tę ku l tu rę  i wpływa na sposób m yślen ia  o świecie, może 
wzbogacać, lecz może również zubażać  ludzką  duchow ość, ograniczać  horyzont 
poznawczy.

W  świecie, w którym  problem y postępowania ludzkiego stają się z dnia na dzień ba r­
dziej złożone i dręczące, istnieje wielka potrzeba rozum ienia języka, w którym  te p rob le­
my są stawiane i w którym  na nie się odpowiada. Bo niejasności w zakresie języka etyczne­
go prowadzą nie tylko do zagm atw ania teorii, ale i do n iepotrzebnych dylem atów  
i n ieporozum ień w zakresie p rak tyk i.3

Bardzo w ażne jest za tem  pytanie ,  co nap raw d ę  i w pełn i znaczą słowa, k tórym i 
się posługujem y, m ów iąc o zagadn ien iach  m o ra lnych ,  rozważając kwestie etyczne.

3 R.M. Hare The Language o f Morals, wyd. 2, Oxford 1961, s. 1-2 (cyt. za: J. Puzynina Słowo, 
wartość, kultura, s. 290).
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Jest to tym ważniejsze, że często używamy języka bez n iezbędnej refleksji,  a o db ie ­
rając wypowiedzi p rześ lizgujem y się po ich powierzchni. Jeżeli p rzy jm iem y  W it t-  
gensteinow skie  „G ranice  mojego języka są g ran icam i mojego św ia ta”, is to tne  staje 
się również zdanie  sobie sprawy ze zróżnicowania sem antycznego, społecznego 
i stylowego interesującego nas słownictwa, jego bogactwa i braków. Ja k im i w yraza­
mi -  określającymi człowieka, zachow ania ludzkie  i ich rezulta ty ,  cechy i postawy 
-  dysponujem y? czy dotyczą one jednos tk i ,  czy zbiorowości? Jak ie  pojęcia z z a k re ­
su etyki indyw idualnej  i społecznej nie  m ają  w języku lub w pewnej jego o d m ian ie  
konw encjonalnych wykładników?

Jeśli przy jm iem y także (a b liskie jest mi takie myślenie), że na e lem en tarny ,  co­
d z ienny  obraz  świata sk ładają  nie ty lko p rzekonan ia  dek larow ane lub  akceptow a­
ne, lecz również w yobrażenia  i oczekiwania n ieuśw iadam iane  lub nie w pełn i 
uśw iadam iane,  w znacznym  s top n iu  modelowane przez  język, w arto  podjąć próbę 
do tarc ia  do tego, jaką etykę przyswaja sobie przecię tny  Polak ucząc się języka oj­
czystego. U podstaw przeświadczeń -  co jest dobre, a co złe, jak postępow ać trzeba, 
jak zaś nie wolno -  leżą w yobrażenia  o człowieku i jego życiu. Z polszczyzny 
wyłania się obraz człowieka jako is toty najważniejszej w świecie, wartościowej 
i dobrej (por. choćby asym etrię  sem an tyczną  przym io tn ików  „ lu d zk i” i „n ie lu d z ­
k i” -  pierwszy z nich ma trzy znaczenia: dotyczący człowieka, ludzi ,  należący do 
człowieka, zgodny z na tu rą  człowieka, po jm ow aną jako dobra , taki, jaki pow inien  
cechować człowieka, odpow iedni dla ludzi,  możliwy dla nich do w ytrzym an ia ,  taki 
jak należy, przyzwoity, a d rugi tylko dwa, wartościujące; in te resu jący  jest także 
fakt, że rzeczownik „człowieczeństwo” oznacza nie ogół cech właściwych człowie­
kowi, lecz zespól cech m oraln ie  pożądanych ,  właściwych -  jak się zak łada  -  is tocie 
ludzkiej) . O brazu  tego nie kom p liku ją  nawet liczne jednostki leksykalne, ok re ­
ślające negatywne cechy i zachow ania ludzi; odnoszą się one do konk re tn ych  osób 
i konkre tnych  zachowań, wyjątki zaś potw ierdzają  regułę -  człowiek jest is totą 
dobrą. D ecyduje  o tym również to, że z dw u sil wpływających na d z ia łan ia  człowie­
ka -  woli i sum ien ia  -  pierwsza może kierować ku dobru  lub złu , d ruga  -  tylko 
ku d o b ru 4. W  świetle danych  językowych pojęcie „człowiek dobry, w artośc iow y” 
należy rozum ieć  jako „istota cywilizowana”, tzn. p rzynależna  do ku l tu ry  e u ro p e j­
skiej,  akceptująca  światopogląd religijny, odrzucająca  okrucieństw o i praw o sil­
niejszego, wolna i s tanowiąca o sobie, w d z ia łan iu  twórcza i perfekcyjna , p refe­
ru jąca działalność poważną i odróżnia jąca  wartości is to tne od wszelkiego rodzaju  
pozorów5.

! Więcej na temat sumienia: R. Grzegorczykowa Obraz sumienia w języku polskim na tle 
porównawczym, „Prace Filologiczne”, t. XLIII (1998), s. 175-183; A. Pajdzińska Co oko 
ciału, to sumienie duszy, „Prace Filologiczne”, t. XLVI (2001), s. 463-470.

^  Do takich wniosków prowadzi analiza metafor językowych, niosących oceny człowieka, 
przeprowadzona przez R. Tokarskiego (zob. Wartościowanie człowieka w metaforach 
językowych, „Pamiętnik Literacki” 1991 z. 1, s. 144-152; Czy człowiek jest istotą dobrą? 
Wartościowanie w metaforach językowych, w: Studia o tropach II, red. T. Dobrzyńska,
Wroclaw 1992, s. 69-81).
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W  polszczyźnie zostało też u trw a lone  p rzeko nan ie  o z d e te rm in o w an iu  lu d zk ie ­
go życia (por. „coś jest kom u ś  p isane”, „ jak  Bóg d a”, „wola Boża”, „wola Boska”, 
„ktoś jest w czepku  u ro dzo ny ” , „ktoś urodzi! się pod szczęśliwą /  d obrą  /  pom yślną  
gw iazdą”, „ktoś urodzi!  się pod  nieszczęśliwą /  zlą /  p ieską  gw iazdą”, „ktoś jest 
w niedzie lę  u ro d zo n y ”6) i n iek tó rych  cech człowieka (zob. „ktoś ma coś we k rw i”, 
„ktoś wyssał coś z m lek iem  m a tk i”, „ktoś przyniósł coś (ze sobą) na św ia t”, „krew 
z krwi, kość z kości” , „ktoś z dz iada  p ra d z ia d a ”). N ie  wszystko jest jednak  od 
począ tku  do końca przesądzone  -  do takiego w niosku  sk łan ia  obserwacja  stałych 
połączeń, k tórych k o m p o n e n tem  jest słowo „los”7. Losowi jest w praw dzie  p rzy p i­
sywana ironia ,  złośliwość, kapryśność , bywa on okru tny , zawistny, n ieubłagany, 
lecz człowiek nie m us i się m u  podporządkow ać: może „zostawić coś losowi”, „ p o d ­
dać się losowi”, „pogodzić  się z losem ”, ale może też „stawić czoło /  czoła losowi”, 
„zmierzyć się z losem ”, a naw et „kusić” czy „wyzywać los” . Zw rot „ktoś m a  los 
w swoich ręk a ch ” p odkreś la  fakt, że przyszłość człowieka zależy od n iego samego, 
nie zaś od jakiejś siły zew nętrznej .  G dybyśm y szukali m etafory  pojęciowej, przy­
b liżającej takie  ujęcie ludzkiego  życia, najwłaściwsza byłaby  chyba m etafora  w ie l­
kiej lo terii -  jest naw et frazeologizm „ktoś wygra! (wielki) los na lo te r i i” kom uś

fl Bez trudu można zauważyć, że kłóci się to trochę z wcześniejszym przeświadczeniem
0 wolności człowieka, a także, że wymienione frazeologizmy ujm ują życie jako 
warunkowane przez różne „sity wyższe”: Boga, układ planet itd. W spółistnienie 
jednostek o różnej motywacji światopoglądowej nie jest w polszczyźnie rzadkie, w ten 
sposób odzwierciedla się właściwość racjonalności potocznej, którą Teresa Holówka 
nazwala „heterogenicznością zdrowego rozsądku” (tak właśnie brzmi podtytuł jej książki 
Myślenie potoczne, Warszawa 1986).

77 Słowo to stało się przedmiotem zainteresowania Anny W ierzbickiej (Język i naród: polski 
los i rosyjska sud’ba, „Teksty D rugie” 1991 nr 3, s. 5-20; wersja rozszerzona: Semantics, 
Culture and Cognition. Universal Human Concepts in Culture-Specific Configurations, New 
York-Oxford 1992, rozdz. Fate and destiny, w książce dodatkowo wzięte zostały pod 
uwagę jednostki leksykalne z innych języków: niem. Schicksal, fr. destin, sort, wl. destino, 
sorte i ang. fate, destiny). Analiza doprowadziła badaczkę do wniosku, że „polskie pojęcie 
losu bliższe jest rzymskiego pojęcia fortuna niż rzymskiego pojęcia fatum, podczas gdy 
sud’ba -  przeciwnie, bliższa jest pojęcia fatum  niż pojęcia fortuna” (s. 11). Przyczyną tej 
różnicy jest odm ienna potoczna filozofia życia i człowieka, odm ienna kultura, historia, 
a nawet odm ienny charakter obu narodów. Tak ostro zarysowany kontrast stara się 
złagodzić Jerzy Bartm iński, rozpatrując inny polski wyraz odnoszący się do kondycji 
człowieka, jego przeznaczenia i uwarunkowań egzystencjalnych -  „dola” (Polska „dola”
-  rosyjska sud’ba, „Etnolingwistyka” 12 (2000), s. 25-37). Autor dowodzi, że pojęcia losu
1 doli, opierające się na ogólnokulturowym przeciwieństwie przypadku i konieczności, 
daru i przeznaczenia, „odpowiadają dwom kontrastowym postawom wobec życia,
z których obie są w społeczeństwie polskim -  i w wielu innych -  dobrze znane” (s. 35). 
Dla naszych rozważań ważne jest jednak to, iż badacz nie kwestionuje mocnego 
osadzenia w polskiej tradycji, historii i kulturze pojęcia losu, oddającego punkt widzenia 
człowieka odważnego i aktywnego, wolnego od obezwładniającego przeświadczenia 
o całkowitym zdeterm inowaniu z zewnątrz, wierzącego w możliwość wpływania na swoje 
życie.
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powiodło się n iespodziew anie  dobrze, poszczęściło, a wiele innych  związków eks­
ponuje  przypadkowość i n ieprzewidywalność zdarzeń, np.: „kogoś spotyka jakiś 
los”, „kom uś przypada jakiś los w u dz ia le”, „los się u śm iechną ł do kogoś”, „z m ien ­
ne koleje losu”, „los się odwrócił od kogoś”, „wybraniec /  u lu b ien iec  losu”, „dar  
losu” . Przeświadczenie , że posiadam y pewien s topień  w ładzy n ad  naszym i decy­
zjami i dz ia łan iam i,  innym i słowy -  że is tnieje  jakiś w ew nętrzny  czynnik , często 
zwany wolną wolą, i (co się z tym wiąże) ludzką odpow iedzia lnością ,  znalazło  rów­
nież odbicie w postaci zwrotów: „ktoś poświęcił kom u ś  /  czem uś życie”, „ktoś 
oddal kom uś /  czem uś życie”, „ktoś niesie /  sk łada ko m u ś  /  czem uś życie (w ofie­
rze)”, „ktoś zwichnął /  z lam al /  zawiązał sobie życie” . W szystkie  w ym ienione  fra- 
zeologizmy przypisu ją  człowiekowi rolę agensa.

Polszczyzna upraw ia  za tem  ostrożny op tym izm : w życiu m ożna „przeprow adzić  
swoje”, „dopiąć swego”, „postawić na sw oim ”, „wyjść na swoje” . Ale człowiek 
wciąż m usi dokonywać różnych wyborów (począwszy od najbardzie j  zasadniczych: 
czy „żyć swoim życiem ”, czy „cudzym ”, czy „żyć na w łasny”, czy na „cudzy r a c h u ­
n ek ”) i m usi pam iętać  o tym, że zwykle ponosi się konsekw encje  swego postępow a­
nia („ktoś dostał /  oberwał za swoje”, „ktoś ma za swoje”), czasem nawet o dpow ia­
da się za s tan  rzeczy nie spowodowany przez siebie („ktoś płaci cudze  ra c h u n k i”), 
niek iedy  tylko „coś się up iecze”, „uchodzi p łaze m ” albo „na su cho ” .

E tykę potoczną najogólniej dałoby się określić jako zbiór zasad możliwie b ez­
konfliktowego współżycia z innym i ludźm i. D obry  człowiek to taki,  k tóry  jest 
zdolny zrozum ieć innych ,  obdarzyć ich „c iep łym i” uczuciam i,  podzielić  się z b liź ­
n im i wszystkim, co ma; człowiek, który  odrzuca  przem oc fizyczną (zob.: „ktoś jest 
lu d zk i”, „ ludzki człowiek”, „zloty człowiek”, „dusza człowiek”, „ktoś ma dobre  /  
gołębie /  złote /  w ielkie serce”, „ktoś jest do rany przyłóż /  przyłożyć /  że do rany 
przyłóż /  przyłożyć”, „ktoś odda kom uś os ta tn ią  koszulę”, „ktoś m uchy  nie 
skrzywdzi”). N egatyw ne w artościow anie  jest n a to m ias t  pocho dn ą  postępow ania  
niezgodnego z n o rm am i etycznymi, obow iązującym i w danej społeczności, b raku  
pozytywnych uczuć do innych  ludzi,  bezwzględności i w yrachow ania  (zob.: 
„ d ra ń ”, „ ło t r”, „parszywiec”, „nic dobrego”, „kawał d ran ia  /  łobuza  /  ło t ra”, „ ło tr  /  
d rab  spod ciem nej gw iazdy”, „czarny c h a ra k te r”, „człowiek bez sk ru p u łó w ”, 
„człowiek bez su m ien ia”, „ktoś nie ma su m ie n ia ”, „ktoś jest zdo lny  do w szystk ie­
go”, „człowiek bez serca”, „ktoś nie ma serca”, „ktoś ma k a m ien ne  serce /  serce 
z kam ien ia  /  serce jak k a m ie ń ”, „ktoś ma serce jak z lo d u ”, „zero m o ra ln e”, „ktoś 
jest zepsuty  do szp iku  kości”, „ktoś rodzonego ojca by sp rzeda ł”). Z u jem ną  oceną 
spotykają  się również udzia ł  człowieka w nieuczciwych przedsięw zięciach 
i z łodziejstwo („ktoś ma b rud ne  ręce”, „ktoś ma długie  /  lepkie  ręce”, „ktoś ma 
smołę w rękach”, „kom uś wszystko lepi się do rą k ”). N egatyw nie  wartościowany 
jest także tzw. b rak  ch a rak te ru  („człowiek bez ch a ra k te ru ”, „człowiek bez k rę ­
gosłupa”, „słaby człowiek”; jest m u  przeciwstaw iony „człowiek z c h a ra k te re m ”, 
„człowiek c h a ra k te ru ”, „człowiek z k ręg o s łu p em ”, „m ocny  cz łow iek”). Poza tym 
zwraca się uwagę na: zarozum ials tw o -  („pyszałek”, „bufon”, „d ę tek”, „ktoś jest 
d u m n y  jak paw ”, „ktoś jest nadęty  jak r o p u c h a /  p u r c h a w k a /  i n d y k /  in d o r”, „ktoś

122



Pajdzińska Stówa -  z prawdy, ducha i litery

zadziera  /  drze  no sa”, „ktoś pa trzy  na kogoś z wysoka /  z gó ry” „ k o m u ś  się wydaje, 
że wszystkie  rozum y pozjada ł /  z jad ł” , „kom uś woda sodowa uderzy ła  do głowy” , 
„k om u ś  przewróciło  się w głowie”); n ad m ie rn ą  uległość i dyspozycyjność -  
„człowiek o g ię tk im  k a rk u  /  g ię tk i  w  k a rk u ”, „kogoś m ożn a  ugnieść  jak w osk” , 
„ktoś da się ugnieść  jak w osk” , „ktoś tańczy  jak m u  zag ra ją”, „ m a r io n e tk a ” ; 
tchórzliwość -  „ktoś m a  zajęcze serce”, „ktoś jest zajęczego serca” , „ktoś jest tch ó ­
rzem  podszyty” , „ktoś jest tchórz liw y jak zając” , „zajęcza sk ó rka” ; n ies ta łość 
poglądów  i p rzek o n ań  -  „chorąg iew ka na d achu  /  na w ie trze” , „z m ien n y  jak 
ch orąg iew ka”; ob łudę ,  h ipokryz ję ,  fałsz -  „o b łu d n ik ”, „ h ip o k ry ta ” , „ faryzeusz” , 
„dw ulicow iec”, „człowiek o dw u tw arzach ”; sp rzen iew ierzan ie  się p raw dzie  -  
„k łam ca” , „ k łam c zu ch ”, „Igarz”; skąpstw o -  „dusig rosz”, „ sk n e ra ” , „ktoś ma węża 
w  k ieszen i” .

L u d zk ie  zachow ania , czyny i postawy są odnoszone do pewnej normy. Skąd się 
w zięła owa n o rm a ,  u jaw nia  tylko jedno w yrażen ie  -  „jak P an  Bóg p rzyk aza ł” (im ­
plicite in fo rm ują  o tym  rów nież  określenia : „po ch rze śc i jań sk u ” , „po b o ż e m u ”, 
„zbożny”). Zazwyczaj poprzes ta je  się na s tw ierdzen iu , że „ktoś jest jak na leży” lub 
„jak trzeba” , że „zachow uje  się jak przys to i” lub  „po lu d z k u ” .

A naliza  jed n o s tek  lek syka lnych  u zm ysław ia  n am , że w ew aluac j i  n o rm a  n ie ­
m al zawsze m ieśc i  się n ie  p o ś ro d k u  skali,  lecz na jej b ie g u n ie  d o d a tn im .  N o rm a ,  
typowy s tan  rzeczywistości ,  z psycholog icznego  p u n k tu  w id zen ia  jest czym ś 
m nie j  is to tn y m  n iż  s tany  n ie typow e, rzadzie j za te m  o trz y m u je  w języku  swe 
w y k ładn ik i .  U d erza  przew aga  o kreś leń  n eg a tyw n ych 8, lepiej ró żn icu ją  one  o p i ­
syw ane obiekty, m a ją  w ęższy zak res  stosowalności .  O cen y  pozytyw ne zwykle są 
bardz ie j  ogóln ikow e, „ ro z m y te ” . Z jaw isko  pozy tyw no-nega tyw nej a sy m e tr i i  p ró ­
bow ano  w yjaśn ić  w różny  sposób. O dw oływ ano się do cz y n n ikó w  poznaw czych

s Tego typu przewaga jednostek wartościujących negatywnie nad wartościującymi
pozytywnie nie jest czymś wyjątkowym, dostrzeżono ją w słownictwie różnych języków.
Taki stan rzeczy wzbudzi zainteresowanie wielu filozofów i psychologów. Nic zresztą 
dziwnego, „krąg badań nad zjawiskiem pozytywno-negatywnej asymetrii zaskakująco 
zbliża nas do odwiecznych kosmologicznych i teozoficznych zagadnień wzajemnej 
asymetrii vs symetrii «dobra» i «zla» [...], pierwiastków przesycających i organizujących 
wszechświat i życie człowieka; przesuwa nas w krąg odwiecznych dylematów moralnych 
(czy zlo moralne to tylko brak dobra, czy też zjawisko jakościowo odmienne?); przede 
wszystkim jednak wskazując na wyraźną asymetrię w percepcji tej odwiecznej ludzkiej 
dychotomii, obserwowaną w kręgach kultury zachodniej, stanowi dogodny i interesujący 
punkt wyjścia do międzykulturowych porównań, relacjonujących funkcjonujące 
w danym kręgu kulturowym ogólne przesłanki teoriopoznawcze (symetria w filozofii 
Wschodu, asymetria w filozofii Zachodu), do prawidłowości przebiegu procesów 
poznawczych członków tej kultury, jak również do charakteru ich działań -  aktywność, 
zdobywanie wyznaczone asymetrycznym (z tendencją ku pozytywności) postrzeganiem 
świata; bierność, konserwacja istniejącego stanu rzeczy jako wynik leżącej u podstaw 
symetrycznej lub może asymetrycznej (z tendencją ku negatywności) wizji świata”
(M. Lewicka, J. Czapiński Efekt Pollyanny w percepcji świata społecznego -jego aspekty 

językowe i konsekwencje dla psychologicznego funkcjonowania jednostki, w: Studia 
zpsycholingwistyki ogólnej i rozwojowej, red. I. Kurcz, Wrocław 1983, s. 82).
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i regu lacy jnej  funkcji  ocen. Może być ono  rów nież  in te rp re to w a n e  jako u zn an ie  
za no rm ę  w łaśnie  dobra.

N ajw ażnie jszym i cecham i „filozofii życia”, u trwalonej w polszczyźnie są: m a k ­
sym alny an tropocen tryzm , prak tycyzm , u ty l i ta ryzm , „m ierzen ie  zam iarów  
podług  sił”9. Pragm atyczny  s tosunek  do życia pow oduje odrzucen ie  n ieskalku lo- 
wanych przedsięwzięć, dz ia łań  podyktow anych  szlachetnym i, w zniosłymi p o b u d ­
kami, lecz ocen ianym i jako n ierealne; od rzucen ie  pięknych  słów i gestów, wreszcie 
-  bezinteresownej ciekawości. Z akceptacją  spotyka się na tom ias t  wszystko, co 
stuży p rze trw an iu  i osiągnięciu celu: spokój, cierpliwość, upór, p rzezorność  itd. 
N iew ątpliwe nastawienie  na osiąganie celów nie prowadzi jedn ak  do re la tyw izm u 
m oralnego  -  cel nie  uświęca środków, zło pozostaje złem. U jem n e  oceny, k tóre  
niosą jednostk i typu „ktoś rozpycha się łok c iam i” czy „idzie po t r u p a c h ”, świadczą 
o tym, że potępia  się dążenie  do realizacji celu za wszelką cenę, po tęp ia  pos tępow a­
nie bezwzględne, niezgodne z przy ję tym i no rm am i.  W  h ie ra rch ii  wartości d rug i 
człowiek stoi bardzo  wysoko. Świadczą o tym z n a m ien ne  p rzew artościow ania  -  
pewne zachowania, które mogłyby być u zn ane  za n ie rac jona lne  czy bezsensowne 
z p u n k tu  w idzenia  nam acalnych  efektów, nie są trak tow ane z kp iną ,  d rw iną  czy 
szyderstwem, lecz z aprobatą ,  dla tego że spowodowała je życzliwość dla innego, 
o ddan ie  in n em u  człowiekowi itp. (np. „ktoś odda  kom u ś  os ta tn ią  koszu lę”, „ktoś 
dałby się za kogoś p orąbać”, „ktoś poszedłby dla kogoś /  za kogoś /  za k im ś 
w ogień”). Są to jednak  postawy podziw iane , a za tem  wolno wnioskować, że u z n a ­
wane za wyjątkowe, niezbyt często spo tykane na co dzień. I nie wolno zapom inać  
o dużej roli, k tórą  w językowym obrazie  świata odgrywa opozycja „swój -  obcy”, 
połączona zwykle z negatywną oceną obcego, opozycja funkc jona ln ie  p rzem iesz ­
c z a n a 10 -  człowiekiem w pełni, zas ługującym  na należyte t rak tow anie ,  zdaje  się 
być bowiem tylko swój.

Więcej na ten temat: A. Pajdzińska Głową muru nie przebijesz, czyli „filozofia życia” 
utrwalona w polskiej frazeologii, „Przegląd Hum anistyczny” 1994 nr 2, s. 85-92.

,0/  Starałam się to pokazać w szkicu My, to znaczy... „Teksty Drugie” 2001 nr 1, s. 33-53.
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