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O funkcjonalnej poetyce deskrypcji literackiej

Opis coraz wyrazniej zaznacza swoja obecno$¢ w najnowszym dyskursie teore-
tycznoliterackim. Pojawia sie tu jednak z reguiy nie jako samodzielny przedmiot
refleksji, a jedynie jako sktadnik ztozonego kontekstu zagadnien - po raz kolejny
i szczeg6lnie intensywnie dzi§ rozwazanych - dotyczacych autonomicznych praw
i regut literackiej reprezentacjil, atakze wigzany zwykle z szeroko traktowang pro-
blematyka podmiotowosci i wtasciwg ludzkiemu doswiadczeniu subiektywnos$cia
postrzezen2. Refleksy mieszczacych sie w tym kregu mysli odnalez¢ mozna takze
w wydanej ostatnio ksigzce Doroty Korwin-Piotrowskiej3, jednakze - co warto za-
znaczy¢ - autorke interesuje bardziej ,tradycyjna” perspektywa ogladu, ktéra
umieszcza opis w obrebie wypowiedzi narracyjnej4. Korwin-Piotrowska postano-
wita przyjrze¢ sie deskrypcji literackiej jako kategorii poetyki i podjaé ponownie
(i na nowo) - punktem wyjscia czynigc wcze$niejsze ustalenia, ktére wsp6tczesna
" Wystarczy wymieni¢ tytuty publikacji ksigzkowych, ktére ukazaty sie u nas w ciagu
kilku ostatnich lat: S. Wystouch Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; Z. Mitosek
Mimesis. Zjawisko iproblem, Warszawa 1997; H. Michalski Przestrzen przedstawiona. Szkice
z poetyki mimesis w powiesci XIX-wiecznej, Warszawa 1999; B. Sienkiewicz Miedzy rewelacjg
a repetycjg. Od Przybosia do Herberta, Poznan 1999; M.P. Markowski Anatomia ciekawosci,
Krakéw 1999; tenze Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od Platona do Karlezjusza,
Gdansk 1999; R. Nycz, Literaturajako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w norwoczesnej
literaturze polskiej, Krakéw 2001.

22 Wobec niezwykle zréznicowanej metodologicznie i bogatej iloSciowo literatury
przedmiotu (obejmujacej m.in. prace z teorii literatury, filozofii percepcji, filozofii
dialogu, psychologii poznania, lingwistyki kognitywnej) rezygnuje ze wskazywania na
konkretne pozycje, by niechcacy nie poming¢ tych najwazniejszych.

D. Korwin-Piotrowska Problemy poetyki opisu prozatorskiego, Krakéw 2001.

42 Opis jako tzw. forma podawcza narracji znalazt sie takze w orbicie zainteresowan
M. Oledzkiego Natracja i tiatratorw ,,Popiotach” Stefatta Zeromskiego, Wroclaw 2000.
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wiedza o strukturze tekstu literackiego zawdziecza gtéwnie pracom Kazimierza
Budzykab, a ostatnio zwtaszcza refleksjom Philippa Hamona, Janusza Stawinskie-
go i Seweryny Wystouch6 - problematyke struktury, semantyki i funkcji tekstu
opisowego. Swoje wybory badawcze uzasadnia dokonujgcymi sie ostatnio prze-
obrazeniami paradygmatu nauki o literaturze, a takze korzy$ciami metodologicz-
nymi, ktére dla literaturoznawczej teorii ptyna z wtaczenia w pole naukowego za-
plecza dorobku wspdtczesnej lingwistyki: teorii tekstu, pragmalingwistyki oraz
kognitywizmu.

Poczatek rozwazan to jednak przypomnienie dorobku poprzednikéw - skompo-
nowane syntetycznie, atrakcyjnie i klarownie (co niewatpliwie docenig czytelnicy,
dla ktérych tematyka ewolucji tej formy wypowiedzi nie jest dostatecznie znana) -
wedle linii wyznaczajacej rozwéj od $wiata przedstawionego jako odwzorowania
obiektywnej rzeczywisto$ci i techniki ,opisywania” postrzeganych obiektéw, po
podmiotowg ekspresje przezywanej rzeczywistosci i deskrypcje bedacag zapisem
~percepcji uobecnionej”7, az do awangardowych i postawangardowych kreacji
powiesciowej fikcji w kategoriach mozliwosci oraz realizacji tekstowych konwen-
cji ,antyopiséw”. Zadanie tym trudniejsze, gdy w krotkiej prezentacji trzeba
uwzglednié zwigzki deskrypcji z innymi kategoriami dzieta, by wymieni¢ tylko
niektére: fabute, narracje, styl; jak rowniez uwarunkowania zewnetrzne: prady,
mody, estetyki, ideologie itp. Porzgdkujacy i nierzadko krytyczny przeglad teorii
deskrypcji inkrustowany jest przyktadami z wybranych utworéw, stanowigcymi -
decyzjg autorki - modele okre$lonych typéw opisywania, ktére opatrzone sg krét-
kim komentarzem, czasem jednak zbyt powierzchownym i fragmentarycznym, by
prezentowane artykulacje mozna byto uznaé za wyraziste egzemplifikacje strate-
gii artystycznych, o ktérych sie czytelnika informuje. Na szcze$cie autorka zapo-
wiada szczeg6towe analizy w dalszej partii ksigzki. Miejscami ma sie jednak wra-
zenie, ze tok rozwazanh jest nazbyt pospieszny (odczuwa sie to zwitaszcza podczas
lektury partii poswieconych postmodernizmowi i dominantom jego opiséw), tak
jakby tempo moéwienia autorki rozwijato sie paralelnie do dynamiki przemian za-
chodzacych w obrebie technik pisarskich. Powoduje to, ze pewne sady (wazne dla
podejmowanej problematyki) budzi¢ moga czytelnicze zniecierpliwienie, gdyz

- Zob. K. Budzyk Struktura jezykowa prozy powiesSciowej, w: Stylistyka teoretyczna w Polsce,
red. K. Budzyk, Warszawa 1946.

61 Idzie zwiaszcza o refleksje zawarte w pracach: Ph. Hamon Introduction a | ‘analyse du
descriptif, Paris 1981; tenze Czym jest opis?, przel. A. Kury$, K. Rytel, ,Pamietnik
Literacki” 1983 z. 1; tenze Expositions. Littérature et architecture au X IX" siecle, Paris 1989;
tenze La Descriptions littéraire. Anthologie de textes théoriques et critiques, Paris 1991;

J. Stawinski O opisie, w: Studia o natracji, red. J. Btonski, S. Jaworski, J. Stawinski,
Wroclaw-L6dZz, 1982; tenze Opis, w: Stownik lileraluiy polskiej X IX w., red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa, Wroclaw-Krakéw 1991; S. Wystouch Od Lessinga do Przybosia. Teoria
i kompozycja opisu, ,,Pamietnik Literacki” 1991 z. 4.

Termin z pracy: L. Brinton ,,Percepcja uobecniona™ studium z dziedziny narracji,
przel. M. Adamczyk-Garbowska, ,,Pamietnik Literacki” 1990 z. 4.
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robig wrazenie wypowiedzianych przedwczes$nie, bez nalezytego namystu. Dorota
Korwin-Piotrowska pisze np. tak:

Nalezatoby tu wyrézni¢ dwa warianty [opisu - BW], Pierwszy, ,,wizyjno-poetycki”, re-
prezentowany jest przez Olge Tokarczuk w Prawieku i innych czasach czy Magdalene Tulli
w Snach i kamieniach, gdzie opowiadanie wasciwe zastagpione jest jakby opowie-
§cig deskryptywngag czy raczej deskrywnym trybem opowia-
dania, ktére rozwija sie za pomocg wielu metaforycznych obrazéw, (podkr. - BW)

i dalej:

Drugi wariant natomiast, bardziej lingwistyczny niz wizyjny, prezentuje zmiennos¢
postrzezen iasocjacji przez gry jezykowe, eliptyczno$¢ wypowiedzi, czesto takze ironiczny
dystans, co sprawia, ze opisy, jak w Schwedenkrauter Zbigniewa Kruszynskiego, sa raczej
metaforycznymi streszczeniami sytuacji lirycznej, anizeliod-
rebng forma podawczg narracji.8 (podkr. BW)

Czytajac te i podobne zdania, zastanawiam sig¢, skad (i po co?) w metajezyku
wspétczesnej teorii literatury takie rozmnozenie ,deskryptywnej” terminologii?
Juz sam sposob wigczania deskrypcji w tok narracji okre$lany jest za pomoca

rozbudowanego ciggu nazw: ,opis scalony”, ,rozproszony”, ,migawkowy”,
~zawigzkowy”, ,sygnaty deskryptywne”9; dodajmy za Korwin-Piotrowska jeszcze:
~predykaty o funkcji deskryptywnej”, poziomy: ,mikroopisu” i ,makroopisu”,

»0pis minimalny”, ,blok opisowy” oraz cytowane tu przeze mnie - ,,deskryptywny
tryb opowiadania”, ,opowies¢ deskryptywng”. Lista okre$len z pewnoscig nie jest
zamknieta, co i tak jest bez znaczenia, gdyz w istniejgcym juz gaszczu nazw trudno
0 szybka orientacje. MyS$le, ze nie da sie zbudowac koherentnej teorii opisu literac-
kiego (a rozbudowa nomenklatury moze tu niewiele poméc), nie dokonawszy
uprzednio kilku wstepnych rozstrzygnieé, np.: czy opis interesuje nas jako sktad-
nik linearnej ptaszczyzny tekstu, czy jako zapis sytuacji percepcjil0? Oczywiscie
niezwykle czesto jest tak, ze tekst opisu jest rownoczesnie zapisem pod-
miotowego aktu patrzenia. Jednakze, jak my$le, za kazdym razem inna perspekty-
wa ogladu uruchamia odmienne narzedzia interpretacji. Aspekt ,,tekstowy” opisu
wydobywa takie cechy deskrypcji, jak: sposoby delimitacji, semantyke, progresje
tematyczng, spdjnosc¢ itp. Natomiast perspektywa pragmatyczna - uruchamiana,
gdy poddajemy analizie literacki sposob widzenia (i szerzej - odczuwania) - sku-
pia zainteresowania interpretatora wokét kategorii percypujacego podmiotu: jego
kompetencji kulturowej, postawy aksjologicznej, wtasciwosci psychomotorycz-

8/ Zob. D. Korwin-Piotrowska Problemy..., s. 52.

9/ To sa terminy juz powszechnie przyjete dzieki lekturze prac ich autora. Zob.
przywotywane juz prace J. Stawiniskiego (przyp. 6).

W swojej pracy o opisie uznatam sktadniki aktu percepcji wzrokowej za wyznaczajace
strukture prototypowego tekstu opisu. Zob. B. Witosz Opis w prozie nanacyjnejna tle
innych odmian deskrypcji, Katowice 1997.
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nych, relacji z ogladanym obiektem, miejscem ogladu itd.11. Odmienng z kolei
kwestig, takze wazng w procedurach interpretacyjnych, jest powziecie decyzji, czy
opis traktuje sie jako sktadnik tekstu, czy lokuje sie go raczej po stronie odbioru,
widzac w nim czytelniczy konstrukt, ktéry jest wynikiem operacji lekturowych,
budujacych dopiero z rozsianych w przestrzeni catego utworu czgstek scalony ,,0b-
raz”1-. Tak wiec-by nie rozwodzi¢ sie nad tym ztozonym problemem dtuzej - nie-
co inaczej, niz poprowadzita to Dorota Korwin-Piotrowskal3, nalezatoby, moim
zdaniem, uporzadkowaé ré6zne subodmiany deskrypcji, wskazujace na ich
miejsce i sposéb manifestacji w narracyjnym uksztattowaniu utworu: na jednym -
linearnym poziomie - wypadatoby umiesci¢ wyr6znione przez Stawinskiego opisy:
scalony, rozproszony, zawigzkowy; na innym - makroopisy (podawane tu najcze-
Sciej przyktady obrazéw przyrody w utworze, catlo$ciowe ujecia postaci itp.), ktére
tworzone sg w akcie lektury; odmiennie wreszcie potraktowaé¢ wewnetrzny sposéb
uksztattowania samego opisu (tu wreszcie mozna by méwié o opisie ,,migawko-
wym?”, wskazujgcym na spos6b prezentacji przedmiotu ogladu).

Wiele kwestii - zgoda - trudnych i budzacych watpliwos$ci natury teoretycznej
jest tu zaledwie zasygnalizowanych, a autorski komentarz, czesto rozproszony, nie
zmierza do jasnych konkluzji. Jeszcze jedno zagadnienie, na ktére warto wskazag,
to spos6b okreSlenia minimalnego opisu. Dorota Korwin-Piotrowska stusznie
uznaje zah predykacje (np. biaty do m), nieco dalej jednak to stanowisko pod-
waza, przypisujac funkcje ,bycia (minimalnym) tekstem opisu” izolowanym
czastkom zdaniowym: rzeczownikom, wyrazeniom przyimkowym, przymiotni-
kom i przystéwkom. Znéw po drodze umkneto gdzie$ - jak sie zdaje - odr6znienie
kategorii ,minimalnego opisu” (tekstu) od minimalnej czastki w obrebie tekstu
opisowego.

Perspektywa ujecia deskrypcji jako kategorii literaturoznawczej wymaga
potaczenia wieloaspektowych rozwazan (autorka w wielu miejscach takie oczeki-
wania spetnia), zwlaszcza za$ badania opisu jako sktadnika narracji oraz jako sa-
modzielnego tekstu. W tym ostatnim przypadku podkres$la sie w omawianej
ksigzce teoriotekstowe i kognitywistyczne inspiracje, ktére pozwalaja autorce
skonstruowa¢ ,,szeroka” definicje opisul4, obejmujacg - w mys$l zaprezentowa-

1 Nawiasem moéwiac, Ph. Hamon, ktéry zwrdcit uwage, ze opis ewokuje réwniez postacé
dokonujacego prezentacji, przyjat zbyt waska, ,,tekstowga”, a nie ,pragmatyczng” metode
analizy; stad, o sytuacji i postawie opisujacego dowiadujemy sie z jego prac niewiele.

Przypomne tu uwagi A. Labudy z O literackich i nielilerackich obrazach postaci (,, Teksty”
1979 z. 4) oraz H. Markiewicza z Posta¢ literacka ijej badanie, w: Autor, podmiot literacki,
bohater, red. A. Martuszewska i J. Stawinski, Wroclaw 1983.

1 Zob. D. Korwin-Piotrowska Problemy..., s. 68 i nast. Autorka deklaruje potrzebe
oddzielenia ptaszczyzny tekstowej od fabularnej, jednak w rozwazaniach o tej dystynkcji
czesto zapomina.

1' Autorka uzyta okre$lenia ,,skalarna definicja”, co wydaje mi sie troche niezreczne.
Zapewne idzie tu o to, by uzna¢ (na wzér innych kategorii jak np. tekstu czy gatunku)

opis za kategorie otwarta, nieostrg, do ktérej mozna przyporzadkowaé¢ dany egzemplarz
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nych deklaracji - rézne aktualizacje tekstowe. Otwarto$¢ tej odmiany tekstu, omoé-
wiona tu szerzej - z uwzglednieniem zréznicowania strategii wewnatrzteksto-
wych, wariantéw strukturalnych, uwiktan opisu w narracyjny kontekst itp. -
wsparta zostata dodatkowo analizg i probg systematyzacji réznych funkcji de-
skrypcji literackiej. Szkoda tylko, ze ten fragment wywodu - ciekawy i najwazniej-
szy ze wzgledu na obrany cel - gubi sie nieco w przestrzeni innych poruszanych za-
gadnien.

Najwiekszg warto$cig tego opracowania sg - w moim przekonaniu - wazne do-
powiedzenia: do wczesniejszych ustalen teoretycznych, do zaprezentowanych juz
typologii tekstéw opisowych, do odkrytych perspektyw badawczych, do mozliwych
sposobéw interpretacji opisu. Dla uzyskania tej wiedzy o opisie warto siegna¢ po
ksigzke Doroty Korwin-Piotrowskiej. Wytrwatemu czytelnikowi na korncu propo-
nuje sie bardzo interesujgcg lekture - rozdziat o sposobach reprezentacji rzeczywi-
sto$ci w literaturze autentystycznej i wydobytym w analizie napieciu miedzy: kre-
acjg, informacjg iinterpretacja; miedzy konwencjg gatunku a strategig wobec czy-
telnika; miedzy wolnos$ciag jednostki a koniecznoécig odwotywania sie do schema-
tébw poznawczych; miedzy iluzjg |effet de reél a wrazeniem nierealno$ci (nazwane
przez autorke |effet do non-reél)..., ktéry powinni przeczyta¢ nie tylko ,,deskrypto-
lodzy”.

Bozena WITOSZ

na zasadzie stopniowalnosci, tzn. mozna uzna¢, ze jakis$ tekst spetnia warunki
przynaleznosci do opisu w wigkszym lub mniejszym stopniu. Przynalezno$¢ do kategorii
ma charakter skalarny.
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