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O  funkcjonalnej poetyce deskrypcji literackiej

O pis  coraz w yraźnie j zaznacza swoją obecność w na jnow szym  dyskurs ie  teore- 
tycznoliterackim . Pojawia się tu  jednak  z reguiy  nie jako sam odzie lny  p rzed m io t  
refleksji, a jedynie  jako sk ładn ik  złożonego ko n tek s tu  zag adn ień  -  po raz kolejny 
i szczególnie in tensyw nie  dziś rozważanych -  dotyczących au tono m iczn ych  praw 
i reguł li terackiej rep re zen tac j i1, a także w iązany  zwykle z szeroko trak tow aną  p ro ­
b lem atyką  podmiotow ości i właściwą lu d zk iem u  do św iadczen iu  subiektyw nością  
po st rzeżeń2. Refleksy mieszczących się w tym kręgu  myśli odnaleźć m ożna także 
w wydanej os ta tn io  książce D oro ty  K orw in -P io trow sk ie j3, jednakże  -  co w arto  za­
znaczyć -  au to rkę  in te resu je  bardzie j „ trady cy jna” perspek tyw a oglądu, k tóra  
um ieszcza  opis w obręb ie  w ypowiedzi n a rracy jne j4. K orw in-P io trow ska p o s tan o ­
wiła przyjrzeć się deskrypcji  li terackiej jako kategor ii  poetyk i i podjąć ponow nie  
(i na nowo) -  p u n k te m  wyjścia czyniąc w cześniejsze u s ta len ia ,  k tóre  w spółczesna

"  Wystarczy wymienić tytuły publikacji książkowych, które ukazały się u nas w ciągu 
kilku ostatnich lat: S. Wysłouch Literatura a sztuki wizualne, Warszawa 1994; Z. Mitosek 
Mimesis. Zjawisko iproblem, Warszawa 1997; H. M ichalski Przestrzeń przedstawiona. Szkice 
z  poetyki mimesis w powieści XlX-wiecznej, Warszawa 1999; B. Sienkiewicz Między rewelacją 
a repetycją. Od Przybosia do Herberta, Poznań 1999; M.P. Markowski Anatomia ciekawości, 
Kraków 1999; tenże Pragnienie obecności. Filozofie reprezentacji od Platona do Karlezjusza, 
Gdańsk 1999; R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistości. Poetyka epifanii w norwoczesnej 
literaturze polskiej, Kraków 2001.

22 Wobec niezwykle zróżnicowanej metodologicznie i bogatej ilościowo literatury 
przedm iotu (obejmującej m.in. prace z teorii literatury, filozofii percepcji, filozofii 
dialogu, psychologii poznania, lingwistyki kognitywnej) rezygnuję ze wskazywania na 
konkretne pozycje, by niechcący nie pominąć tych najważniejszych.

' D. Korwin-Piotrowska Problemy poetyki opisu prozatorskiego, Kraków 2001.

42 Opis jako tzw. forma podawcza narracji znalazł się także w orbicie zainteresowań 
M. Olędzkiego Natracja i tiatratorw „Popiołach”Stefatta Żeromskiego, Wroclaw 2000.
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wiedza o s t ruk tu rze  teks tu  li terackiego zawdzięcza głównie p racom  K azim ierza  
Budzyka5, a osta tn io  zwłaszcza refleksjom P h i l ip p a  H am o n a ,  Jan usza  S ław ińsk ie­
go i Seweryny W ysłouch6 -  p rob lem atykę  s t ruk tu ry ,  sem an tyk i  i funkcji teks tu  
opisowego. Swoje wybory badawcze uzasadn ia  d ok onu jącym i się os ta tn io  p rze ­
o brażen iam i p a rady gm atu  nauki o li te ra turze ,  a także korzyściam i m etodolog icz­
nymi, które dla l i te raturoznaw czej teorii p łyną z w łączenia  w pole naukow ego za­
plecza do rob ku  współczesnej lingwistyki: teorii teks tu , p ragm alingw is tyk i oraz 
kognitywizmu.

Początek rozważań to jednak  p rzy po m nien ie  dorob ku  poprzedn ikó w  -  sko m po ­
nowane syntetycznie, a trakcyjnie  i k larownie (co n iew ątpliw ie  docen ią  czytelnicy, 
dla  których tem atyka  ewolucji tej formy wypowiedzi nie  jest dos ta teczn ie  znana) -  
wedle linii wyznaczającej rozwój od świata przedstaw ionego  jako odwzorowania 
obiektywnej rzeczywistości i technik i „op isyw ania” postrzeganych  obiektów, po 
podm iotow ą ekspresję  przeżywanej rzeczywistości i deskrypcję  będącą  zapisem  
„percepcji uobecn ione j”7, aż do aw angardowych i postaw angardow ych  kreacji 
powieściowej fikcji w kategoriach  możliwości oraz realizacji tekstowych ko nw en­
cji „antyopisów ” . Z ad an ie  tym trudn ie jsze ,  gdy w krótkiej p rezen tac ji  trzeba 
uwzględnić  związki deskrypcji z innym i ka tegor iam i dzieła, by w ym ienić  tylko 
niektóre: fabułę, narrację ,  styl; jak również uw arun ko w an ia  zewnętrzne: prądy, 
mody, estetyki, ideologie itp. Porządku jący  i n ie rzadko  krytyczny przegląd  teorii 
deskrypcji ink rus tow any  jest p rzyk ładam i z w ybranych  utworów, stanow iącym i -  
decyzją au tork i -  modele  określonych typów opisywania , k tóre  opa trzone  są k ró t­
k im  k om en tarzem , czasem jednak  zbyt pow ierzchow nym  i f r agm entarycznym , by 
prezen tow ane a rtykulacje  m ożna było uznać  za wyrazis te egzem plif ikacje  s t ra te ­
gii artystycznych, o których się czyte ln ika in form uje . N a szczęście au to rka  zap o ­
w iada szczegółowe analizy w dalszej par t i i  książki. M iejscam i ma się jed nak  w ra­
żenie, że tok rozważań jest nazbyt pośpieszny (odczuwa się to zwłaszcza podczas 
lektury  part i i  poświęconych p ostm odern izm ow i i d o m in a n to m  jego opisów), tak 
jakby tem po  mówienia  au tork i rozwijało się para le ln ie  do dy n am ik i  p rzem ian  za­
chodzących w obrębie  techn ik  p isarskich . Pow oduje  to, że pew ne sądy (ważne dla 
podejm owanej prob lem atyki)  budz ić  mogą czyte lnicze zn iec ierp l iw ien ie ,  gdyż

- Zob. K. Budzyk Struktura językowa prozy powieściowej, w: Stylistyka teoretyczna w Polsce, 
red. K. Budzyk, Warszawa 1946.

6/1 Idzie zwłaszcza o refleksje zawarte w pracach: Ph. Hamon Introduction à l ’analyse du 
descriptif, Paris 1981; tenże Czym jest opis?, przel. A. Kuryś, K. Rytel, „Pamiętnik 
Literacki” 1983 z. 1; tenże Expositions. Littérature et architecture au X IX ' siècle, Paris 1989; 
tenże La Descriptions littéraire. Anthologie de textes théoriques et critiques, Paris 1991;
J. Sławiński O opisie, w: Studia o natracji, red. J. Błoński, S. Jaworski, J. Sławiński, 
Wroclaw-Lódź, 1982; tenże Opis, w: Słownik lileraluiy polskiej X IX  w., red. J. Bachórz,
A. Kowalczykowa, W roclaw-Kraków 1991; S. Wysłouch Od Lessinga do Przybosia. Teoria
i kompozycja opisu, „Pamiętnik Literacki” 1991 z. 4.

Termin z pracy: L. Brinton „Percepcja uobecniona”: studium z  dziedziny narracji, 
przel. M. Adamczyk-Garbowska, „Pamiętnik Literacki” 1990 z. 4.
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robią  w rażen ie  w ypow iedzianych  przedw cześnie ,  bez na leżytego nam ysłu .  D oro ta  
K orw in-P io trow ska  pisze np. tak:

N ależałoby tu  wyróżnić dwa w arianty [opisu -  BW], Pierwszy, „w izyjno-poetycki”, re­
prezentow any jest przez Olgę Tokarczuk w Prawieku i innych czasach czy M agdalenę Tulli 
w Snach i kamieniach, gdzie opowiadanie właściwe zastąpione jest j a k b y  o p o w i e ­
ś c i ą  d e s k r y p t y w n ą  c z y  r a c z e j  d e s k r y w n y m  t r y b e m  o p o w i a ­
d a n i a ,  które rozwija się za pomocą wielu m etaforycznych obrazów, (podkr. -  BW)

i dalej:

D rugi w ariant natom iast, bardziej lingwistyczny niż wizyjny, p rezentuje zm ienność 
postrzeżeń i asocjacji przez gry językowe, eliptyczność wypowiedzi, często także ironiczny 
dystans, co sprawia, że opisy, jak w Schwedenkräuter Zbigniewa Kruszyńskiego, są raczej 
m e t a f o r y c z n y m i  s t r e s z c z e n i a m i  s y t u a c j i  l i r y c z n e j ,  aniżeli od­
rębną formą podawczą narracji.8 (podkr. BW)

Czyta jąc  te i podobne  zdania ,  zas tanaw iam  się, skąd  (i po co?) w m eta języku  
współczesnej teorii  l i te ra tu ry  takie  rozm nożen ie  „desk ry p tyw ne j” term inolog ii?  
Ju ż  sam sposób w łączan ia  deskrypcji  w tok n arrac ji  ok reś lany  jest za pomocą 
rozbudow anego  c iągu nazw: „opis sca lony”, „ ro zproszony”, „m igaw kow y”, 
„zaw iązkow y”, „sygnały d esk ryp tyw ne”9; d od a jm y  za K orw in-P io trow ską jeszcze: 
„p redy ka ty  o funkcji  desk ryp tyw nej”, poziomy: „ m ik ro o p isu ” i „m a k ro o p isu ”, 
„opis m in im a ln y ” , „blok opisowy” oraz cytowane tu  przeze m n ie  -  „deskryp tyw ny  
tryb o po w iad an ia ”, „opowieść desk ryp ty w n ą” . L is ta  ok reś leń  z pew nością  nie jest 
z am k n ię ta ,  co i tak  jest bez znaczenia ,  gdyż w is tn ie jącym  już gąszczu nazw  t ru d n o  
o szybką orientac ję .  Myślę, że n ie da się zbudow ać ko heren tne j  teorii  op isu  l i te rac ­
kiego (a rozbudow a n o m en k la tu ry  może tu  niewiele pom óc) ,  nie dokonaw szy  
u p rze d n io  k i lku  w stępnych  rozstrzygnięć, np.: czy opis  in te resu je  nas jako sk ład ­
n ik  l inearne j  p łaszczyzny teks tu ,  czy jako zap is  sytuacji p e rcep c j i10? Oczywiście 
n iezwykle często jest tak, że t e k s t  op isu  jest rów nocześn ie  z a p i s e m  p o d ­
miotowego a k tu  patrzen ia .  Jednakże ,  jak myślę, za każdym  razem  in n a  p e rsp ek ty ­
wa og lądu  u ru c h a m ia  od m ien n e  narzędzia  in te rp re tac j i .  A spek t  „ teks tow y” opisu  
w ydobywa tak ie  cechy deskrypcji ,  jak: sposoby de l im itac j i ,  sem an tykę ,  progresję  
tem atyczną ,  spójność itp. N a to m ias t  perspek tyw a p ragm atyczn a  -  u ru c h a m ia n a ,  
gdy  p o d d a jem y  analiz ie  li te rack i sposób w idzen ia  (i szerzej -  odczuw an ia)  -  s k u ­
pia za in te resow an ia  in te rp re ta to ra  wokół kategorii  percypu jącego  po dm io tu :  jego 
k o m pe tenc j i  ku ltu row ej,  postawy aksjologicznej, w łaściwości p sychom otorycz­

8// Zob. D. Korwin-Piotrowska Problemy..., s. 52.

9// To są term iny już powszechnie przyjęte dzięki lekturze prac ich autora. Zob. 
przywoływane już prace J. Sławińskiego (przyp. 6).

W  swojej pracy o opisie uznałam składniki aktu percepcji wzrokowej za wyznaczające 
strukturę prototypowego tekstu opisu. Zob. B. Witosz Opis w  prozie nanacyjnejna tle 
innych odmian deskrypcji, Katowice 1997.
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nych, relacji z oglądanym  ob iek tem , miejscem  oglądu i t d .11. O d m ie n n ą  z kolei 
kwestią, także ważną w p rocedurach  in te rp re tacy jnych ,  jest powzięcie decyzji, czy 
opis trak tu je  się jako sk ładn ik  teks tu , czy lokuje się go raczej po s t ron ie  odbioru , 
w idząc w n im  czytelniczy kon s t ru k t ,  k tó ry  jest w yn ik iem  operacji lek turow ych, 
budu jący ch  dopiero  z rozsianych w przes trzen i całego u tw oru  cząstek scalony „ob­
raz” 1-. T a k  w i ę c - b y  nie rozwodzić się nad  tym złożonym p ro b lem em  dłużej -  n ie ­
co inaczej, n iż poprow adziła  to D oro ta  K o rw in -P io trow ska13, należałoby, m oim  
zdan iem , uporządkow ać różne s u b o d m i a n y  deskrypcji,  w skazujące  na ich 
miejsce i sposób m anifestac ji  w narracy jnym  uksz ta łtow an iu  utw oru: na jednym  -  
l inea rn ym  poziom ie -  w ypadałoby um ieścić  w yróżnione przez Sławińskiego opisy: 
scalony, rozproszony, zawiązkowy; na in ny m  -  m akroopisy  (podaw ane tu  na jczę­
ściej przykłady  obrazów przyrody w utworze, całościowe ujęcia postaci itp.),  k tóre 
tworzone są w akcie lektury; o d m ienn ie  wreszcie potrak tow ać w ew nętrzny  sposób 
ukszta łtow ania  samego opisu  (tu wreszcie m ożna by mówić o opisie  „m igaw ko­
w ym ” , w skazującym  na sposób prezen tac ji  p rzed m io tu  oglądu).

W iele kwestii -  zgoda -  tru d n y ch  i budzących  wątpliwości n a tu ry  teoretycznej 
jest tu  zaledwie zasygnalizowanych, a au to rsk i kom entarz ,  często rozproszony, nie 
zm ierza  do jasnych konkluzji.  Jeszcze jedno zagadnien ie ,  na  k tóre  w arto  wskazać, 
to sposób okreś lenia  m in im a lneg o  opisu. D oro ta  K orwin-P iotrow ska słusznie  
uznaje  zań predykację  (np. b i a ł y  d o  m), nieco dalej jedn ak  to stanowisko p o d ­
waża, przypisu jąc  funkcję  „bycia (m in im a lny m ) teks tem  o p isu ” izolowanym 
cząstkom zdaniowym: rzeczownikom , w yrażen iom  przy im kow ym , p rzy m io tn i­
kom i przysłówkom. Znów po drodze u m kn ę ło  gdzieś -  jak się zdaje  -  od różn ien ie  
kategorii  „m in im alnego  o p isu” (tekstu) od m in im a ln e j  cząstki w obręb ie  tekstu  
opisowego.

Perspektywa ujęcia deskrypcji jako kategorii  l i te ra turoznaw czej wymaga 
połączenia wieloaspektowych rozważań (au torka  w wielu  m iejscach takie  oczek i­
w ania spełn ia),  zwłaszcza zaś bad an ia  op isu  jako sk ładn ika  n arrac ji  oraz jako sa­
m odzie lnego tekstu. W  tym os ta tn im  p rzy pad ku  podkreś la  się w omawianej 
książce teoriotekstowe i kognitywistyczne insp irac je ,  k tóre  pozwalają  autorce  
skonstruować „szeroką” definicję  o p is u 14, obe jm ującą  -  w myśl zap rezen tow a­

11 Nawiasem mówiąc, Ph. Hamon, który zwrócił uwagę, że opis ewokuje również postać 
dokonującego prezentacji, przyjął zbyt wąską, „tekstową”, a nie „pragmatyczną” metodę 
analizy; stąd, o sytuacji i postawie opisującego dowiadujemy się z jego prac niewiele.

Przypomnę tu uwagi A. Labudy z O literackich i nielilerackich obrazach postaci („Teksty”
1979 z. 4) oraz H. Markiewicza z Postać literacka i jej badanie, w: Autor, podmiot literacki, 
bohater, red. A. Martuszewska i J. Sławiński, Wroclaw 1983.

1 ■" Zob. D. Korwin-Piotrowska Problemy..., s. 68 i nast. Autorka deklaruje potrzebę
oddzielenia płaszczyzny tekstowej od fabularnej, jednak w rozważaniach o tej dystynkcji 
często zapomina.

1 ' Autorka użyła określenia „skalarna definicja”, co wydaje mi się trochę niezręczne.
Zapewne idzie tu o to, by uznać (na wzór innych kategorii jak np. tekstu czy gatunku) 
opis za kategorię otwartą, nieostrą, do której można przyporządkować dany egzemplarz
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nych dek larac ji  -  różne ak tua l izac je  tekstowe. O tw artość  tej o d m ian y  teks tu ,  om ó ­
w iona tu  szerzej -  z uw zg lędn ien iem  zróżn icow ania  stra teg i i  w ew nątrz teks to-  
wych, w arian tów  s t ru k tu ra ln y c h ,  uw ik łań  op isu  w n a r racy jny  k on tek s t  itp. -  
w sp ar ta  została  dodatkow o analizą  i p róbą  sys tem atyzacji różnych  funkc j i  d e ­
skrypcji li terackiej . Szkoda tylko, że ten f ragm ent wywodu -  c iekawy i n a jw ażn ie j­
szy ze w zględu na o brany  cel -  gubi się nieco w p rzes trzen i in ny ch  poruszan ych  za­
g adnień .

N ajw iększą  w artośc ią  tego opracow ania  są -  w m oim  p rz e k o n a n iu  -  w ażne do­
powiedzenia: do wcześniejszych us ta leń  teoretycznych, do zaprezen tow an ych  już 
typologii tekstów opisowych, do odkry tych  perspek tyw  badaw czych ,  do możliwych 
sposobów in te rp re tac j i  opisu. D la  uzyskania  tej w iedzy o op is ie  w arto  sięgnąć po 
książkę D oro ty  Korwin-P iotrow skiej.  W ytrw ałem u czy te ln ikow i na końcu  p ro p o ­
nu je  się ba rdzo  in te resu jącą  lek turę  -  rozdział o sposobach rep rezen tac j i  rzeczywi­
stości w l i te ra tu rze  au ten tystycznej i w ydobytym  w ana liz ie  n ap ięc iu  między: k re ­
acją , in fo rm ac ją  i in te rp re tac ją ;  m iędzy  konw encją  g a tu n k u  a s tra teg ią  wobec czy­
te ln ika; między  wolnością jednostk i  a koniecznością  odw oływ ania  się do sch em a ­
tów poznawczych; m iędzy  iluzją  l ’effet de reél a w rażen iem  n ie rea lnośc i (nazwane 
przez au to rk ę  l ’effet do non-reél) .. . ,  k tóry  pow inni p rzeczytać n ie  tylko „deskrypto- 
lodzy” .

Bożena W ITO SZ

na zasadzie stopniowalności, tzn. można uznać, że jakiś tekst spełnia warunki 
przynależności do opisu w większym lub mniejszym stopniu. Przynależność do kategorii 
ma charakter skalarny.
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