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Persona grata

Badacz prébujacy sumowac dzi$ literature minionego wieku, musi - chcac nie
chcac - wigczy¢ sie w spory metodologiczne dotyczace pojecia modernizmu,
przetomu i (nie)obecnosci autora. Anna Nasitowska, ktdra napisata adresowane do
studentdw Trzydziestolecie i szkolny podrecznik pt. Literatura wspdtczesna, w swojej
najnowszej ksigzce Persona litycznalwyznaje wprost:

Przygotowanie dwdch popularnych syntez obejmujacych prawie caty wiek XX pozo-
stawito we mnie poczucie niedosytu i zarazem przekonato, ze nalezatoby podej$¢ do tego
zadania inaczej, wypracowujac wczes$niej kategorie opisu. (s. 5)

Inaczej, czyli z mniejszym pietyzmem dla cezur wyznaczanych przez zewnetrz-
ne wobec literatury zdarzenia historyczne. Inaczej, czyli w oparciu o kategorie wy-
prowadzone z wnetrza literatury, z utworéw i artystycznych konwencji.

Wybory i sktadanki prac krytycznych sg, ze wzgledu choéby na swa liczebno$¢,
do$¢ szczegdlnym zjawiskiem w krytyce po 1989 roku. Publikuje sie je stosunkowo
tatwo i szybko dzieki nowym zasadom rynku wydawniczego, ale tez te same zasady
sprawiajg, ze tylko nieliczne ksigzki pozostajg na pélkach iw pamieci czytelnikéw.
Warunkiem przetrwania jest (pomijajagc niemerytoryczne kwestie marketingowe)
oryginalnos$¢ i trafno$¢ konceptu spinajacego rozrzucone szkice w cato$¢. Zapro-
ponowany w Personie litycznej pomyst scalenia réznych watkéw teoretycznych i hi-
storycznoliterackich jest niewatpliwie oryginalny. O jego trafno$ci przesadzi sama
autorka, realizujgc w przysztosci obmys$lang synteze, w ktérej zmieScitaby sie cata
poezja XX wieku z jej roznorodnoscig form i kierunkéw. Badaczka stawia sprawe
uczciwie: ,samo zadanie - jak mi sie¢ wydaje - przekracza jeszcze moje sity” (s. 7).
Przedstawiony materiat jest jednak dostatecznie ciekawy i zrdznicowany, by
podjgé dyskusje zaréwno z zatozeniami generalnymi, jak i szczeg6tami.

* A, Nasitowska Persona lityczna, Warszawa 2000.
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Zbiér szkicow, sposréd ktérych czesé byta juz publikowana, powstawat w ciggu
dekady, a jednak zebrane w cato$¢ istotnie - zgodnie zwolg autorki - pozwalaja do-
strzec punkty wspélne ,liczne i czesto zaskakujgce”. Pierwszy rozdziat, Liryka
i podmiot, tworzy solidny fundament pod dwa nastepne: W strone Wierzynskiego
i Wstrone Iwaszkiewicza. Cato$¢ niby klamra zamykaja aktualne kwestie metodolo-
giczne - Psychoanaliza ifeminizm. W kazdym z rozdziatéw, niezaleznie od stopnia
nasycenia teoretycznego, centralnym problemem staje sie podmiotowos$¢. ,Ja” li-
ryczne iego - ksztattowane przez Swiadomos$¢ modernistyczna, uobecniane w tek-
stach poetyckich i narracyjnych, konstytuowane przez odkrycia psychoanalizy,
a réwniez przez systemy formujace szeroko rozumiang kulture XX wieku, m.in.
przez ideologie.

Persona (wedtug tacinskiej etymologii ,maska”, ,,wcielenie”, ale takze ,,0soba”)
w rozwazaniach Nasitowskiej jest formg, bytem tekstowym, nietozsamym z ego,
czyli konkretnym i psychofizycznie ukonstytuowanym podmiotem. W panora-
micznym szkicu Historia modernistycznego podmiotu Nasitowska porzadkuje ogniwa
procesu historycznoliterackiego, ukazujgc zasadnicze r6znice miedzy poezja
oSwieceniowg i romantyczna, ktére odnoszg sie do relacji miedzy realnym a teksto-
wym ,ja” tworcy. Znane ustalenia (nietozsamo$¢é podmiotu realnego i literackiego,
retorycznos$¢ liryki klasycyzujacej, rola gatunkéw) zostaty tu ciekawie sproblema-
tyzowane i powigzane z zasadniczym pytaniem o geneze i wyznaczniki nowej
liryki. Wiasciwoscig ,,przedmiotowej” poezji OSwiecenia okazuje sie - mimo
obecnosci ,ja” wypowiedzeniowego - brak liryzmu. Nowatorstwo poezji roman-
tycznej objawia sie w obecnos$ci autokreacyjnego, subiektywnego ,,ja”.,,Romantyk
ma «twarde ego», ktére moze sta¢ sie w Swiecie wewnetrznym samowtadne; wierzy
przy tym, ze tekst stanowi jego ekspresje, a nie tylko - persone” (s. 23). Liryzm
oznacza ujawnienie sie wewnetrznego ,,ja”, moze zatem przejawiac sie nie tylko
w poezji, cho¢ dla poezji romantycznej ma zasadnicze znaczenie. Jedng z konse-
kwencji ,,podmiotowego wyznania” staje sie nieuchronne rozluznianie regut ga-
tunkowych az do XX-wiecznej agatunkowosci. Podobnie donioste znaczenie ma
zmiana regut odbioru poezji:

Sztuka romantyczna ,wymusza” na czytelniku pewne operacje na jego wtasnym ,ja”.
Pod grozbg niezrozumienia czytelnik musi dokona¢ uwewnetrznienia, musi ,,odnalez¢ sie
w sobie samym”, odrzuci¢ uwiktania przedmiotowe, przysta¢ na istnienie ,absolutnej we-
wnetrznos$ci”. ,Ja” liryczne, odkad staje sie gtbwnym wyznacznikiem poetycko$ci, mode-
luje sposob lektury, (s. 25)

W poezji poromantycznej $wiadomos¢ istnienia progéw poznania i samopozna-
nia, zmiana obrazu $wiata wskutek odkry¢ z zakresu fizyki i zmiana $wiadomosci
wskutek penetracji osobowos$ci przeprowadzonych przez kierunki psychoanali-
tyczne doprowadzajg do ograniczenia tendencji absolutystycznych w pojmowaniu
roli podmiotu. Liryzm modernistyczny, cho¢ dziedziczy rozlegty spadek myslowy
i artystyczny po romantyzmie, ewokuje réznorodne i - rzec mozna - dynamiczne
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konstrukcje poetyckiego podmiotu. Nadal peini on syntetyzujaca role w tekscie,
lecz jednoczes$nie wchodzi w znacznie bardziej skomplikowane relacje z rzeczywi-
stym autorem.

Pozostaje lez stan lekkiego niedookre$lenia, wewnetrzna plastyczno$¢ i otwarcie mo-
dernistycznego ,,ja”, (s. 50)

Nasitowska ilustruje ten stan rzeczy przyktadami z utworéw Wierzynskiego.
Pojecie ,modernizmu lirycznego” - w intencji autorki - powinno obejmowa¢
znaczne (wszystkie?) obszary poezji XX wieku, lecz egzemplifikacje budzg pewien
niedosyt. Skoro bowiem gtéwnymi bohaterami rozdziatéw interpretacyjnych sa
dwaj skamandryci (Wierzynski i lwaszkiewicz), ktérych w okresie powojennym
trudno uzna¢ za tworcow ksztattujagcych gtowne tendencje poetyckie, to nasuwa
sie pytanie o zalezno$¢ miedzy pojmowaniem ,modernizmu” a zakresem mate-
riatowym nowej syntezy historycznoliterackiej.

Modernizm definiowany przez Nasitowska - wariantywnie iwielokrotnie - ma
by¢ nazwa szerszg niz awangarda, obejmujaca nowe relacje podmiotu ,,wobec $wia-
ta, wobec wtasnych przezy¢é wewnetrznych i wobec jezyka” (s. 42). Bezpos$rednim
zapleczem tak rozumianego modernizmu stal sie romantyzm odkrywajacy indywi-
dualnos$¢ artysty, ale takze pozytywizm z nowym, sceptycznym mys$leniem o roli
jednostki. Autorka Persony liiycznej zdaje relacje z istniejgcych wypetnien seman-
tycznych ,modernizmu” (co wzmacnia heurystyczny i dydaktyczny walor jej
ksigzki) i mimo rozmaitych niejasnosci decyduje sie termin utrzymaé uznajac, ze
jest to pojecie

niezwykle kuszace, bo nie przypisane jednoznacznie do pewnego zespotu faktéw w Scisle
okreslonym czasie jako nazwa okresu, kumulatywne, odnoszace sie do zjawisk nara-
stajacych dtugo, od XIX wieku, i wtasciwie wcigz nie zamkniete, (s. 40)

W moim przekonaniu mimo wszystko wygodniejsza jest nazwa ,nowoczes-
nos$¢”, wykluczajaca definicyjne interferencje i nieporozumienia zawinione nie
tylko przez stynna ksigzke Kazimierza Wyki. Postuguje sie nig - czesto przy-
wotywany przez Nasitowska - Hugo Friedrich (Struktura nowoczesnej liiyki)', po-
nadto ,,nowoczesno$¢” dobrze ttumaczy sie w relacji z ,,ponowoczesnos$cig”, wresz-
cie za$ lepiej przystaje do jezyka prac popularyzujacych problemy wspétczesnej
kultury, nie tylko w szkole. Prawdopodobnie mniej nieporozumienn budzitby
podrecznik zatytutowany Poezja nowoczesna niz Poezja modernizmu. Pomyst zostat
niegdy$ wyprébowany przez W. Dabrowskiego, A. Mandaliana i W. Woroszylskie-
go, autoréw Antologii nowoczesnej poezji rosyjskiej 1880-1967 (Wroclaw 1971).

Jednak o pionierskim walorze Persony liiycznej przesgdza nie tyle decyzja wpisa-
nia ,modernizmu” w tablice chronologiczne literatury polskiej, ile kategoria
tytutowa, znacznie rzadziej w polskiej nauce o literaturze stosowana. Ma ona
wszelkie zalety terminu elementarnego i wszelkie dane, by przyja¢ sie na dobre
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w analizie szkolnej, w ktérej pokutuje nieszczesny ,,podmiot liryczny” (nieszczes-
ny, bo cho¢ odczuwany jako byt tekstowy, jest tez nagminnie interpretowany
wtasnie nie tekstowo - czego przyktadem uczniowskie konstatacje typu ,,podmiot
liryczny siedzi na plocie”). ,,Persona liryczna” jest terminem dobrym, gdyz -za-
chowujagc podmiotowy charakter jezykowego bytu - podkre$la jego nieidentycz-
no$¢ z realnym autorem, a jednocze$nie omija ktopotliwe rozwarstwienia teore-
tyczne na ,podmiot liryczny”, ,podmiot utworu” i ,nadawce utworu”.

Etymologia ,persony” przypomina, ze jest ona maska, a wiec rekwizy -
tem stosowanym w przestrzeni gry. Persona liryczna, tak nalezy wnioskowa¢
z koncepcji Nasitowskiej, staje sie waznym elementem gry literackiej, zatem musi
podlegaé¢ prawom konwencji. Gdyby podja¢ realizacje zamystu uporzadkowania
mapy nowoczesnej poezji za pomoca kategorii podmiotu, zapewne upo-
drzedniloby sie w takiej syntezie kategorie wersyfikacyjno-stylistyczne. Czy
stusznie? Wszak o swoisto$ci poezji drugiej potowy minionego wieku decydujg tez
one na réwni z nowoczesng konstrukcjg podmiotu. Nieobecno$¢ albo raczej - nikta
obecno$¢ w ksigzce Anny Nasitowskiej poetéw niewatpliwie decydujacych o roz-
woju nowych struktur liryki polskiej (Przybosia i R6zewicza) jest by¢ moze tylko
konsekwencjg upodoban czytelniczych autorki. Niewykluczone jednak, ze gdyby
zajeta sie ona ich twdérczoscig w tym samym stopniu, co dorobkiem Iwaszkiewicza
i Wierzynskiego, to rozumienie ,liryzmu modernistycznego” trzeba bytoby
przedefiniowac, czy jeszcze bardziej poszerzyé. O co? Najprosciej méwiac: o kwe-
stie skraj nych doswiadczen w poszukiwaniach nowej ,persony” (Rézewi-
czowska antykonwencja poety, Przybosiowa zasada odkrywania nowych ,sytuacji
lirycznych™).

Ksigzka Nasitowskiej, méwiac o lirycznej personie, jednocze$nie wytwarza nie-
zmiernie ,spersonalizowang” sytuacje lekturowg. W pierwszych fragmentach pa-
noramiczno$¢ i dyskursywnos$¢ ujecia probleméw metodologicznych budzi uzna-
nie dla rozlegtosci historycznoliterackich kompetencji autorki, cho¢ jest to jeszcze
twérczos¢ - by uzy¢ jej terminologii - ,,przedmiotowa”. W czytaniu dalszych roz-
dziatébw pomaga nasilenie podmiotowosci. Nasitowska pisze zywo, emocjonalnie;
gdy to mozliwe, wyraznie demonstruje subiektywizm sadu i uczciwie sptaca diug
wobec cudzych inspiracji. Nie czyni unikéw ani w sytuacjach problemowych - wy-
raznie sygnalizujagc swe wahania czy watpliwosci - ani w kwestiach spornych, np.
oceniajgc postawy lwaszkiewicza. Niezaleznie od gtéwnych propozycji metodolo-
gicznych autorka wnosi do stanu badan kapitalnie rozpoznane i skomentowane
problemy (Wierzynski i ideologia, Romantyzm wrze$niowy iformy posrednie). Nielicz-
ne tylko partie tej ksigzki sprawiajg wrazenie przykrojonych do tematu (Instynkt
i mowa.) lub niedokonczonych (Natura jako Zrédto cierpiert). Wiele fragmentow
brzmi odkrywczo, reinterpretujgc zapoznane watki badawcze (Psychoanalityk idu-
sza Stowackiego). Niektére umozliwiaja zmiane utartych sposobéw mys$lenia, pod-
wazajagc badawcze stereotypy (Feminizm ipsychoanaliza - ucieczka od opozycji).

Nie ulega watpliwosci, ze pojawita sie praca wazna i inspirujaca. Zawarta w niej
propozycja mys$lenia o poezji XX wieku burzy schematy periodyzacyjne, ograni-
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cza imperialne apetyty historyka literatury wspoétczesnej, chcacego opowiedzieé
»Wszystko” i zaprasza go do skupienia uwagi na tym, co najwazniejsze - na pod-
miotowym aspekcie twdrczosci. Trudno tej propozycji odmoéwic¢ trafnosci w sytu-
acji, gdy juz przeczuwamy antropocentryczng reorientacje nie tylko w zakresie
wiedzy o literaturze, ale i w kulturze zaczynajacej sie epoki.

Styczen 2002

Anna LEGEZYNSKA
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