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Persona grata

Badacz p róbujący  sumować dziś l i te ra tu rę  m in ionego  wieku, m usi -  chcąc nie 
chcąc -  włączyć się w spory m etodologiczne dotyczące pojęcia m o d ern izm u ,  
przełom u i (nie)obecności autora. A nna  N asiłowska, k tóra  nap isa ła  adresowane do 
s tudentów  Trzydziestolecie i szkolny podręczn ik  pt. Literatura współczesna, w swojej 
najnowszej książce Persona lityczna1 wyznaje wprost:

Przygotowanie dwóch popularnych syntez obejm ujących prawie cały wiek XX pozo­
stawiło we mnie poczucie niedosytu i zarazem przekonało, że należałoby podejść do tego 
zadania inaczej, wypracowując wcześniej kategorie opisu. (s. 5)

Inaczej, czyli z mnie jszym  p ie tyzm em  dla cezur  w yznaczanych przez  zew nętrz ­
ne wobec l i te ra tu ry  zdarzen ia  his toryczne. Inaczej, czyli w oparc iu  o ka tegorie  wy­
prowadzone z w nętrza  literatury, z u tworów i artystycznych konwencji.

Wybory i sk ładanki prac krytycznych są, ze względu choćby na swą liczebność, 
dość szczególnym zjawiskiem w krytyce po 1989 roku. P ub lik u je  się je stosunkow o 
łatwo i szybko dzięki nowym zasadom rynku  wydawniczego, ale też te same zasady 
sprawiają, że tylko nieliczne książki pozostają na pólkach  i w pam ięci czyte lników. 
W arunk iem  prze trw ania  jest (pom ijając n iem ery toryczne  kwestie m arketingow e) 
oryginalność i trafność koncep tu  spinającego rozrzucone szkice w całość. Z a p ro ­
ponowany w Personie litycznej pomysł scalenia różnych  wątków teoretycznych i h i ­
storycznoliterackich  jest n iew ątpliw ie oryginalny. O jego trafności p rzesądzi sam a 
au torka, realizując w przyszłości obm yślaną  syntezę, w której zm ieściłaby się cała 
poezja X X  w ieku  z jej różnorodnością  form i k ierunków. Badaczka stawia sprawę 
uczciwie: „sam o zadan ie  -  jak mi się wydaje -  p rzekracza  jeszcze m oje  siły” (s. 7). 
Przedstawiony m ater ia ł  jest jednak  dosta teczn ie  ciekawy i zróżnicowany, by 
podjąć dyskusję  zarówno z za łożeniam i genera lnym i,  jak i szczegółami.

*' A. Nasiłowska Persona lityczna, Warszawa 2000.
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Z biór  szkiców, spośród  których część była już pu b lik ow ana ,  powstawał w ciągu 
dekady, a jedn ak  zeb ran e  w całość is to tn ie  -  zgodnie  z wolą au to rk i  -  pozwalają  do ­
strzec p u n k ty  w spólne  „liczne i często z a skak u jące” . P ierwszy rozdział,  Liryka  
i podm iot, tworzy so l idny fu n d am en t  pod  dwa następne: W  stronę Wierzyńskiego 
i Wstronę Iw aszkiew icza. Całość n iby  klam ra  zam yka ją  a k tu a ln e  kwestie m e tod o lo ­
giczne -  Psychoanaliza i fem inizm . W  każdym  z rozdziałów, n ieza leżn ie  od s topnia  
nasycenia  teoretycznego, c en tra lny m  p ro b lem em  staje się podm iotow ość. „Ja” li­
ryczne i ego -  k sz ta łtow ane przez świadomość m od ern is ty czną ,  uobecn ian e  w tek ­
stach poetyckich  i narracy jnych ,  konsty tuow ane przez  odkrycia  psychoanalizy , 
a również p rzez  sys temy form ujące  szeroko ro zu m ia n ą  k u l tu rę  X X  w ieku ,  m.in. 
przez  ideologię.

Persona (według łacińskiej etymologii „m a sk a ”, „w cielenie”, ale także „osoba”) 
w rozw ażaniach N asiłowskiej jest formą, b y tem  tekstow ym , n ie to żsam y m  z ego, 
czyli k o n k re tn y m  i psychofizycznie ukon s ty tuo w an ym  po dm io tem . W  p a n o ra ­
m icznym  szkicu  H istoria modernistycznego podm iotu  N asiłow ska porząd ku je  ogniwa 
procesu  h is to rycznoliterack iego ,  ukazu jąc  zasadnicze  różnice m iędzy  poezją 
oświeceniową i rom an ty czną ,  które odnoszą się do relacji  m iędzy  rea lnym  a tek s to ­
wym „ja” twórcy. Z n a n e  us ta len ia  (n ietożsamość p o d m io tu  rea lnego i li terackiego, 
retoryczność liryki k lasycyzującej , rola gatunków ) zostały tu  ciekawie sp rob lem a- 
tyzowane i pow iązane  z zasadniczym  p y tan iem  o genezę i w yznacznik i n o w e j  
l i r y k i .  W łaściwością  „p rzedm io tow ej” poezji O świecen ia  okazuje  się -  m im o 
obecności „ ja” w ypowiedzeniow ego -  b rak  liryzm u. N ow ato rs tw o  poezji ro m a n ­
tycznej objawia się w obecności au tokreacy jnego , sub iek tyw nego  „ja” . „R o m an ty k  
m a «twarde ego», k tóre  może stać się w świecie w ew nę trznym  sam ow ładne; wierzy 
przy tym , że teks t stanow i jego ekspresję ,  a nie tylko -  p e rson ę” (s. 23). L iryzm  
oznacza u jaw nien ie  się w ew nętrznego  „ ja”, może za tem  przejawiać się nie tylko 
w poezji , choć d la  poezji rom antycznej m a zasadnicze  znaczenie .  Jed n ą  z k on se ­
kwencji „podm iotow ego w yzn an ia” staje się n ieu ch ro n n e  roz lu źn ian ie  regu ł ga­
tunkow ych  aż do XX-wiecznej agatunkowości.  P odobnie  donios łe  znaczen ie  ma 
zm iana  reguł o d b io ru  poezji:

Sztuka rom antyczna „wymusza” na czytelniku pewne operacje na jego własnym  „ja” . 
Pod groźbą n iezrozum ienia czytelnik musi dokonać uw ew nętrznienia, musi „odnaleźć się 
w sobie sam ym ”, odrzucić uw ikłania przedm iotowe, przystać na istnienie „absolutnej we- 
w nętrzności” . „Ja” liryczne, odkąd staje się głównym w yznacznikiem  poetyckości, m ode­
luje sposób lektury, (s. 25)

W  poezji p o rom antyczne j  świadom ość is tn ien ia  progów po znan ia  i sam opozna-  
nia, zm ian a  ob razu  świata w sku tek  odkryć z zakresu  fizyki i z m ian a  św iadom ości 
w sk u tek  pene trac ji  osobowości p rzeprow adzonych  przez k ie ru n k i  p sy ch oan a l i­
tyczne d oprow adza ją  do ogran iczen ia  tend enc ji  abso lu tystycznych  w p o jm ow an iu  
roli podm io tu .  L iryzm  modern is tyczny , choć dziedz iczy rozległy sp ad ek  myślowy 
i a rtystyczny po ro m an tyzm ie ,  ewokuje różnorodne  i -  rzec m ożna  -  d y n am iczn e
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k onstrukc je  poetyckiego podm io tu .  N ada l pein i on syn tetyzującą rolę w tekście, 
lecz jednocześnie  wchodzi w znacznie  bardziej skom plikow ane relacje z rzeczywi­
stym autorem .

Pozostaje leż stan lekkiego niedookreślenia, wewnętrzna plastyczność i otwarcie mo­
dernistycznego „ja” , (s. 50)

Nasiłowska ilu s tru je  ten stan rzeczy p rzyk ładam i z utworów W ierzyńskiego. 
Pojęcie „m o d ern izm u  lirycznego” -  w in tencji au to rk i -  pow inno  obejm ować 
znaczne  (wszystkie?) obszary poezji X X  wieku, lecz egzem plif ikacje  bu dzą  pewien 
n iedosyt. Skoro bowiem głównymi boh a te ram i rozdziałów in te rp re tacy jn ych  są 
dwaj skam andryci (W ierzyński i Iwaszkiewicz), których w okresie pow ojennym  
t ru d n o  uznać za twórców kształtu jących główne tendenc je  poetyckie, to nasuw a 
się py tan ie  o zależność m iędzy po jm ow aniem  „ m o d e rn iz m u ” a zakresem  m a te ­
r iałowym nowej syntezy historycznoliterackiej.

M o dern izm  defin iow any przez Nasiłowską -  w arian tyw nie  i w ie lokro tn ie  -  ma 
być nazwą szerszą niż aw angarda, obe jm ującą  nowe relacje p o d m io tu  „wobec świa­
ta, wobec własnych przeżyć w ewnętrznych  i wobec języka” (s. 42). B ezpośrednim  
zapleczem  tak  rozum ianego  m od e rn izm u  stal się rom an ty zm  odkryw ający indyw i­
dualność  artysty, ale także pozytywizm z nowym, sceptycznym m yślen iem  o roli 
jednostki .  A utorka  Persony liiycznej zdaje relację z is tniejących w ypełn ień  se m a n ­
tycznych „ m o d e rn izm u ” (co w zm acnia  heurystyczny i dydaktyczny  walor jej 
książki) i m im o rozm aitych n iejasności decyduje  się te rm in  u trzym ać  uznając, że 
jest to pojęcie

niezwykle kuszące, bo nie przypisane jednoznacznie do pewnego zespołu faktów w ściśle 
określonym czasie jako nazwa okresu, kum ulatywne, odnoszące się do zjawisk nara­
stających długo, od XIX wieku, i właściwie wciąż nie zam knięte, (s. 40)

W  m oim  p rzekonan iu  m im o wszystko wygodniejsza jest nazwa „nowoczes­
ność”, wykluczająca defin icyjne in terfe rencje  i n iep o ro zum ien ia  zaw in ione nie 
tylko przez słynną książkę K azim ierza  Wyki. Posługuje  się nią -  często przy­
woływany przez Nasiłowską -  H ugo F ried rich  (S truktura  nowoczesnej liiyki)', po­
nad to  „nowoczesność” dobrze tłum aczy  się w relacji z „ponow oczesnością”, w resz­
cie zaś lepiej przystaje do języka prac  popu laryzu jących  p rob lem y współczesnej 
ku ltury , nie  tylko w szkole. P raw dopodobn ie  mniej n iepo ro zum ień  budz iłby  
podręczn ik  za ty tu łow any Poezja nowoczesna n iż Poezja modernizmu. Pomysł został 
niegdyś wypróbowany przez W. D ąbrowskiego, A. M an d a l ian a  i W. W oroszylskie­
go, autorów  Antologii nowoczesnej poezji rosyjskiej 1880-1967  (Wroclaw 1971).

Jed n a k  o p ion ie rsk im  walorze Persony liiycznej p rzesądza  nie tyle decyzja w p isa ­
nia „ m o d e rn iz m u ” w tablice chronologiczne l i te ra tu ry  polskiej, ile kategoria  
tytułowa, znacznie  rzadziej w polskiej nauce o l i te ra tu rze  stosowana. M a ona 
wszelkie zalety te rm in u  e lem en tarnego  i wszelkie dane , by przyjąć się na dobre
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w analiz ie  szkolnej,  w której p o k u tu je  nieszczęsny „po dm io t  li ryczny” (n ieszczęs­
ny, bo choć odczuw any  jako byt tekstowy, jest też n a g m in n ie  in te rp re to w an y  
właśnie  nie tekstowo -  czego p rzyk ładem  uczniow skie k onsta tac je  ty pu  „p od m io t  
liryczny siedzi na p locie”). „P ersona  l i ryczna” jest te rm in e m  d o b ry m , gdyż - z a ­
chow ując  podm iotow y c h a ra k te r  językowego by tu  -  podkreś la  jego n ie iden tycz-  
ność z rea lnym  au to rem , a jednocześn ie  om ija  k łopotliwe rozw ars tw ien ia  teore­
tyczne na „p od m io t  l iryczny” , „p o dm io t  u tw o ru ” i „nadaw cę u tw o ru ” .

Etym ologia  „pe rso ny ” p rzy po m ina ,  że jest ona m aską ,  a więc r e k w i z y ­
t e m stosow anym w p rzes trzen i g r y .  Persona liryczna, tak  należy w nioskow ać 
z koncepcji N asiłowskiej,  s taje się w ażnym  e lem en tem  gry li te rack ie j ,  za tem  musi 
podlegać praw om  konwencji.  G dyby  podjąć realizację zam ys łu  up o rząd ko w an ia  
m apy  nowoczesnej poezji za pomocą kategorii  p o d m io tu ,  zapew ne  upo- 
d rzędn i loby  się w takiej syntezie  ka tegorie  w ersyfikacyjno-sty lis tyczne. Czy 
słusznie? W szak o swoistości poezji drug ie j  połowy m in ionego  w ieku  decy du ją  też 
one  na równi z nowoczesną ko n s t ruk c ją  podm io tu .  N ieobecność  a lbo  raczej -  nikła 
obecność w książce A nny  N asiłowskiej poetów niew ątp l iw ie  decydu jących  o roz­
w oju  nowych s t ru k tu r  li ryki polskiej (Przybosia i Różewicza) jest być może tylko 
konsekw encją  up o d o b ań  czyte ln iczych au tork i.  N iew yk luczone  jedn ak ,  że gdyby 
zajęła się ona  ich twórczością w tym sam ym  s topn iu ,  co do ro b k iem  Iwaszkiewicza 
i W ierzyńskiego, to ro zum ien ie  „ li ryzm u m odern is tyczn ego ” trzeba  byłoby 
przedefin iować, czy jeszcze bardz ie j  poszerzyć. O co? N a jp rośc ie j  mówiąc: o kwe­
stię s k r a j  n y c h  dośw iadczeń  w poszukiw aniach  nowej „p e rso n y ” (Różewi- 
czowska an tykonw encja  poety, Przybosiowa zasada odkryw an ia  nowych „sytuacji 
l irycznych”).

Książka Nasiłowskiej,  mówiąc o li rycznej personie ,  jednocześn ie  w ytw arza  n ie­
zm ie rn ie  „ spersona lizow aną” sytuację lekturow ą. W  pierwszych frag m en tach  pa- 
noram iczność  i dyskursyw ność  ujęcia prob lem ów  m etodolog icznych  b u d z i  u z n a ­
nie d la  rozległości h is to ryczno lite rack ich  k om petenc j i  au to rk i ,  choć jest to jeszcze 
twórczość -  by użyć jej te rm ino log ii  -  „p rzedm io to w a” . W  czy tan iu  dalszych  roz­
działów pomaga nasi len ie  podmiotowości.  Nasiłowska pisze żywo, em ocjona ln ie ;  
gdy to możliwe, w yraźn ie  d e m o n s tru je  sub iek tyw izm  sądu  i uczciwie spłaca d ług  
wobec cudzych inspirac j i.  N ie  czyni un ików  ani w sytuacjach  p rob lem ow ych -  wy­
raźn ie  sygnalizując swe w a han ia  czy wątpliwości -  ani w kw estiach  sp ornych ,  np. 
ocenia jąc postawy Iwaszkiewicza. N ieza leżn ie  od głównych propozycji m e to do lo ­
gicznych au to rk a  wnosi do s tan u  bad ań  kap ita ln ie  rozp ozn ane  i skom en tow an e  
p rob lem y (Wierzyński i ideologia, Rom antyzm  wrześniowy i form y pośrednie). N ie l icz ­
ne tylko part ie  tej książki spraw iają  w rażen ie  przykro jonych  do te m a tu  (.Instynkt 
i mowa.) lub n iedokończonych  (N atura jako  źródło cierpień). W iele  f ragm entów  
b rzm i odkrywczo, re in te rp re tu jąc  zap oznane  w ątki badaw cze (Psychoanalityk i du­
sza Słowackiego). N iek tó re  um ożliw ia ją  zm ianę  u ta r tych  sposobów m yślen ia ,  po d ­
w ażając badawcze s tereo typy  (Feminizm i psychoanaliza -  ucieczka od opozycji).

N ie  ulega w ątpliwości,  że pojawiła się p raca w ażna i in sp iru jąca .  Z aw ar ta  w niej 
propozycja  m yślen ia  o poezji X X  w ieku  burzy  schem aty  periodyzacyjne , o g ran i­
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cza im peria lne  apety ty  h is toryka l i te ra tu ry  współczesnej,  chcącego opowiedzieć 
„wszystko” i zaprasza go do skup ien ia  uwagi na tym, co najw ażniejsze -  na p o d ­
miotowym aspekcie twórczości. T ru d n o  tej propozycji odmów ić trafności w sy tu ­
acji , gdy już przeczuw am y an tropocen tryczną  reor ien tac ję  nie tylko w zakres ie  
w iedzy o li te ra turze ,  ale i w k u ltu rze  zaczynającej się epoki.
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