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Literatura - Muzyka. Nowe propozycje badawcze

Powiem od razu, ze Muzyczno$¢ dzieta literackiego Andrzeja Hejmejal jest
ksigzka, na ktérg trzeba byio czeka¢ wiele lat i ze w polskim literaturoznawstwie,
a doktadniej w tej odmianie komparatystyki, ktéra zajmuje sie dzietami muzycz-
nymi i literackimi, jest to w tej chwili praca najobszerniejsza ze wzgledu na przed-
stawiony tu stan badan oraz zasieg problemowy, zilustrowany kapitalnymi anali-
zami wybranych tekstéw. Badania poréwnawcze muzyki i literatury maja swoja
bogatg historie takze i w literaturoznawstwie krajowym. Trudno jednak nie zgo-
dzi¢ sie z opinig autora, ze problematyka filiacji muzyczno-literackich ,w polskiej
tradycji badawczej jawi sie - przynajmniej z racji niedostatecznego wyodrebnie-
nia w ramach naukowej dyscypliny - jako terra incognita” (s. 15).

Problematyka tej ksigzki jest $cisle zwigzana z badaniami komparatystyczny-
mi, a centralng kwestig catej rozprawy uczynit autor ,muzyczny tekst literacki”
w rozmaitych aspektach jego istnienia i funkcjonowania (opis muzyki, literackie
fugi, znakomita analiza Podrézy zimowej Stanistawa Barahczaka). OkreS$lajac pole
swoich zainteresowan badawczych, stusznie odr6znia autor komparatystyke lite-
rackg od studiéw muzyczno-literackich, ktére sg zwykle podejmowane z perspek-
tywy literackiej i jedynie cze$ciowo przynalezg do komparatystyki.

Hejmej przedstawia szeroko tradycje polskich i zagranicznych badan (erudycja
autora w tym zakresie jest rzeczywiscie imponujgca!) nad relacjami pomiedzy lite-
raturg i muzyka, przedstawia historie sporu opartego na opozycji: muzyczno$¢ -
niemuzyczno$¢ dzieta literackiego; wreszcie dokonuje gruntownej analizy i kryty-
ki pojecia ,,muzyczno$¢” proponujgc ostatecznie jego potréjne rozczlonowanie ka-
tegorialne. Przyjmujac zatozenie, ze nie istnieje jedna muzyczno$¢, badacz
stusznie sugeruje mozliwo$é rozpatrywania ,,trzech muzycznos$ci”. Rozbicie poje-
cia muzycznosci na ,,muzycznoé¢ 1”, ,muzycznos$¢ 11" i,muzycznos$é I11” dokona-

1 A. Hejmej Muzyczno$c¢ dzieta literackiego, Wroclaw 2001. Dalsze odniesienia do tej
rozprawy z podaniem w nawiasach odpowiednich numeréw stron.
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ne przez Hejmeja na podstawie analizy stanu badan jest uzasadnione i nie budzi
wiekszych zastrzezen. Drobne watpliwosci - co zresztg autor wyraznie zaznaczy! -
rodzg sie w zwigzku z kwestig ,,muzycznosci 1”7, ktérej definicja jest sformutowana
w spos6b nieco skomplikowany, o czym zaraz powiemy szerzej. ,,Muzyczno$¢ 117
obejmuje przypadki tych utwordéw literackich, w ktérych mamy do czynienia
z ,r6znorodnymi typami tematyzowania muzyki” (s. 59), z kolei ,,muzycznos¢ I11”
- przypadki takich utworéw, w ktérych pojawiajg sie ,retoryczne strategie wpro-
wadzania kontekstu konstrukcyjnosci kompozycji muzycznej w obreb utworu lite-
rackiego” (s. 63). Co do ,,muzycznosci 1”, to ujawnia sie ona przede wszystkim po-
przez spos6b funkcjonowania jezyka w danym teks$cie literackim, przy czym cho-
dzi nie tyle o immanentne uksztattowanie fonetyczne jezyka, lecz - jak pisze Hej-
mej - ,,0 nadane w spos6b jednostkowy uporzagdkowanie w sferze brzmieniowosci
danego tekstu literackiego” (s. 59). Inaczej méwiac, chodzi tu nie tyle o nazwanie i
wskazanie zjawisk fonetycznych typu onomatopeja, eufonia, aliteracja czy anafo-
nia, co o konkretng sytuacje ich zastosowania artystycznego. Ten typ muzycznosci
ujawnia sie najczesciej poprzez jaka$ indywidualng, niepowtarzalng technike za-
pisu, ktéra zostata - by tak rzec - wynaleziona dla potrzeb konkretnego utworu.
»Muzyczno$é 1” jest tym mocniej uargumentowana, im wiecej znajduje sie w utwo-
rze ,dodatkowych sygnatdéw tekstowych”, ktdre wigzg sie $cisle z zakresem stema-
tyzowania utworu, a wiec z ,muzycznos$cig I1”. Ostatecznie takie zdefiniowanie
»muzycznos$ci I” wydaje mi sie trafne. Tworzac te definicje, Hejmej potaczyt - jak
mys$le - stanowisko Henri Meschonnica (na ktérego zreszta w tym miejscu swoich
wywoddw sie powotuje), odnoszace sie do muzycznosci i swoje wtasne, odnoszace
sie do kwestii tematyzowania poszczegélnych utworéw. Meschonnic wielokrotnie
podejmowat w swoich pracach (np. Critique du iythme. Anthropologie historique du
langage, La Rime et la vie) radykalng krytyke takiego pojecia muzycznosci, ktére
opieratoby sie na wyliczaniu kolejnych figur fonetycznych, sfunkcjonalizowanych
mimetycznie lub estetycznie (ozdobna funkcja jezyka). U Meschonnica - o czym
Hejmej wie dobrze jako jego uwazny czytelnik-chodzi raczej o to, ze na podstawie
analiz brzmieh mozna wskaza¢ rozmaite sposoby funkcjonowania jezyka.

Z punktu widzenia Hejmeja najbardziej interesujgca jest ,muzycznos$¢ 1117,
ktéra wigze sie $cisle z ,muzycznym tekstem literackim”, ktory - jak wcze$niej po-
wiedziatem - jest centralnym problemem tej rozprawy:

Z catej problematyki rozlicznych paradygmatéw ,,muzycznosci” interesuje mnie w za-
sadzie tenze szczeg6lny przypadek, definiowany dotychczas w zwigzku z muzycznos$cia
dzieta literackiego jako muzyczno$é 111, ktéry z powod6w czysto metodologicznych zosta-
nie wyodrebniony i okre$lony mianem muzycznego tekstu literackiego. W kontekscie
wcze$niejszych rozstrzygnie¢ dobrze wida¢, ze sytuuje sie on niedwuznacznie w obszarze
problemowym muzycznosci dzieta literackiego (zajmuje tam mocno peryferyjne miejsce
poséréd wielu réznorodnych zagadnien); nadto za$ - i przede wszystkim - ze pod nazwg
nieobcigzong tradycjg badan literackich prezentuje sie jako problem do odrebnego rozpa-
trywania. (s. 66-67)
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Postepowanie badawcze sprowadza sie do poszukiwania tych tekstéw literac-
kich, w ktérych - w zakresie relacji literacko-muzycznych - wystepuje ,artystycz-
na koncepcja konstrukcji (z) konstrukcji” (s. 67), powigzana z mechanizmami re-
torycznymi i palimpsestowymi. Tak wytyczona perspektywa badawcza wydaje si¢
niezmiernie interesujgca i znajduje swoje potwierdzenie w analizach wybranych
przez Hejmeja tekstow literackich, te z kolei, o czym juz byta mowa, sg nadzwyczaj
ciekawe i nowatorskie. Chciatbym w tym miejscu przedstawi¢ kilka uwag szcze-
g6towych, odnoszacych sie wtasnie do analiz.

Pierwszy rozdziat analityczny ksigzki Hejmeja jest zatytutowany Literackiefugi
i stanowi przyktad analizy poréwnawczej Preludio efughe Umberto Saby oraz To-
desfuge Paula Celana. Autor przyjmuje tu ,negatywna perspektywe badawczg” i na
samym poczatku tekstu stawia radykalnag teze - gtoszaca, iz ,,nie istnieje zadna
adekwatna przekladalno$¢ dzieta muzycznego na dzieto literackie” (s. 96) - ktérg
zresztg skutecznie udaje mu sie obroni¢. Analiza literackich fug pokazuje, ze sg
one w szczeg6lny spos6b preparowane na podstawie fugi muzycznej, a miedzy au-
torem-nadawcg i czytelnikiem-odbiorcg musi istnie¢ szczegélny rodzaj paktu, po-
rozumienia, ktére opiera sie na obopdlnym wyrazeniu zgody ,,na gre wzajemnego
uwodzenia poprzez tekst literacki” (s.123). Zdaniem Hejmeja, fugi literackie z za-
sady nie sg interpretacjami muzycznego gatunku fugi, sg natomiast interpretacja-
mi schematu fugi muzycznej. Z takim stwierdzeniem popartym zresztg wyczer-
pujacg argumentacja - zgadzam sie catkowicie.

Drobna uwaga zwigzana z rozdziatem o literackich fugach dotyczy doboru tek-
stow. To oczywisécie zaden argument i Smieszny zarzut, kiedy recenzent pyta, dla-
czego autor wybrat do analizy ten wtasnie tekst, a nie wybrat innego. Niemniej jed-
nak zaznacze swoja opinie w tej sprawie, mianowicie szkoda, ze zabrakto w tym te-
kécie Fugi Rafata Wojaczka. Kréotka analiza tego znakomitego tekstu nie wpty-
netaby na zmiane gtdwnej tezy wywodu - przeciwnie, mogtaby ja tylko potwier-
dzi¢. Fuga Wojaczka to utwor szczegélny, bowiem funkcjonuje jednoczesénie jako
tekst odnoszacy sie do muzyki (jest, jak chciatby tego Hejmej, ,muzycznym tek-
stem literackim”) i do malarstwa alegorycznego w stylu Boscha czy Bruegela,
o0 czym decyduje m.in. symultaniczno$¢ dziejgcych sie w nim scen.

Stuchad i czyta¢: dwa Zrodtajednej strategii interpretacyjnej - to drugi w tej ksigzce
tekst analityczny, ktérego przedmiotem jest Podr6z zimowa Stanistawa Barancza-
ka. Daruje sobie w tym miejscu wyliczenia, przymiotniki oraz wszelkie chwyty re-
toryczne, ktére miatyby Swiadczyé o randze tej czeSci rozprawy, bo jest to tekst,
ktéry niemal catkowicie wyczerpuje podjety przez badacza problem! Zaznaczam
w tym miejscu, ze uwagi, ktére przedstawie ponizej, nie sg w zadnym stopniu kry-
tyczne czy polemiczne wobec wypowiedzi Hejmeja, ale wynikajg raczej z inspira-
cji jego tekstem. Przejde od razu do rzeczy, ktéra zwrdécita mojg szczeg6lng uwage -
to kwestia wykonania, ktéra dotyczy w ksigzce Hejmeja nie tylko wierszy Baran-
czaka, ale tez np. wspomnianego przezeh opisu dzieta muzycznego dokonanego
przez Philippe’a Sollersa w Le Coeur absolu. Omawiajac utwér Sollersa, Hejmej za-
czyna od wyjatkowo intrygujacego fragmentu opowiadajgcego o wykonaniu Kwin-
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tetu klarnetowego A-dur Mozarta. W tek$cie cytatu znajdujemy takie stowa: ,Le
Quintette doit durer exactement vingt-trois minutes seize secondes”. ((Kwintet
musi trwa¢ dwadzie$cia trzy minuty i szesnascie sekund”). Sam Hejmej zwraca
uwage na ten fragment cytatu moéwiac, ze jest to ,frapujagca uwaga” i podaje
w przypisie dla poréwnania czasy trwania kilku innych wykonan, skadingd znako-
mitych, ktére przekraczajg o 10 minut czas trwania preferowanego u Sollersa wy-
konania. Szkoda, ze Hejmej zepchnat ten fragment do przypisu i nie rozwingt go
w tym miejscu szerzej.

Sprawa wykonania wydaje mi sie o tyle istotna, ze mogtaby rozszerzy¢ nieco
perspektywy badawcze. Ot6z kwestia ,,podsuwanego - jak pisze Hejmej - poten-
cjalnemu odbiorcy” wykonania Winteneise jest dla mnie wazna z takiego powodu,
ze zmienia nieco relacje intertekstualng. Pozwole sobie przypomnie¢ w tym miej-
scu stowa Baranczaka:

Nie ukrywam jednak, ze najwiecej - jak mi sie wydaje - skorzysta na lekturze Czytel-
nik, ktéry przed nig, albo w jej trakcie, wystucha ktérego$ z dostepnych nagran Winterreise,
w wykonaniu np. Hansa Hottera (nagranie-klasyk z roku 1955, z wielkim akompaniato-
rem Geraldem Moore’em), Dietricha Fischera-Dieskaua, Ginthera Leiba czy zwlaszcza
znakomitego Petera Schreiera (polecam szczegdlnie jego nagranie koncertowe z roku 1985
ze Swiatoslawem Richterem przy fortepianie, Philips 416 194-1).2

Chce w tym miejscu podkre$li¢ w wypowiedzi Baranczaka stowa ,,polecam
szczeg6lnie”, bo cho¢ sam wole wykonanie Fischera-Dieskaua, to jednak po zapo-
znaniu sie z tag notg natychmiast kupitem ,polecang” przez poete ptyte. Dlaczego
sprawa wykonania wydaje mi sie tak wazna? Otéz dlatego, ze jesli istniejg jakie$
preferencje autora tekstu literackiego co do wykonania danego utworu muzyczne-
go, oznacza to, ze nie mozna wéwczas poprzesta¢ na prostej dwusktadnikowej rela-
cji: tekst literacki - muzyczny intertekst; bowiem istnieje jeszcze pomiedzy nimi
interpretant w postaci wykonania. Z tego punktu widzenia triadyczna koncepcja
znaku Charlesa Sandersa Peirce’a przeniesiona do literaturoznawczych badan in-
tertekstualnych m.in. przez Michaela Riffaterre’a wydaje sie by¢ uzyteczniejsza.
Tym bardziej, ze stwarza mozliwo$¢ otwarcia szerszego pola w badaniach wspétza-
lezno$ci pomiedzy dzietami literackimi i muzycznymi. Méwigc o Winterreise,
mamy na mys$li konkretny utwér muzyczny, ale moze on przeciez mie¢ rozmaite
wykonania, rozmaite interpretacje, a kazde z nich jest niepowtarzalne, co moze
mie¢ duze znaczenie dla ostatecznego odczytania dzieta literackiego, wchodzgcego
w filiacje z utworem muzycznym. Pisarze majg swoje preferencje w tym zakresie,
wolg z jakiego$ powodu takie, a nie inne wykonanie. Pouczajgce sa w tej sprawie
wybrane teksty Rolanda Barthes’a, mysle zwtaszcza oRasch iLe chant romantique.

Moéwigc szczerze, troche zdziwit mnie fakt nieobecnosci w ksigzce Hejmeja
wspomnianego przed chwilg tekstu Barthes’a Rasch, w ktérym jest mowa o Kreisle-
rianach Schumanna i réznych wykonaniach tego cyklu. Domys$lam sie, dlaczego

- S. Baranczak Podréz zimowa, Poznan 1994, s. 7.
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Hejmej ten tekst pomingt, chociaz wydaje mi sie, ze bardzo by mu sie przydat
w rozdziatach teoretycznych, dotyczacych opisu muzyki, ktéry umieszczony jest
w tej ksigzce ,pomiedzy wariantem poetyckim a wariantem interdyscyplinar-
nym”. MySle, ze Rasch pasowatby Swietnie do tak okre$lonego przedziatu z tej ra-
cji, ze jezyk tekstu opisujgcego metafory wpisane po niemiecku w zapis nutowy
splatajg ze sobg poetycko$¢ i naukowo$é. Powiedziatem wcze$niej, ze wiem, dla-
czego Hejmej ten tekst pominat. Otéz Barthes - odwotujgc sie do anagraméw de
Saussure’a oraz semiotyki Julii Kristevej - méwi w swoim tek$cie o uderzeniach,
ktérych nie ma w zapisie nutowym, a ktére jednak styszalne sg tylko w nielicznych
wykonaniach Kreislerianéw. Méwiagc krotko, w tekécie Barthes’a mamy do czynie-
nia z recepcja subiektywna, ktorej nie da sie zweryfikowac¢ obiektywnie, bo nie
wszyscy przeciez muszg stysze¢ to, co styszy sam Barthes. Tu wtasnie zawiera sie
szczeg6lny problem tego pieknego tekstu, sprawiajacy, ze caty wywod Barthes’a
mozna tatwo poda¢ w watpliwo$¢. Prawdopodobnie to wtasnie dlatego Hejmej zre-
zygnowat catkowicie z opisu tekstu Barthes’a.

W rozdziale dotyczgcym opisu muzyki - a $ci$lej w podrozdziale zatytutowa-
nym Charakter literackiego opisu muzyki - pisze autor:

nie uksztattowat sie historycznie gatunek na pograniczu literatury i muzyki, ktory stano-
witby odpowiednik np. hypotypozy (hypotyposis) czy ekfrazy (ekphrasis). (s. 73)

Owszem, nie uksztattowat sie, ale pod wptywem badan nad ekfrazg i szerzej -
ekfrastycznos$cig, szczegbélnie mocno rozwinietych na $wiecie w latach osiemdzie-
sigtych i dziewieédziesigtych, coraz cze$ciej méwi sie o ,,ekfrazie muzycznej” i tak
np. Musical Ekphrasis - to temat konferencji (Seventh International Congress on
Musical Signification), ktéra, o ile sie nie myle, odbyta sie w czerwcu 2001 roku
w Finlandii. OkreSlenie ,ekfraza muzyczna”, funkcjonujace juz od jakiego$ czasu
w literaturoznawstwie, wigcza badania nad relacjami pomiedzy dzietami muzycz-
nymi i dzietami literackimi w pole komparatystyki i mozna by w sposéb zupetnie
uprawniony nim sie postugiwaé. Tyle dygresja na marginesie tekstu. Przestanmy
zresztag mowié o tym, czego u Hejmeja nie ma, awr6¢my do tego, co w jego rozpra-
wie jest - revenons a nos moutons.

Dwie pierwsze obszerne analizy dotyczyty wariantéw ,muzycznego tekstu lite-
rackiego”, z kolei trzecia, zamykajaca cze$¢ ksigzki odnosi sie do pogranicza sztuk
i zawiera dwie oparte na ciekawych pomystach analizy relacji tekstu dramatyczne-
goJudasza z Kariothu Karola Huberta Rostworowskiego i tekstu scenicznego tego
dzieta oraz relacji pomiedzy Hérodiade Mallarmégo i ,,Herodiade”de Stéphane Ma-
llarmé Paula Hindemitha.

W pierwszej analizie Hejmej rozpatruje réwnocze$nie tekst dramatu i tekst
sceniczny wykazujac, do jakiego stopnia myslenie o dziele dramatycznym byto
u Rostworowskiego zdeterminowane przez pryzmat dzieta muzycznego, a w kon-
sekwencji dramat jawi sie jako szczegdlna, wielopoziomowa konstrukcja interse-
miotyczna, ktérej rozmaite niuanse znaczeniowe odstaniaty sie dopiero na pozio-
mie tekstu scenicznego. Wazng kwestig wynikajacg z takiego typu analizy, jakiej
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dokonuje Hejmej jest to, ze udaje sie dzieki niej odstoni¢ nowe warto$ci znacze-
niowe dramatu, ktére ewidentnie poszerzaja konteksty interpretacyjne Judasza
z Kariothu.

Z kolei analiza utworéw Mallarmégo i Hindemitha (tytut tego rozdziatu wydaje
sie znaczacy - Literaturapoza literaturg) pokazuje sposéb funkcjonowania dzieta li-
terackiego w dziele muzycznym. Chodzi tu oczywiscie o szczegblny i zarazem nie-
zwykle oryginalny przypadek (zapewne wtasnie ten fakt zadecydowat o wyborze
tego dzieta muzycznego do analizy), ktéry jednak mogtby podlegaé rozszerzeniu
na inne przypadki obecnos$ci dzieta literackiego w dziele muzycznym. Utwo6r Hin-
demitha zawiera w podtytule znamienne dookreélenie ,récitation orchestrale”,
a wiec ,recytacja orkiestralna”, ktore - jak twierdzi stusznie Hejmej - sprawia, ze
mamy tu do czynienia z prébg stworzenia ,wyznacznika nowej gatunkowos$ci”
(s. 201). Autor skupia w analizie swag uwage zwtaszcza na dialogowym fragmencie
Herodiady, zatytutowanym Scena, ktéra - jego zdaniem - musiata by¢ zacytowana
w partyturze doktadnie w cato$ci, podczas gdy niedialogowe fragmenty przyle-
gajace do Sceny nie znalazty zastosowania w dziele muzycznym. Ta $ci$le uargu-
mentowana teza Hejmeja umozliwita mu pokazanie semantycznej funkcji tekstu
literackiego w ztozonej, wielopoziomowej strukturze dzieta muzycznego. Tekst li-
teracki wtaczony w obreb dzieta muzycznego przestaje by¢ czytelny, ale nie prze-
staje znaczyé. Autor pisze:

Tekst muzyczny intcrsemiotycznie parafrazujacy i ,recytujacy” Mallarmégo, inicjuje
gre lustrzanego odbicia w stosunku do tekstu stownego oraz znaczenia dialogowej Sceny.
(s. 217)

W ten sposéb w utworze Hindemitha dokonuje sie co$, co mozna by okresli¢
jako ,wtdrne usemantycznienie muzyki” (s. 217). Tekst literacki w ramach kon-
strukcji muzycznej przestaje istnie¢ substancjalnie i ulega semantycznemu roz-
proszeniu. Stuchacz dzieta muzycznego ma ten tekst w pamieci i odtwarza go po-
przez interpretacje, ktérej dokonuje dzieto muzyczne.

W sposobie prowadzenia analizy tekstowej dostrzegam w tej rozprawie co$, co
okreslitbym jako ,,podwdjny gest badawczy” - Hejmej zbliza sie do wszystkich wy-
branych dla potrzeb swego wywodu tekstéw jako muzykolog i zarazem literaturo-
znawca. Ow ,,podwéjny gest badawczy” konsekwentnie wykonywany przez Hejme-
ja w catej jego pracy daje - moim zdaniem - efekty szczegélnie ciekawe. Autorowi
Muzycznosci dzieta literackiego udato sie przy tym co$ niezwykle waznego. Ot6z jego
pisanie o skomplikowanych sprawach muzykologicznych jest przejrzyste, klarow-
ne i co najwazniejsze potrafi zafascynowac czytelnika, wciggna¢ go w gaszcz
ztozonej problematyki struktury dzieta muzycznego oraz jego filiacji z tekstami
literackimi.

Ksigzka Hejmeja jest rozpisana na dwa réwnie wazne glosy - metodologiczny
i interpretacyjny. W oczywisty spos6b wspotistniejg i wspoétpracujg one ze sobg
w tej pracy, ale wazniejszy i donosniejszy jest dla mnie zwtaszcza ten drugi, ktory
wigze sie z odczytywaniem poszczegdlnych tekstow literackich. Hejmej - za po-
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mocg opracowanej przez siebie metody, ktérg nazwatbym wielowymiarowg, bo wy-
pracowang skrupulatnie na podstawie wielu réznych stanowisk teoretycznych,
a takze za pomocg $wietnie wypracowanego na podstawie prac innych badaczy ko-
herentnego i wyrazistego metajezyka - odczytuje na nowo i reinerpretuje po-
wszechnie znane teksty literackie i muzyczne. Kazda z tych interpretacji jest za-
skakujgca, gruntownie przemys$lana i rzuca nowe spojrzenie na muzycznos$¢ dzielg
literackiego.

W warstwie teoretycznej rozprawy udato sie Hejmejowi wypracowacé szereg po-
je¢ operacyjnych, calg ztozong i dobrze usystematyzowang siatke pojeciowg (mysle
tu zwtaszcza o oméwionych przeze mnie wczeéniej ,trzech muzycznoéciach”,
a takze o fragmentach dotyczacych opisu dzieta muzycznego), ktéra wnosi wiele
pozytecznych rozwigzan do badan komparatystycznych, a takze - co zastuguje na
szczeg6lne podkresélenie - do teorii interpretacji.

Adam DZIADEK
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