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Misio siedział i płakał

P raktyki opowiadania^ to tom poważny. Chodzi o to, że w czasach ,  gdy op isuje  się 
im pas  badań ,  gdy wielu wątpi w możliwości poznawcze nauki,  gdy wielu zadowala 
lu d y c z n a  w ers ja  h u m a n i s ty k i ,  a u to rz y  k s iążk i  p o d e jm u ją  w a żn y  p ro b le m  
współczesności. Z grom adzone w niej prace mają  przewartościować hum an is ty kę ,  
p rzede wszystkim zaś wiedzę o li te ra turze ,  a opow iadanie  ma być rozpatryw ane 
nie tylko jako ga tun ek  i forma podawcza, k tórą  in te resu ją  się wyłącznie l i te ra tu ro ­
znawcy. Sporo o zam ierzen iach  mówi artykuł wstępny. Bogdan Owczarek p o s tu lu ­
je w nim  konieczność rozszerzenia  poetyki poza teorię opow iadania  artystycznego. 
Jeśli bow iem nasza rzeczywistość ma ch a rak te r  narracyjny, w tym sensie, że p o tra ­
fimy w skazać wiele obszarów przejaw ian ia  się opowieści, to trzeba też badawczo 
przeorientować poetykę, która teraz w inna  być „narrato logią  różnych p ra k tyk  k u l ­
tu row ych” (s. 18).

Ale o zam ierzen iach  autorów mówi się nie tylko w skazując nowe ujęcie zagad­
nienia ,  ale też wprost ,  ogłaszając zm ianę . We wstępie  u n iew ażn iona  zostaje k o n ­
w encjonalna  topika skromności i zas tąp iona  top iką  retorycznej „p rzem ocy”, 
w której odczytu jem y potrzebę stanowienia . Stwierdza bowiem Owczarek w im ie ­
n iu  redaktorów, że tom „należy całkowicie do tej nowej fazy bad ań  nad  na r rac ja ­
m i” (s. 5). Czy m ożna tym dekla rac jom  ufać, o tym dalej. Ale już teraz zauważmy, 
że to nie spójność i przyleglość artykułów  do planów redaktorsk ich  charak te ryzu je  
książkę, lecz jej różnorodność.

Bowiem pisze się o opow iadan iu  z perspektyw y kilku  nauk: l i te ra tu ro znaw ­
stwa, językoznawstwa, psychologii, h is tori i ,  an tropolog ii ,  socjologii. . .  Ponad to  ze­
brane  w tom ie prace mają  rozm aity  sta tus ,  są tu  p ro jek ty  badawcze, ale też a r ty ­
kuły sprawozdawcze, podsum ow ania  przedsięwzięć em pirycznych , kom en ta rze  do

! Praktyki opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski, Kraków 2001, s. 391; 
lokalizacja cytatów bezpośrednio w tekście.
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le k tu r ,  a w re sz c ie  p ra c e  lu ź n o  z w ią z a n e  z g łó w n y m  te m a te m . R ó ż n ią  s ię  też  p o ­
sz c ze g ó ln e  te k s ty  o b ję to śc ią , co  z a p e w n e  m a  w p ły w  n a  z a k re s  p rz e d s ta w ie n ia  p ro ­
b le m u . N a jo b sz e rn ie js z y , J a n a  K o rd y sa , lic zy  46 s tro n  i m ó g łb y  s ta n o w ić  o so b n ą  
p u b l ik a c ję ,  n a to m ia s t  n a jm n ie js z y  -  s t ro n  13. A w re sz c ie  s to s u n e k  p o sz c z e g ó ln y c h  
b a d a c z y  d o  o m a w ia n y c h  k o n c e p c ji  n ie  je s t jed n a k o w y . Są b o w ie m  ta k ie  te k s ty , 
k tó re  w p ro w a d z a ją  n a s  w  p a n o ra m ę  w sp ó łc z e sn e j m y śli o n a r ra c j i ,  a le  te ż  ta k ie , 
w  k tó ry c h  w id a ć  fa scy n a c ję  n o w y m i te o r ia m i,  a w re sz c ie  ta k ie ,  w  k tó ry c h  a u to rz y  
d o k o n u ją  k ry ty k i  p rz y w o ły w an y c h  k o n c e p c ji .

J e ś l i  je d n a k  sp o jrz e ć  n a  P raktyki opowiadania z w ię k sz eg o  o d d a le n ia ,  z n a jd z ie ­
m y  tu  dw a  k ie r u n k i  d o c ie k a ń . Z m ie rz a  się  w ięc  d o  o p isu  teg o , co łąc zy  w szy s tk ie  
p ra k ty k i  o p o w ia d a n ia ,  p o sz u k u je  „ ź ró d e ł” , s t r u k tu r  g łę b o k ic h , k a te g o r ii  a r c h e ty ­
p o w y ch , m e c h a n iz m ó w  f iz jo lo g ic z n y c h , o d p o w ie d z ia ln y c h  za  tw o rz e n ie  n a r ra c ji .  
A le  p o n a d to  a u to rz y  to m u  p ra g n ą  n ie ja k o  z in w e n ta ry z o w a ć  ro z m a ite  p o s ta c i n a r-  
ra c y jn o śc i, t ro p ią  w ięc  p rz e ja w y  o p o w ie śc i w  ró ż n y c h  d z ie d z in a c h  i r e jo n a c h  rz e ­
czy w is to śc i. U p rz y w ile jo w a n y m  o b sz a re m  b a d a ń  je s t l i t e r a tu r a ,  a le  są  te ż  a n a l iz o ­
w an e  ta k ie  o b sz a ry  ży c ia  sp o łe c z n e g o , ja k  re k la m a  czy  g ra  to w a rz y sk a .

T ak i p ro f il  p u b l ik a c ji  sp ra w ia , że t r u d n o  je s t ją k o m e n to w a ć . F ig u rą  z a k ło p o ta ­
n ia  re c e n z e n ta  m ó g łb y  być b o h a te r  m ik ro n a r ra c j i  p rz e d s z k o la k a  („ M is io  s ie d z ia ł  
i p la k a t”), p rz y to c z o n e j w  a r ty k u le  B a rb a ry  B o k u s  (Z  analiz linii i pola narracji: 
O pejzażu świadomości w  opowiadaniach dziecięcych). N ie  w ia d o m o  n p .,  czy  te k s ty  są 
r e p re z e n ta ty w n e  d la  p o sz c z e g ó ln y c h  d z ie d z in . P o n a d to  p rz y d a tn o ś ć  a n a l iz  i p r o ­
p o zy c ji je s t z a le ż n a  od  teg o , z p u n k tu  w id z e n ia  jak ie j d y sc y p lin y  ją  o c en iam y . D o ­
d a tk o w o  ta k i  k s z ta ł t  k s ią ż k i sk ry w a  p ew n e  z łu d z e n ie . Z a k ła d a  s ię  b o w ie m , że w y­
s ta rc z y  p ra c e  z ró ż n y c h  n a u k  z g ro m a d z ić  w  je d n e j p u b l ik a c ji ,  by  m o ż n a  b y to  m ó ­
w ić  o to m ie  in te rd y s c y p l in a rn y m . O tó ż  w  p ra k ty c e  w  ty m  fo rm a ln y m  z e s ta w ie n iu  
t r u d n o  d o s trz e c  n a w ią z a n ia  i k o re sp o n d e n c je  p o m ię d z y  k o le jn y m i p ro p o z y c ja m i. 
P o szc z eg ó ln e  p ra c e  d o ty c z ą  o p o w ie śc i, a le  jes t w ie lce  p ra w d o p o d o b n e , że w  k a ż ­
d y m  p rz y p a d k u  c h o d z i o o p o w ie ść  n iec o  in n ą . P rz y z n a jm y  je d n a k , iż  są  to  k o sz ta , 
k tó re  p ta c ą  w szy scy  p o d e jm u ją c y  t r u d  m ó w ie n ia  o jed n y m  p ro b le m ie  z p u n k tu  w i­
d z e n ia  ró ż n y c h  n a s ta w ie ń , a z w łaszc za  ró ż n y c h  n a u k .

To w s tę p n e  z a s trz e ż e n ia ,  k tó re  m o że  zg ło s ić  c z y te ln ik . A le  n ie  w szy s tk ie . N a to ­
m ia s t  ich  lic z b a  z a leż y  o d  teg o , ja k  t r a k tu je m y  P raktyki opowiadania. O czy w iśc ie  
in a c z e j trz e b a  o c e n ia ć  jeszcze  je d e n  to m  p o k o n fe re n c y jn y , in a c z e j z a ś  k s ią ż k ę  p r e ­
te n d u ją c ą  do  p rz e d s ta w ie n ia  z a s a d n ic z e j z m ia n y  w  n a u c e . T a k  w ięc  w ą tp liw o śc i,  
k tó ry m i się  d z ie lę , są  z a s a d n e  ty lk o  w ó w czas , g d y  o d n o s im y  je d o  teg o  a m b i tn ie  z a ­
k ro jo n e g o  p ro je k tu  b a d aw c z eg o .

A z a s trz e ż e ń  m o żn a  z g ło s ić  k ilk a . N a jp ie rw  ta k ie , że ja k k o lw ie k  to m  Praktyki 
opowiadania je s t in te re s u ją c y , to  jego  n o w ość  -  w z g lęd n a . J e ś l i  o p rz e ć  s ię  p e rsw a z ji  
w s tę p u  i ro z e jrz e ć  d o k ła d n ie j  w  z a w a rto śc i p u b l ik a c ji ,  sp ra w a  w y g lą d a  in a c z e j n iż  
teg o  c h c ą  re d a k to rz y . Praktyki opowiadania  są  je d n ą  z w ie lu  k s ią ż e k , k tó re  z a w ie ­
ra ją  p ro g ra m  in n o w a c ji  b a d a ń  l i te ra c k ic h . W  z w ią z k u  z g ło sz e n ie m  z m ie rz c h u  d o ­
ty ch c za so w eg o  k s z ta ł tu  l i te ra tu ro z n a w s tw a  c h o d z i o p rz e o r ie n to w a n ie  z a in te re s o ­
w a ń  n a u k o w y c h . S c h e m a ty c z n ie  rzecz  u jm u ją c ,  z m ie rz a ć  m a ją  o n e  w  d w u  k ie r u n ­
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kach. W  pierwszym -  w iedza o li te ra turze  porzuca  p rob lem atykę  w ew nętrzną ,  
gdyż nie ma nadzie i,  że da się rozwiązać te zagadn ien ia ,  k tóre  dotychczas pode j­
mowała i rozszerza swe granice o sąs iednie  obszary (historię, socjologię, psycholo­
gię, geografię , ekonom ię . . . ) .  P rzyk ładem  tego podejścia mogą być -  p rzyna jm nie j  
w części -  takie tytuły, jak Poetyka i okolice i Poetyka bez granic. D rug a  koncepcja  
jest bardziej radykalna , a polega na w iększym o tw arciu  teorii l i te ra tu ry  na d e te r ­
m inan ty  kultu row e, na ukazyw aniu  jej w pow iązan iu  z dzie jam i sztuki,  a także 
przem ian am i nauki.  A kcentu je  się tu  też rolę in s ty tuc jona lnych  czynników  
w funkc jonow aniu  dyscypliny. A w sparta  na tak ich  za łożeniach dyscyplina ma być 
kultu row ą teorią l i te ra tu ry  i poetyką ku lturow ej rzeczywistości.

P onadto  P raktyki opowiadania mogą uchodzić  za tom  odnowicielski za cenę po­
minięcia  wielu zagadn ień  szczegółowych, a także całych koncepcji dotychczas 
określających sposoby opisu  li teratury. Z m arg ina lizow ane  zostały przede w szyst­
kim  -  w ażne dla  współczesnych rozważań o opow iadan iu  -  koncepcje  narra to lo-  
giczne i fabuloznawcze, w ypracowane w ram ach  polskiego s t ru k tu ra l izm u .  Nie 
znaczy to, że s t ru k tu ra l izm  jest pominięty. Ale pojawia się w kom en ta rzach  do 
koncepcji W łodz im ierza  P roppa,  a także w naw iązan iach  do narra to log ii  A lgirda- 
sa Ju l iena  G re im asa2.

W  n a tu ra ln y  sposób rozszerzenie perspektyw y w rozpa tryw an iu  opow iadania  
poza l i te ra turą ,  akcen tow anie  jego społecznej n a tu ry  sprawia, że z mnie jszą  uwagą 
przedstaw iane są sprawy samej teorii narracji .  A przecież nie można stwierdzić , że 
nic się nie  dzieje w tej klasycznie pojm owanej p roblem atyce. Wciąż bow iem dys­
ku tow ane są kwestie p unk tów  w idzenia ,  reprezen tac j i  głosów w formie epickiej,  
odnies ienia  do innych  sz tuk  w tw orzeniu  narracji .  I w ogóle jest chyba tak, że 
ciągle jeszcze dopow iadają  swoje koncepcje  klasycy teorii narrac ji (myślę np. 
o ostatn ich  pub likac jach  D o rr i t  Cohn).

Może jeszcze bardziej dziwi w tym a m bitn ym  tom ie m arg ina ln a  obecność filo­
zoficznie rozum ianych  zagadnień  opow iadania ,  a to w łaśnie  awans tej p ro b lem a ­
tyki z in te rp re tac ji  pewnego aspek tu  tekstów do om aw iania  fu nd am en ta ln y ch  
kwestii an tropologicznych jest być może najbardzie j  fascynującym zjaw iskiem  
dwu osta tn ich  dekad. Owszem, są w Praktykach opowiadania odw ołania  do książki 
Paula Ricoeura o czasie i narracji .  Ale w żadnej p racy nie dostrzegam  czy to efek­
tywnego wykorzystania  pomysłów francusk iego  filozofa, czy też dyskusji z jego 
koncepcją tożsamości narracyjnej. B rak na tom ias t  zupe łn ie  odnies ień  do innego  
filozofa, który wprowadzi! do swoich analiz  ka tegorię  narracji .  Myślę o głośnej 
książce Alasdaira  M a c ln ty re ’a D ziedzictwo cnoty, w której w spom ina  się o tym, że 
człowiek jest zwierzęciem opow iadającym, że is tn ie je  coś takiego, jak narracy jna

- Choć i tu trzeba zauważyć, że dzieje się to bez uwzględnienia dorobku poznańskiej 
szkoły badań nad dorobkiem francuskiego uczonego. Myślę zwłaszcza o tomach 
autorskich i redagowanych przez Annę Grzegorczyk. Por. np. A. Grzegorczyk 
Niekarlezjańskie współrzędne w dzisiejszej humanistyce, Poznań 1995); Semiolyczne olśnienia. 
Szkice o teorii A. J. Greimasa, red. A. Grzegorczyk, Poznań 1997; Idąc za Greimasem, red. A. 
Grzegorczyk, M. Loby, Poznań 1998.
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jaźń. P ozorn ie  na jb liżej tych zag adn ień  pozostaje  obszerna  praca  Jan a  K ordysa  
Pam ięć i opowiadanie. M ówi się tu  również o tożsamości narracy jne j ,  ale pokazyw a­
na jest ona przede  w szystk im  od strony  psychologicznej i neurofizjo logicznej.

Z apew ne też w tak  zapro jek tow anym  tom ie  m ożna było oczekiwać konfron tac j i  
kategorii ,  k tó re  n ie jako k o n k u ru ją  ze sobą o d om inac ję  we w spółczesnych 
roz trząsan iach  teoretycznych. W ażne byłoby zderzen ie  tak  w łaśnie  an tro po lo g icz ­
nie rozum ianego  o pow iadan ia  z rozszerzonym  p o jm ow aniem  fikcji, k tó re  też nie 
jest dzisiaj odnoszone do tekstów artystycznych tylko. Pewnie nawet o pow iadan ie  
i fikcjonalność m ają po dobny  potencjał,  jeśli idzie o rozszerzenie  ich zastosowań. 
I nie łatwo jest orzec, czy f ikcjonalność w in na  być rozpa tryw ana  jako zag adn ien ie  
opowieści, czy też odw rotnie .  M o żna  na tom ias t  zauważyć, że badacze , k tórzy  wy­
chodzą od jednej kwestii,  m uszą  trafić na drugą. Taki jest k ie ru n ek  p oszuk iw ań  
np. W olfganga Isera, który  od zag adn ień  recepcji dzieła p rzeszedł do ana lizow an ia  
fikcji jako szczególnej dyspozycji człowieka, możliwej do b ad a n ia  w li te ra tu rze ,  
ale również poza nią. Iser nie w ierzy w ontologiczne  ujęcie  fikcji , ale uw aża za 
owocne trop ien ie  jej użyć. Z daje  się, że jesteśm y tu  bliscy projektow i nowej a n t r o ­
po logii3. Niestety, w Praktykach opowiadania  takie  rozszerzone p o jm ow anie  fikcji 
w ystępuje  bodaj tylko w a r tyku le  Olgi Dawidowicz. Ale tu  zaga rn ian ie  rzeczywi­
stości w świat l i terackiej fikcji jest dla  au to rk i tylko tłem  do uk azan ia  pewnego fe­
no m en u  obyczajowego, jak im  jest gra towarzyska, po legająca na w c ie la n iu  się 
w role p rzew idziane  przez scenar iusz  (Role Playing Games).

Oczywiście są w Praktykach opowiadania p race, k tóre  sy tuu ją  się w ram ac h  sze­
roko rozum iane j  antropolog ii .  Bierze się tu  w nawias tę n iedogodność , że nie jest 
oczywiste, co to dzisiaj an tropolog ia . A w każdym  razie k łopo t z id en ty fikac ją  tej 
dyscypliny  nie m us i oznaczać, że nie jest możliwe p isan ie  z w ykorzystan iem  jej a u ­
torytetu . Bardzo dobry  p rzyk ład  takiej nowoczesnej narrac j i  w d u c h u  Jam esa  
C lifforda p ro p o n u je  A nna  W ieczorkiewicz, pokazując  re to rykę  kolekcji m u zea l­
nych (M ow a słów i mowa rzeczy). A u to rka  dowodzi, że w m u zeu m  nie zobaczym y 
„rzeczy n iezw iązanej z wyższymi po rządk am i ep is tem olog icznym i i aksjo log icz­
n y m i” (s. 255). Jak  pokazu je  h is to ria ,  ekspona ty  p o d dan e  są n ieus tann e j  „rekon- 
tekstual izac j i  p rzebiegającej w określony sposób i p od porządkow anej okreś lonym  
ce lom ” (s. 255).

N iew ątp liw ie  też taką  odw ażną, zo rien tow aną  an tropo log iczn ie  ana lizą  jest 
tekst Janusza  Krzywickiego. U ru ch am ia jąc  rozległy kon teks t  porównawczy, p o k a ­
zuje p rob lem  m iędzyku ltu row ej translac ji  w pew nym  jedn ak  szczególnym a sp e k ­
cie. Pyta  m ianowicie ,  jak dochodzi do konfron tacj i  różnych  systemów zn aczen io ­
wych we francuskojęzycznej l i te ra tu rze  afrykańskiej?  Jest przy  tym w tych a n a l i ­
zach coś z m etody  P rop pa ,  bow iem au to r  pokazu je  w spó lno tę  funkcj i w op o w iada­
niach różnych kręgów kultu row ych . Szuka np. i zn a jd u je  ekw iw alen t w na rrac jach  
Afryki dla przysłowia u trw alonego  w ierszykiem  Ju l ian a  Tuwima: „Żeby  kózka nie 
skakała ,  /  Toby nóżki nie z ła m a ła”, które jest d la  au to ra  e lem e n ta rn ą  sekwencją

3 Por. A. Łebkowska Między teoriami a fikcją literacką, Kraków 2001.
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opow iadania ,  wspartą  na schem acie  w ina -  kara. Ale ten opis w zbogacony został 
teorią kom unikac ji  i in te r teks tua l izm em .

W arto  jeszcze dodać, że p rob lem atyka  opow iadan ia  łączy się nie tylko z fikcją, 
ale także z innym i tradycyjnym i z agadn ien iam i.  Może najczęściej au torzy  P raktyk  
opowiadania ocierają się o p rob lem atykę  s te reo typu  zwłaszcza tam , gdzie ro zp ra ­
wiają o społecznym tw orzeniu  narracji .  K iedy bow iem Jerzy Trzeb ińsk i (w a r ty k u ­
le p isanym  z p u n k tu  widzenia  psychologii) dowodzi, że narrac ja  jest sposobem  ro­
zum ien ia  świata, a ma na uwadze to, że w naszym in te rp re to w an iu  rzeczywistości 
jesteśmy sterowani dotychczasowymi h is to r iam i ,  że nasz odb ió r  zdarzeń  odbywa 
się z udz ia łem  schem atów  narracy jnych , to jesteśm y blisko tych koncepcji,  k tóre  
to samo nazywały s tereotypem  właśnie. U tw ierdzają  nas w tak im  m n ie m a n iu  
przykłady podawane przez autora. N p. taki z życia kibica sportowego:

skrypt „koszykówka” oraz skrypt „aw antura” um ożliwić może kom uś zrozum ienie wy­
padków na pewnym stadionie. Te same wypadki dla wieloletniego fana piłki nożnej mogą 
być kolejną wersją znanego mu scenariusza „dawanie w kość” „Widzewowi”, (s. 95)

Jedn ym  z ważniejszych głosów w spierających koncepcję  „narra to log ii  p rak tyk  
k u ltu ro w y ch” jest a rtykuł Zofii Mitosek. Badaczkę za jm uje  nie tylko lingwistycz­
ny w ym iar  narracji ,  chce sięgać dalej (czyli niżej).  A rtykuł ma być próbą refleksji 
nad  głęboką sem antyką opowieści -  nie tylko literackiej (s. 178). Dalej badaczka 
za jm uje  się pewną specyficzną o dm ianą  epik i,  k tórą  jest powieść rodzinna . M i to ­
sek uznaje  bowiem, że rodzina  jest s ta łym p o d m io tem  społecznym i ze względu na 
to, iż poświadcza złożone in terakcje  osób, stanowi źródło opow iadania .  Żyjąc we 
wspólnocie, człowiek k o m un ik u je  się z innym i i to wyzwala fabuły. A l i te ra tu ra  
stanowi przykład p iśm iennic tw a  u trw alającego swoisty ins ty nk t  narracyjny. W ię ­
cej, l i te ra tu ra  jest „m odelem  aktywności n a rracy jne j” i m ożna z niej wnioskować 
o fabulacyjnych uniwersaliach.

N a marg inesie  zauważyć można, że M itosek  przew artościow uje tu  swoje wcześ­
niejsze badania .  D otychczas były one skierow ane na t rop ien ie  m im etyczności w li­
teraturze. I właściwie klasyczna kategoria  mimesis rozbudow ana została tak, iż 
obejm owała rozm aite  sposoby reprezen tac j i ,  m iesząc w sobie m.in. zagadn ien ie  
stylizacji . W  każdym razie w wielu teks tach  pokazywała badaczka niem ożność  
wyjścia poza un iw ersum  językowe. Teraz ten p o rządek  zostaje odwrócony. M itosek  
chcia łaby mówić o tym, co n ieliterackie ,  a l i te ra tu rę  traktować jako obszar egzem- 
plifikacji .

Oczywiście, jak to zwykle bywa w tom ie  zbiorowym , n iek tóre  p race tyleż w spo­
m agają  ogólną koncepcję, co p rezen tu ją  własne projekty. D o tak ich  należy ar tykuł 
G rzegorza Grochowskiego Historia i historie. Jes t to właściwie w prow adzenie  w 
myśl H aydena  W h i te ’a (pisane p rzed  pub likac ją  w języku polsk im  wyboru jego 
p ism). Jakkolwiek to w naszym p iśm ienn ic tw ie  h u m an is tyczn ym  kolejna p rezen ­
tacja koncepcji au tora  M etahistorii, to jednak  wyróżnia  się ona większym s to pn iem  
sceptycyzmu w porów nan iu  do innych  naszych kom en ta to rów  W h i te ’a, a zwłasz­
cza Ewy D om ańskie j .  Grochowski pyta więc, czy nie za bardzo  p ode jrzany  jest kla-
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równy p o rządek  i sym etria  tropologii,  jeśli m a  być ona nie tylko k o n s t ru k te m  b a ­
dacza, ale odkryc iem  s t ru k tu ry  głębokiej człowieka. Zwraca też uwagę na og ran i­
czony zasięg egzem plif ikacj i  w p racach  am erykańsk iego  uczonego odnoszącego 
się do h is toriografi i  w ieku  X IX. Ale i Grochowski za trzym u je  się w pew nym  m o­
mencie ,  bo nie docieka już, jak  m ożn a  pogodzić  sąd o narracy jności  z w iarą  w h i­
storyczną prawdę. Je d n a k  na jbardz ie j  b raku je  tu  konfron tac j i  tego, co obmyśla! 
W h ite  z tym, co u nas p isano  o teorii  narracji .

Jako  aneks do narra tyw is tycznego  op isu  przeszłości trzeba  też t rak tow ać  a r ty ­
ku ł A dam a  O chockiego o o po w iadan iu  h is tori i  filozofii. C hoć  z tego, co a u to r  pisze 
nie wynika, iż reko ns truk c ja  przeszłości w tym obszarze p iśm ien n ic tw a  różni się 
zasadniczo  od tego, z czym m am y  do czynien ia ,  pisząc h is to r ię  li teratury.

Z nieco inny ch  powodów za jm u jący  jest szkic Teresy D obrzy ń sk ie j ,  k tóra 
p rzedstaw ia  analizę  o pow iadan ia  W ła d im ira  N abokow a Wiosna w  Fialcie. I tu  -  jak 
w k i lku  innych  ar tyku łach  -  l i te ra tu ra  s tanowi szczególne użycie opowieści, bo jest 
osobliwym m ode lem  świata rzeczywistego (s. 381). Otóż bad aczka  p ro p o n u je  o d ­
czytanie  narrac ji  w zgodzie z regu łam i teorii  tekstu . In te resu ją  ją więc tylko te za­
mysły k o m u n ik acy jne  au to ra  i te h ipo tezy  in te rp re tacy jne  czyte ln ika , k tóre  zn a j­
du ją  oparc ie  w tekście (s. 372). P o m i jam  p rob lem , czy to, co czy tam y o N abokowie , 
wystarczająco poświadcza odrębność  u fundow anej na teorii  tek s tu  sz tuk i in te r ­
pretacji .  C iekawe jest na tom ias t ,  w jaki sposób dzieło li te rack ie  w ym usza  na b a d a ­
czu n iekonsekwencję .  Założona analiza  teks to logiczna jest bow iem  w zbogacana to 
o biografis tykę (sugestia o au tob iograf icznym  charak te rze  u tw oru ,  w z m iank i  o fa­
scynacjach i za in te resow an iach  p oza li te rack ich  pisarza),  to o in te re tek s tu a l izm , to 
o zagadn ien ia  k o m petenc j i  ku ltu row ej czytelnika.

N ie  będę  stawia! na koniec py tan ia ,  czy udało  się a u to ro m  P raktyk opowiadania  
dotrzeć  do pierwszych zasad, do in s ty n k tu  narracyjnego. N ie  będę  pyta! także o to, 
czy pokazano  najw ażniejsze obszary p rzejaw ian ia  się opowieści (nie pomieściło  
się w tak  zapro jek tow anym  tom ie  np. opracow anie  o m ów ien iu  codz iennym , 
o dowcipie, anegdocie ,  plotce jako is to tnych  e lem en tach  życia społecznego, a też 
takie  po tw ierdzen ia  fabulacji ,  jak SMS, czat, d z ien n ik i  in te rne tow e itp.).  Byłyby 
to p y tan ia  sk ierow ane nie  do au to rów  to m u  zbiorowego, ale do au to rów  zupe łn ie  
innego  przedsięwzięcia ,  którego obecna  pub likac ja  jest zapow iedzią  -  encyk lo pe­
dii opowieści.

Jerzy MADEJSKI

179


