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Michat RUSINEK

Odpowiedz na polemike
Profesora Jakuba Z. Lichanskiego

Na Zachodzie od kilkudziesieciu lat toczy sie zywa i interesujgca dyskusja
woko6t wspotczesnej retoryki. W Polsce - jakby troche niemrawo. Retoryka zaj-
muja sie u nas gtéwnie filologowie klasyczni, a wiec spogladajacy na nig z okres$lo-
nej perspektywy, czesto - niestety - niedopuszczajacy istnienia perspektyw in-
nych. Tymczasem retoryka wspétczesna tej jednej perspektywie troche sie wymy-
ka, gdyz wptyw na nig miaty rézne filozofie jezyka, nie tylko te dominujgce w sta-
rozytnosci, czyli Platona i Arystotelesa, ale i inne - zardwno starozytne, przy¢mio-
ne blaskiem obydwu mysélicieli i wydobyte dopiero przez filozofow XIX-
i XX-wiecznych, jak i koncepcje czysto nowozytne. To wtasnie r6znorodnos¢ ele-
mentow, z ktérych zbudowana jest dzisiejsza retoryka, sprawia, ze dyskusje wokét
niej sg tak ciekawe. Naprawde ciekawe i owocne sg jednak wdéwczas, gdy obaj dys-
kutujacy maja co najmniej $wiadomos$é owej r6znorodnosci - spory wewnatrz po-
szczegblnych perspektyw nie sg interesujgce; spor reprezentantéw pojedynczych,
odmiennych perspektyw musi byé jatowy; natomiast spér wyznawcy perspektywy
jednej z przyjmujacym wielo$¢ perspektyw moze byé wart zastanowienia.

Nie z porywczos$ci z6ttodzioba pozwalam wiec sobie odpowiedzieé¢ na polemike
Profesora Jakuba Z. Licharnskiego, ktéra wzbudzit moj artykut, ale wtasnie dlate-
go, ze teksty nasze dajg sie wpisa¢ w spor o szerszym charakterze. Zeby go dobrze
zrozumied, trzeba zajrze¢ do Platofnskiego Gorgiasa, gdzie pojawia sie odr6znienie
dwoch ideatéw zycia - filozoficznego i retorycznego [500 b-c]. Richard Lanham1
przyporzadkowuje im dwa rodzaje ludzi: homo seriosus i homo rhetoricus. Z punktu
widzenia pierwszego z nich $wiat istnieje niezaleznie od ludzkich pogladéw, prze-

R.A. Lanham The Motives of Eloquence. Literary Rhetoric in the Renaissance, New Haven
1976.
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konan, systeméw warto$ci i zachowan (w tym takze komunikacyjnych) i jako taki
jest dla cztowieka poznawalny. Cztowiek retoryczny natomiast nie ma do $wiata
stosunku poznawczego, lecz kreatywny; uwaza, iz to, co jawi sie nam jako rzeczy-
wisto$¢, jest konstruktem spotecznym lub jezykowym. Pierwszy jest fundamenta-
listg, opiera swoje czynno$ci badawcze na stabilnej, niezaleznej od kontekstow
podstawie i porzadkuje swe dziatania ,,w taki sposéb, by miaty w niej zaczepienie,
dzieki czemu bedg mogty stac sie obiektywne i rzagdzi¢ pewnymi zasadami”2.Dru-
gi jest antyfundamentalistg i wie, ze

pytan o fakt, prawde, poprawno$¢, stuszno$¢ czy klarownos$¢ nie mozna ani zada¢, ani od-
powiedzie¢ na nie w odniesieniu do jakiej$ niezaleznej od kontekstu, niezaleznej od sytu-
acji i ahistorycznej rzeczywisto$ci, reguty, prawa czy wartosci. [...] Twierdzi on stanow-
czo, iz wszystkie te kwestie sg zrozumiale i dyskusyjne jedynie w ramach kontekstow,
sytuacji, paradygmatéw lub spoteczno$ci, ktére nadajg im wiasny, lokalny, zmienny
ksztatt.3

Homo seriosus wierzy w jedng prawde, uniwersalng perspektywe badawczg
i ,lekcewazy pojecie niewspo6tmiernych naukowych wizji $wiata”; dla cztowieka
retorycznego za$ prawda (np. ta, ktérg wyznaje homo seriosus) jest jednym z mozli-
wych pozoréw czy fikcji i wtasnie jako ,doksyczna”, a nie ,epistemiczna” ma cha-
rakter retoryczny.

Retoryka interesujg sie przedstawiciele obu gatunkéw. Pierwszy traktuje ja
jako stabilng dziedzine wiedzy i umiejetno$ci, wspomagajaca rozumienie i pozna-
wanie pozajezykowego $wiata - awiec teorie (i praktyke) komunikacji4.Drugi do-
strzega jej dziatanie nie jako utatwiajace poznanie i komunikacje, lecz okre$la wa-
runki jej niemozliwos$ci, wie - od Nietzschego - iz akt poznawczy, droga od rzeczy
do pojecia, opiera sie na transpozycjach, w ktérych z tatwoscig dostrzec mozna me-
chanizmy retoryczne, mechanizmy dziatania tropdw i figur2. Gdy Nietzsche pisze,
iz ,jezyk jest retoryka”6, ma na mysli to, ze wszystkie stowa maja charakter ,,nie-
przezroczysty”, epistemologicznie niepewny. Zresztg i Kwintylian zgodzit sie, iz
,hie ma niczego, co nie bytoby figuralne”, zaraz jednak dodat, ze takie postawienie
sprawy uniemozliwi ,cztowiekowi powaznemu” - jakim oczywiscie byt Kwinty-

~ S. Fish Anti-Fotmdationalism, Theory Hope, and the Teaching of Composition, w: tegoz, Doing
What Comes Naturally. Change, Rhetoric, and the Practice of Theoty in Literaty and Legal
Studies, Oxford 1989, s. 343.

32 Tamze, s. 345.

42 Zob. B. Brummet Relativism and Rhetoric, w: Rhetoric and Philosophy, red. R.A. Cherwitz,
Hillsdale, New Jersey 1990, s. 79-103.

- F. Nietzsche O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, w: tenze, Pisma pozostate
1862-1875, przel. B. Baran, Krakdw 1993, s. 183-199.

F. Nietzsche, Przedstawienie retotykistarozytnej, przel. B. Baran, w: Nietzsche 1900-2000,
red. A. Przybystawski, Krakéw 1997, s. 25.
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lian - zajmowanie sie retoryka, gdyz wéwczas ,,omawiana materia nie da sie ujgc
W przepisy”7.

Homo seriosus bedzie sie starat za wszelka cene ujg¢ retoryke w przepisy, stwo-
rzy¢ jej model i wyznaczy¢ jej konkretne miejsce. Okre$lanie mechanizméw po-
znawczych nazwami tropdw bedzie traktowat jako naduzycie, a nawet skandal, nie
pozwalajac retoryce funkcjonowaé poza okreslonymi (przez siebie i innych ludzi
powaznych) ramami. Retoryka - ktérg nieprzypadkowo zwykto sie przedstawiac
jako kobiete - ,jest mila tak dtugo, jak dtugo pozostaje na wtasciwym sobie miej-
scu. Poza nim, pos$réd powaznych meskich spraw [...] wywotuje skandal - jak poja-
wienie sie prawdziwej kobiety w meskim klubie, gdzie toleruje sie ja tylko na obra-
zach [...] wramce na $cianie”8- pisze Paul de Man. Tam, w okre$lonych ramach,
moze by¢ tolerowana, szanowana, a nawet wielbiona - jak kré6lowa - jednak za cene
uwiezienia, aw kazdym razie uwigzania do miejsca. Kobiete szanuje sie wtedy, gdy
ma okre$lone miejsce (zona ma byé¢ w domu, krélowa - na tronie itp.), gdy zas$ sa-
mowolnie je opuszcza, naraza si¢ na utrate czci. W takim przypadku homo seriosus
bedzie wiec albo odsgdzat od czci (i wiary) retoryke, albo tego, kto mu te niesubor-
dynacje retoryki bedzie usitowat uswiadomic¢.

Profesor Lichanski jest cztowiekiem powaznym. Teorig i historig retoryki zaj-
mowali sie i zajmujg prawie wytgcznie ludzie powazni. Dzieki temu powstato ol-
brzymie instrumentarium nazw réznego rodzaju jezykowych mechanizméw. Po-
wstaty precyzyjne teorie, definicje, pojawiaty sie liczne préby systematyzacji -
wtasnie dzieki temu, ze homo seriosus zawsze byl fundamentalistg i zawsze wierzyt
w przejrzysto$¢ swego metajezyka i jego oddzielno$¢ wzgledem retoryki. Kiedy
wiec Profesor Lichanski okre$la dostrzezone przeze mnie (i nie tylko) w retorycz-
nym metatekécie tropy mianem ,niezrecznego lapsusu”- robi to nie dlatego, ze ich
nie dostrzega, ale dlatego, ze ich nie chce, a nawet nie moze dostrzec, gdyz podwa-
zytoby to jego perspektywe. Sformutowanie Kwintyliana - bene dicendi scientia -
moze uwaza¢ za definicje tylko wowczas, gdy nie dopusci do siebie mysli, ze jej
rozstrzygajagcym elementem jest nierozstrzygalna (bo sprzeczna wewnetrznie) fi-
gura. Historia retoryki - podobnie jak dla Thomasa Conleya - musi by¢ dla Profe-
sora Lichanskiego narracjg ciagta i zapewne bardzo by sie zgorszy! czytajac, iz po
Nietzschem rzadzi nig nie tylko aposiopesis (figura zerwania), ale i hysteron-prote-
ron, gdyz - jak pisat Philipe Lacoue-Labarthe - retoryka jest ,absolutnie wcze$-
niejsza od samej siebie”9.

Dla Profesora Lichanskiego retoryka jest nauka formalng podobng do matema-
tyki: ,retoryka, jak i matematyka, tworzg sp6jne systemy”10. Poréwnanie to jest

7/ Institutio oratoria, 1X, 1, 10-11.

87 P. de Man Epistemologia metafory, w: tenze, ldeologia estetyczna, przel. A Przybyslawski,
Gdansk 2000, s. 47.

9/ Ph. Lacoue-Labarthe Le détour, ,,Poétique” 1971 nr 5.

10/ Profesorowi Lichanskiemu chodzi tu gtéwnie o to, ze wspétczedni badacze traktuja teorie
retoryczng do$¢ wybiérczo. To czeSciowo prawda, gdyz wielu z nich nie traktuje jej po
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znakomite - jednak nie dlatego, iz ,retoryka i matematyka, tworza sp6jne syste-
my”, lecz catkiem na odwr6t - zaréwno retoryka, jak i matematyka w pewnym mo-
mencie ,uSwiadomity sobie”, ze nie moga by¢ spéjnymi systemami. Wystarczy
przypomnie¢ twierdzenie Kurta Godla, méwigce o niemozliwo$ci zbudowania ma-
tematycznego systemu, ktory bytby zarazem niesprzeczny i zupetny, gdyz kazdy,
nawet najprostszy system matematyczny zawiera zdania, ktérych nie mozna ani
udowodnié, ani obali¢ na podstawie tworzgcych 6w system aksjomatéw i regut.
Status takich zdan w systemie matematycznym jest rzeczywiscie poréwnywalny do
statusu nierozstrzygalnych znaczeniowo i funkcjonalnie tropéw czy figur. Oczy-
wiscie zarowno homo seriosus zajmujacy sie matematyka, jak i jego kolega zaj-
mujacy sie retoryka bedg starali sie takich elementéw w swoich systemach nie wi-
dzie¢. Ktopot w naszym przypadku polega na tym, ze wtasdnie te elementy stanowia
istote jezyka, wiec i zarazem samo centrum retoryki.

Pisanie o retoryce z punktu widzenia cztowieka powaznego prowadzi¢ musi
na manowce. Bowiem albo konczy sie po prostu kleska: ,,Najbardziej wnikliwi «po-
wazni» studenci retoryki przeklinajg jaw glos, przekonujac sie, iz jest z natury nie-
dostepna” - pisze Lanham11; albo zmusza do marginalizacji niektérych jej ele-
mentéw lub nawet okrojenia jej - jak bohater filmu Charlie Chaplina - z wy-
stajagcych poza metodologiczng walizke cze$ci (niestety - najwazniejszych); albo
skazuje piszacego na niejasnos$ci, a nawet sprzecznosci. Profesor Lichanski - za-
rzucajac mi btgd merytoryczny - poucza na poczatku, iz ,,nie byto tej samej [...]
teorii retoryki”, pod koniec dochodzi jednak do wniosku, ze ,,defacto jest tylko jed-
na teoria [retoryki]”.By¢ moze zresztg jest to element pewnej, do$¢ zdumiewajacej
strategii erystycznej, ktéra polega na ataku na jakie$ sformutowanie (np. méwiace
o0 tym, Ze teoria retoryczna w ujeciu historycznym nie ulegata specjalnie wyrazi-
stym zmianom i wyglada tak samo z lotu ptaka) i zastapieniu go wtasnym, prawie
synonimicznym (,teoria retoryki od czaséw Kwintyliana jest jednolita, ale w naj-
bardziej og6lnym ujeciu”).

To sa jednak szczegdty, ktére, cho¢ znaczace, nie moga przestoni¢ sprawy naj-
wazniejszej. Otdz homo rhetoricus dopuszcza rézne prawdy dotyczace retoryki, réz-
ne na jej temat poglady, w tym takze dopuszcza ,prawde” cztowieka powaznego,
ale na takiej zasadzie, iz jest to prawda jedna z mozliwych, podobnie jak inne -
skonstruowana na czyj$ uzytek. Tymczasem homo seriosus nie tylko wierzy w jedng
prawde, ale i jg narzuca lekcewazac inne - niewspo6tmierne z wiasnym - poglady,

prostu jako spdjnej teorii. Mozna tez jednak zauwazy¢ pewnego rodzaju przeniesienie
akcentow z perswazyjnosci, jako gtéwnej funkcji retoryki, na figuratywnos¢, jako gtéwna
jej ceche. Wspdtczesna retoryka - jak pisat juz wiele lat temu wiloski badacz - ,,zajmuje
sie gtdwnie tropami i dopiero z tego punktu widzenia reszta. Efekt perswazyjny, jesli
wystepuje, jest - mozna rzec - wydedukowany z pola komunikacyjnego, wytwarzanego
przez sam trop” (E. Melandri Lafinea e il circolo. Studio logico-filosofico sull analogia,
Bologna 1968, s. 651; cyt. za: J. TopolskiJak si¢pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji
historycznej, Warszawa 1996, s. 82).

11 Lanham The Motives of..., S. 6.
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stanowiska i perspektywy. Retoryka jest jedna. Perspektywa badawcza jest jed-
nal2. Jednolity ma by¢ tez retoryczny metajezyk: ,,aby w peini zrozumiec teorie,
dobrze jest postugiwaé sie terminologig fachowg w jezykach klasycznych”. Tego
typu zabiegi, jak pisa! Bachtin, ,przezwyciezajg [...] niejednolito$¢ jezyka, inte-
gruja i centralizujg myslenie slowno-ideologiczne”12; jesli dopuszczajg dialog, to
wytagcznie w obrebie swojego idiolektu. Tak samo jedna jest historia retoryki; hi-
storiograficzna narracja prowadzona z perspektywy cztowieka powaznego moze
mieé¢ wytgcznie charakter obiektywnego monologu polegajacego na wiernym i ,to-
talnym” przedstawieniu faktéw. Homo seriosus nie dopuszcza zadnego dialogiczne-
go rozumienia dyskursu i prawdy historycznej, dialogicznego w tym sensie, iz -
jak pisze Dominiek LaCapra - ,historyk wchodzi w relacje «konwersacyjne»
z przeszto$ciag i innymi badaczami starajgcymi sie jg zrozumieé¢”14. Innymi bada-
czami reprezentujgcymi inne perspektywy, méwigcymi innymi idiolektami, inny-
mi jezykami metodologicznymi. Stad wyrazone na koricu marzenie Profesora Li-
chanskiego o powrocie do stanu sprzed wiezy Babel.

Réznice miedzy naszymi stanowiskami mozna tez po prostu sprowadzi¢ do r6z-
nych, ze tak powiem, doSwiadczen lekturowych, co tatwo dostrzec po przypisach.
Ktdore ksiazki sg lepsze? Ktéra perspektywa jest lepsza? Tego nie jestem - i nie
moge by¢ - obiektywnie pewien, gdyz zalezy to od $wiatopoglagdu badacza. Pewien
jestem tylko jednego: Profesor Lichanski postuguje sie niedobrym wydaniem Bi-
blii, wedtug ktérego zburzenie wspomnianej wiezy Babel spowodowane byio gnie-
wem retoryki. To nie retoryka. To Bdg. Nie retoryki sie trzeba ba¢, lecz Boga, Panie
Profesorze.

' Warto tu doda¢, ze Profesor Lichanski uwaza podziat na dwa ,,ideaty zycia” za
nadinterpretacje tekstu Platona, ktérej dopuscit sie i Werner Jaeger, i Richard Lanham.
Zob. J.Z. Lichanski Retoryka od $redniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warszawa 1992,
s. 78.

1' M. Bachtin Stowo w powiesci, w: tenze, Problemy lileralmy i estetyki, przet. W. Grajewski,
Warszawa 1982, s. 96.

14 D. LaCapra Rhetoric and Hisloiy, w: tenze, Hisloiy and Criticism, New York 1985, s. 36.
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