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Ankieta

Małgorzata Juda-Mieloch

O dpow iedź na ankietę

N ajp ie rw  uwagi wstępne. Po p ierwsze, an k ie tę  skierow ano do dość szerokiego 
grona  „za in te resow anych” polską w iedzą o li te ra turze .  Z jednej s t rony  to bardzo  
p iękne  d em okra tyczne  posunięc ie ,  z d rug ie j  jed nak  zas tanaw iam  się, jak taki ega­
li ta ryzm  w płynie  na kształt  „ostatecznej listy” najw ybitn ie jszych  osiągnięć  po l­
skiego l i te ra turoznaw stw a X X  wieku. Po d rugie ,  sfo rm ułow an ia  ank ie ty  zm usiły  
m n ie  do refleksji nad  w łasną tożsam ością  li te ra tu roznaw czą ,  do orzeczeń sa m o ­
świadomości. G dzie  -  w zap rop on ow any m  przez redakcję  „Tekstów D ru g ic h ” a d ­
resie -  lokowałaby się s łuchaczka  IV roku  S tu d iu m  Dokto ranck iego?  M oja d z ia ła l­
ność -  poprzez  tryb  s tudiów  d o k to ran ck ich  (nie chc ia łabym  tu rozwijać tem a tu  
n iejasnego  s ta tu su  dok to ran ta )  -  nie może być nazw ana chyba „p ro fes jon a lną”, ale 
n ie jest to także jedynie  hobbystyczne „zac iekaw ien ie” .

N a s tę p n y  nam ysł dotyczy poznawczego „p raw a” do wzięcia ud z ia łu  w za p ro p o ­
nowanej ankiecie; wszak trzeba wskazać książki rep rezen tu jące  l i te ra tu ro zn aw ­
stwo X X  w ieku , rozum iem , że sfo rm ułow an ie  to dotyczy całego stulecia . I tu  po ja ­
wia się kłopot,  który  dotyczy pierwszej połowy tego okresu. Czy w iedza  na tem at 
rozwoju li te ra tu roznaw stw a , zdobyw ana przy  okazji k u rsu  h is to r i i  l i te ra tu ry  
u p raw n ia  m n ie  do jakichkolw iek  w tej sprawie  orzeczeń? M am  obawy i sądzę, że 
nie. Co innego  drug ie  półwiecze -  wówczas powstały książki z różnych  powodów 
mi blisk ie  i „obow iązujące” , więc rozeznan ie  w n ich  jest już dużo  lepsze. N ie  
chcia łabym , aby moja wypowiedź byta odczytana  jako m a ło d u szn a  p rezen tac ja  
n ieoczytan ia ,  k tóre  zawsze pow inno  być spraw ą naganną ,  a w k ażdym  razie w sty­
dliwą. C hodz i  mi jedynie o kwestię w m ia rę  pełnego zasobu  w iadom ości,  m ia ro ­
dajnej o rientacji.  Sprawa „p rze su n ięc ia ” le k tu r  nie  s tanowi chyba żadnego  w ie l­
kiego odkrycia ,  w Strukturze rewolucji naukowych  T h o m a sa  S. K u h n a  czy tam y b o ­
wiem: „K iedy  społeczność uczonych  odrzu ca  s tary  parad yg m at,  w raz  z n im  o d rz u ­
ca jako p rzed m io t  dalszych szczegółowych s tud ió w  większość książek i a rtykułów, 
w k tórych pa rad yg m at ten był u c ie le śn io ny ” (Warszawa 2001, s. 288). M a to oczy­
wiście odzw ierc ied len ie  w dydaktyce  uniw ersyteckie j.  A tu  zabrak ło  mi jako n ie ­
gdysiejszej studeritce p rzedm io tu ,  dz ięk i k tó re m u  -  takie  m am  w yobrażen ie  -  dziś 
m ogłabym  bez w stępnych  uwag, pew nie i k o m p e ten tn ie  przesłać listę dzies ięc iu  
książek. Myślę mianowicie  o h is to r i i  l i te ra tu roznaw stw a  (dodam , że książka
H. M ark iew icza  nie rozwiązuje całkowicie p rob lem u ,  jedynie  go na m o m e n t  
przystania).
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W  związku z tym odb ie ram  sobie prawo do u tw orzenia  listy 10 książek, w ym ie­
nię tylko pięć. Będzie to uczciwe, choć może zdyskw alifikuje  moją wypowiedź. 
Trudno.

1. S tan is law  B a lb u s  M iędzy  stylam i

2. S tan is law  B a ra ń c z a k  Ocalone w  tłum aczeniu

3. M ic h a ł  G ło w iń sk i ,  T eresa  K os tk iew iczo w a ,  A le k s a n d r a  O k o p ie ń -S ła w iń -
ska , J a n u s z  S ław ińsk i  S ło w n ik  term inów  literackich

4. M iro s ła w  K oro lko  S z tu k a  retoryki. P rzew odn ik  encyklopedyczny

5. J a n u s z  S ław ińsk i  D zieło -  J ę zy k  -  Tradycja

Ryszard Löw

Odpowiedź na ankietę „ 10 największych osiągnięć polskiego 
literaturoznawstwa X X  wieku".

Oto lista dziesięciu książek, które -  jak sądzę -  bardziej niż inne  wpłynęły na 
moje własne poznaw anie  i myślenie o li te ra tu rze  polskiej. Z a tem  obecnie , w chwili 
uk ładan ia  listy powodowany tymi, tak  bardzo  sub iek tyw nym i k ry te r iam i,  postrze­
gam je jako „największe osiągnięcia” :

1. S tan is ław  B rzozow sk i  -  Legenda M łodej Polski

2. J a n  B łoń sk i  -  K ilka  myśli, co nie nowe

3. J u l iu s z  W. G o m u l ic k i  -  o p ra w a  ed y to r sk a  n a d a n a  N o rw id a  Pism om  w ybra­
nym  i P ism om  w szystkim

4. G ab r ie l  K o rb u t  -  L itera tura  polska

5. J u l i a n  K rzy żan o w sk i  -  H istoria literatury polskiej. A legoryzm -prerom antyzm

6. H e n r y k  M a rk ie w ic z  -  Z  dziejów  polskiej w iedzy  o literaturze

7. C zes ław  M iło sz  -  Zniew olony um ysł

8. S tan is ław  P igoń  -  Z aw sze  o N im

9. K a z im ie rz  W yka  -  Pogranicze pow ieści

10. T a d e u sz  Ż e le ń sk i  (Boy) -  B rązow n icy  i inne szkice o M ickiew iczu  
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