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Historia | etyka

Nie da sie ukry¢, hasto ,,Literatura i etyka”nie budzi we mnie przyjaznych uczu¢,
araczejniesmak izniecierpliwienie. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze uczuciowy sto-
sunek do tematu refleksji nie miesci sie w standardach uje¢ literaturoznawczych.
Czasem zdarza sie, ze czytajac solenng monografie lub zdystansowang, fachowg syn-
teze, opatrzong setkamiprzypiséw, czujemy, ze przedmiot rozwazan niejest autorowi
kompletnie obojetny, a nawetjesteSmy pewni, ze mamy do czynienia z owocem nie tyl-
ko badawczej starannosci i zawodowej dociekliwosci, ale autentycznejpasji,jejprze-
jawy powinny byéjednak mocno temperowane przez zwykta naukowg powsciaggli-
wos$¢. Zresztg sg to zwykte uczuciapozytywne, od szacunku dla pisarza po autentycz-
ny zachwyt, a nawet pewne poczucie utozsamienia. Datoby sie moze znalez¢ jakie$
przyktady wybitnych naukowych opracowan, w ktérych wyczuwa sie podktad nega-
cji, natychmiast nasuwa sie tu mnéstwo znakomitych dziet historycznych o réznych
potwornosciach historii, napisanych wtasnie po to, by potozy¢ im kres. Literaturo-
znawcy chybawolg pozytywne uczucia. Kto wie zresztg, czy mitosci do obiektu badan
w wielu wypadkach nie mozna by uznac za funkcje wtozonego trudu iposwieconego
czasu. Zawsze obowigzuje jednak surowa ,,wstydliwo$é uczué”. Nalezy ona do regut
dyskursu naukowego.

Inaczejw krytyce literackiej. Owszem, sporo (a moze nawet wiekszo$¢) recenzji to
teksty nudnawe iuczuciowo nijakie. Wiele artykutéw napisano wytacznie z poczucia
obowiagzku i na dodatek bezpolotu. Ale tym co naprawde nadaje tej dziedzinie ton, sg
wypowiedzigwattowne, potepiajgce lub uwielbiajgce, angazujace osobiscie, napisane
wyraziscie, z energig ipasja. Sa tez rézne pasje, niektére zywig sie intelektem, inne -
majg zrédto w przekonaniach i wyborach politycznych itd. Krytyka nie powinna by¢
chtodna i musi dokonywac wyboru. Oczywiscie, niektérzy majag inng wizje wzajem-
nych stosunkéw miedzy krytyka literacka a naukowym literaturoznawstwem i chcie-
liby doprowadzi¢ do ich utozsamienia.Ja jednak - uprawiajgc obapoletka - dostrze-
gam przede wszystkim odmiennos$¢ ich jezykoéw ifunkcji. | wcale niejestem przekona-
na o wyzszosci literaturoznawstwa, cho¢ tatwo bytoby wykazaé, ze postepowanie
krytyka czesto urgga metodologicznym kanonom ijest chodzeniem na skroty.



Krytyka literacka podejmuje sie posrednictwa miedzy dzietem literackim a dys-
kursem publicznym. W ten sposéb wpisuje utwér w historie, kaze mu uczestniczyé
w aktualnych dyskusjach, a nawet byéstrong w sporach, ktére narodzity siejuz popo-
wstaniu samego dzieta. W ten spos6b literatura zostaje wciggnieta w orbite aktual-
nych dyskusji iwyborow, uczestniczy w pewnejumownejprzestrzeni dyskusji spotecz-
nej. Rozproszony sens dzieta zostaje skonkretyzowany i dla danego momentu w pe-
wien sposéb zdefiniowany.

W latach osiemdziesigtych o etycznym wymiarze dzieta w krytyce literackiej
moéwito sie bardzo duzo. Tak odczytywano twérczo$¢ Zbigniewa Herberta, Jana
Jézefa Szczepanskiego czy Kornela Filipowicza. Powotywano sie na uniwersalny
kod wartos$ci i na kulture sr6dziemnomorska, ale nie do kofica chodzito o etyke, raczej
0 pseudonimowanie najwazniejszych probleméw i wyboréw stricte politycznych.
W sytuacjidwéch wyraziscie przeciwstawionych sobie stron, trwajgacych w konflikcie,
ktérego rozwigzanie wydawato sie niemozliwe, etyczne ,,albo - albo”stato sie bardzo
nosnym iwtasciwiejedynym mozliwym sposobem ujecia, a moralna wyzszo$¢ dumnej
etyki nad historia, czyli domeng smutnych koniecznosci, zgnitych kompromisow
1lwszystkiego, co najgorsze, za kazdym razem byta do udowodnienia. Dogorywajgcy
realny ustréj, pozbawiony wszelkich podpérek ideologicznych, trwat sitg rozpedu
i tatwo poddany mogt byc¢ tego typu krytyce, w ktérejargumentami stawaty sie specy-
ficznie interpretowane utwory.

Sytuacje dzisiejsza, po przetomie, mozna by skwitowac krétko: role sie odwrdcity,
a historia wzieta odwet na etyce. Wszelkie proby postugiwania sie dawnym moralis-
tycznym typem argumentacji brzmig dzisfatszywie i odbijaja sie czkawka demagogii.
Jesli ktokolwiek usituje w warunkach demokracji w prosty sposéb sprowadzi¢ wybory
polityczne do etyki - dokonuje manipulacji, co samo w sobie jest postepowaniem na-
gannym z etycznego punktu widzenia.

Na dodatek ,,moralizm” lat osiemdziesigtych nie postuzyt dobrze samej literatu-
rze. Wpoezji,,nowe ”musiato rozpoczaé sie od wyrazistego zaprzeczenia wobec daw -
nejdeklaratywnosci- ogtosit toprzed laty Marcin Swietlicki. A interpretacje etyczne



Wstep

- jesli trwajg do dzi$, sg raczej sygnatem anachronicznos$ci dzieta i trudnosci z jego
wpisaniem w siatke obecnie rysujacych sie napie¢ ideowych. | chyba lepiejporzuci¢
moralistyczne skojarzenia niz prébowac ich reinterpretacji. Sfera wyboréw uJana
Jézefa Szczepanskiego jest bardziej skomplikowana niz proste ,,tak - nie”, a Kornel
Filipowicz zamiast rozwigzan i wskazéwek, czesto podsuwa czytelnikowi zagadki
nie do rozwigzania. Obawiam sie jednak, ze ,,moralistyczne” przypisanie mocno
cigzy nad dorobkiem obu pisarzy i nietatwo to zmienié¢.

Taprzygoda jezyka polskiej krytyki literackiej, ktéra zapisuje tu ,,ku przestrodze”,
niczego jednak nie rozstrzyga w dziedzinie powaznej, literaturoznawczej refleksji.
Tematjestjej godzien...
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