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Sztuka a krytyka etyczna. Przeglad najnowszych
kierunkow badani

l. Wstep

Mimo ze filozofia sztuki poczatkowo rozwineta sie jako nieodtgczna czes$é Pla-
tonskiej etycznie ukierunkowanej krytyki sztuki, filozofowie analityczni jak na
ironie przez wiekszg cze$¢ XX wieku poswiecali znikomg uwage krytyce etycznej.
Ulegajac wptywom Kaniowskiej teorii estetycznej - zwilaszcza w formie, jaka
przyjmowata ona w interpretacjach powstajagcych w ramach pézniejszych ruchéw,
takich jak estetyzm (,sztuka dla sztuki”) czy formalizm oraz rzekomo utwier-
dzajac sie w tym za sprawg pewnych praktyk krytycznych (jak np. New Criticism,
jesli idzie o literature) - wielu zXX-wiecznych filozoféw sztuki nie tylko zanie-
dbywato temat etycznej krytyki sztuki, ale uwazato te odmiane krytyki za nie-
istotng lub pojeciowo nieuprawomocniong.

Oczywiscie pomimo zastosowania tak skutecznego moratorium wobec krytyki
etycznej w filozoficznych teoriach sztuki, etyczna ocena sztuki byta jednak zauwa-
zalna na krytycznym poletku. W rzeczywisto$ci w odniesieniu do takich tematéw,
jak rasizm, seksizm, homofobia itp. nawet obecnie etyczna dyskusja nad sztukg
stanowi dominujgce podejScie w repertuarze metod stosowanych zaréwno przez
profesjonalnych, jak i nieprofesjonalnych krytykéw. Takze zwykli czytelnicy, wi-
dzowie i stuchacze sztuki - niedysponujacy filozoficznym zapleczem swoje opinie
na temat dziel sztuki - wigzali usilnie z namystem etycznym. Latwo mozna sie
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Szkice

0 tym przekonaé przystuchujac sie, co potocznie méwig ludzie po obejrzeniu fil-
mu, sztuki czy telewizyjnego spektaklu, albo kiedy wymieniajg opinie na temat
ostatnio wydanych powiesci.

Innymi stowy, przez cale XX stulecie w odniesieniu do krytyki etycznej istniat
roztam pomiedzy teorig i praktykg - wzmocniony dodatkowo przez filozoficzne
milczenie na temat zwiazkéw etyki ze sztuka. Co wiecej, 6w roztam jest zjawiskiem
nowoczesnym, gdyz filozofowie - poczawszy od Platona do Hume’a- sadzili, ze ade-
kwatno$¢ etycznej krytyki do sztuki jest nieproblematyczna. Dopiero u schytku
XVIII wieku zaczat przewazaé poglad, ze etyka i estetyka stanowig catkowicie auto-
nomiczne rzeczywistosci. Rzecz jasna, ze niektorzy filozofowie sztuki (jak np.
Toistoj) zwalczali te idee. Jednak gtdwny nurt filozoficznego dyskursu zgodnie
lkonsekwentnie pomijat temat krytyki etycznej, robigc jedynie wyjatek po to, by
przekonywa¢ o jej logicznej niedopuszczalnosci czy nieistotnosci.

Jednakze ostatnio 6w consensus staje w obliczu coraz to nowych wyzwan. By¢
moze, bedac pod wrazeniem wszechobecnosci etycznego podej$cia w dzisiejszych
praktykach krytycznych, filozofowie stopniowo przewarto$ciowuja tradycyjne ar-
gumenty przeciwko krytyce etycznej i usitujag odkryé lezace u jej podstaw
przestanki. Celem tego artykutu jest zbadanie niektérych z ostatnich debat nad
tak ukierunkowang krytyka sztuki. Aby uporzadkowaé mys$lenie zwigzane z tym
tematem, rozpoczne od zarysowania gtdwnych tradycyjnych argumentéw przeciw-
ko etycznej krytyce sztuki, by przejs¢ do zrekonstruowania wspétczesnych odpo-
wiedzi na te argumenty, co z kolei bedzie stanowito rodzaj wprowadzenia do no-
wych uje¢ wspierajgcych perspektywy rozwoju tego rodzaju krytyki.

Il. Zarzuty pod adresem krytyki etycznej: autonomizm,
poznawcza banalno$¢, antykonsekwencjalizm

Jak to zostato powiedziane, przed okresem nowoczesnosci (zanim filozofowie
sztuki znalezli sie pod wptywem pisarstwa Hutchesona i Kanta) poglad, ze sztuka
moze i powinna by¢ interpretowana etycznie, zasadniczo nie budzit sprzeciwu.
Od tego czasu jednakze zostaly sformutowane liczne i mocne argumenty, ktére po-
stawity 6w poglad pod filozoficznym znakiem zapytania. Poniewaz przewazajaca
czesc filozoficznej mysli o krytyce etycznej w sztuce zostata sformutowana na tle
tych argumentéw - usitowano pokaza¢, ze albo sg one watpliwe, albo moga zosta¢
logicznie podwazone - bedzie zasadne, jezeli rozpoczniemy naszg dyskusje od
przywotania gtéwnych tradycyjnych zarzutéw pod adresem etycznej krytyki sztu-
ki. Mozna je nazwa¢ odpowiednio - argumentem autonomizmu, argumentem po-
znawczej banalnos$ci i argumentem antykonsekwencjalizmu.

. Argument autonomizmu

Argument ten stwierdza, ze sztuka i etyka sg autonomicznymi dziedzinami
i dlatego kryteria zaczerpniete z rzeczywisto$ci etycznej nie powinny byé wykorzy-
stywane w ocenianiu rzeczywistosci estetycznej. Przyjmuje sie, ze warto$¢ dziel
sztuki lezy w nich samych, a nie w jakimkolwiek ukrytym celu, np. doskonalenie
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czy oSwiecanie moralne. W skrocie takie ujecie mozna znalezé w ,,zawotaniu bojo-
wym” Oskara Wilde’a:

Nie ma niczego takiego, jak moralna lub niemoralna ksigzka. Sa tylko ksigzki dobrze
albo Zle napisane. To wszystko.2

Taki punkt widzenia bywa czasem nazywany ,estetyzmem”. Na jego poparcie
zostaty sformutowane rozmaite teorie socjologiczne. Jedna z nich méwi, ze oma-
wiana doktryna estetyczna jest wybiegiem, za pomocg ktérego $wiat sztuki chce
uchroni¢ sie przed cenzurg. W odpowiedzi na poglady Platona i jego purytanskich
kontynuatoréw stwierdza sie, ze sztuka dysponuje swoim wiasnym porzadkiem
wartos$ci i nie powinna by¢ oceniana w kategoriach zadnego innego jak na przykitad
porzadku wartosci moralnych.

Bardziej skonkretyzowana historycznie hipoteza stwierdza, ze estetyzm jest od-
powiedzig na triumf kultury burzuazyjnej w XIX stuleciu, kiedy to dominowata
tendencja do redukowania wszystkiego do warto$ci uzytkowej i/lub handlowej.
Burzuazja przyklejata swojg metke do wszystkiego tacznie ze sztuka. Natomiast
sztuka popularna, ktérej rozwdj szedt w parze rozwojem spoteczenstwa wielko-
miejskiego, spowodowata obnizenie warto$ci sztuki, czyniac jg ,tatwa” i niedroga.
W tym konteks$cie estetyzm byl gestem kulturalnego oporu. Uznawat on sztuke
(albo - jak czasem méwiono - ,sztuke wysoka”) za zrédto warto$ci ezoterycznej,
odrebne od takich powszechnych warto$ci, jak handel, moralno$¢ czy innych prak-
tycznych lub uzytkowych dziedzin. Estetyzm usitowat starannie oddzieli¢ sztuke
od otaczajacej jg kultury burzuazyjnej i kultury masowej przez deklaracje, ze sztu-
ka jest autonomiczna3.

Estetyzm w szczeg6lnosci i w og6le autonomizm nie sprowadzaty sie wytacznie
do kulturalnej polemiki. Poglad ten mégt by¢ wspierany przez trudng do podwaze-
nia argumentacje. Jeden z argumentéw przeciwko etycznej krytyce sztuki - ktéry
mozna umownie nazwaé ,,argumentem wspdlnego mianownika” - powotuje sie na
niezaprzeczalny fakt, ze wieksza cze$¢ sztuki nie ma nic wspdlnego z moralnoscia.
Zaréwno wieksza cze$¢ czystej muzyki orkiestralnej, jak i szereg abstrakcyjnych
kompozycji wizualnych czy elementéw dekoracyjnych zalicza sie do sztuki, jed-
nak nie narzucajg one zadnego etycznego widzenia i dlatego nie sg podatne na
etyczng ocene. Jesli maja one warto$¢, to nie jest to warto$¢ etyczna i, co za tym
idzie, muszg one byé oceniane wedle kryteriow nienalezacych do porzadku etycz-
nego. Co wiecej wszystko, co zostanie uznane jako warto$¢ sztuki, powinno stano-
wi¢ przydatne kryterium oceny kazdego dzieta sztuki. Oznacza to, ze sztuka jako
taka powinna odpowiada¢ standardom, ktére mozna powszechnie stosowaé w oce-
nie wszystkich rodzajéow sztuki. Skoro jednak nie wszystkie sztuki sg zwigzane
z etyka, rowniez standard nie moze by¢ etyczny. Istotna warto$¢ musi by¢ usytu-
owana w innym miejscu.

22 Cyt. za: Wayne Booth (1988), s. 382.

Historyczny opis estetyzmu mozna znalez¢ w: Bell-Villada (1996).
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Zatem gdzie? Tu na czoio wysuwa sie idea przezycia estetycznego. Méwi sie, ze
celem wszystkich dziel sztuki jest dostarczanie przezycia estetycznego; tak wiec
zdolno$¢ zapewnienia przezycia estetycznego jest wiasciwym kryterium oceny
sztuki. Co wiecej, skoro przezycie estetyczne jest otwarcie definiowane w katego-
riach bezinteresownos$ci - bezinteresownej przyjemnos$ci lub bezinteresownej
uwagi - to jest ono catkowicie uniezaleznione od etyki. Zatem witasciwy standard
oceny dzieta sztuki winien koncentrowac¢ sie na zdolnosci dzieta do wzbudzenia
przezycia estetycznego. Dla niektérych autonomistéw, zwanych - jak tatwo sie do-
mysli¢ - ,,formalistami” wigze sie to wytacznie z docenieniem formalnego aspektu
dzieta sztuki, podczas gdy inni autonomis$ci propaguja nieco szerszg koncepcje
przezycia estetycznego, pojmujac je jako przezycie narzucane przez dzieto sztuki,
ktére jest warto$cig sama w sobie (nie za$ uznane za warto$¢ ze wzgledu na co$ in-
nego, czy to bedzie moralne o$wiecanie, czy tez moralne udoskonalanie).

Autonomizm moze réwniez liczy¢é na poparcie tych, ktérzy podpisuja sie pod
esencjalistycznym pogladem na sztuke. To znaczy, jezeli kto$ przyjmuje teze, ze co-
kolwiek uznamy za warto$¢ sztuki, musi by¢ wartoscig unikalng (niespotykang w
obrebie zadnej innej dziedziny ludzkiej dziatalnosci), to przekonujgco bedzie dla
niego brzmiata hipoteza autonomistéw, gdyz sztuka zdaje sie by¢ jedyng dziedzing
ludzkiej aktywnos$ci, ktérej produkty sg przede wszystkim ukierunkowane na
osiggniecie przezycia estetycznego. Kazania i traktaty etyczne moga by¢ zré6dtem es-
tetycznych doznan, jednak nie te doznania stanowig ich podstawowa zatozong in-
tencje. Tylko dzieta sztuki sg z zatozenia przeznaczone do promowania przezycia es-
tetycznego. Powinny one by¢ oceniane wedtug im wiasciwych kryteriow. Nie jest ta-
kim kryterium ani dostarczanie moralnego oSwiecenia, ani zachecanie do moralne-
go doskonalenia sie; inne wytwory cztowieka stuzg z zasady tego typu celom. Nato-
miast tylko dzieta sztuki (i zarazem wszystkie dzieta sztuki) sg prymarnie ukierun-
kowane na dostarczanie przezycia estetycznego. Zatem wtasnie przezycie estetycz-
ne, nie zas etyka, zapewnia wasciwe kryterium oceniania sztuki.

Idea przezycia estetycznego jest w oczywisty spos6b atrakcyjna dla esencjalistow,
gdyz dzieki $cistej zasadzie bezinteresownos$ci oddziela ona sztuke od innych Zrédet
wartos$ci - czy to praktycznych, poznawczych czy etycznych. Zatem tym jednym po-
sunieciem, przywotujac idee przezycia estetycznej bezinteresownos$ci, esencjalisci
automatycznie gwarantujg, ze warto$¢ sztuki bedzie odseparowana od wszelkich in-
nych dziedzin ludzkiej dziatalno$ci wtgcznie z interesujgcg nas tutaj etyka.

Autonomisci powotujg sie rdwniez na szereg przemoznych intuicji. Wiekszo$¢
o$wieconych mitosnikow sztuki chetnie zgadza sig, ze istnieje wiele doskonatych
dziel, ktére sa niemoralne, z drugiej strony za$ nie godza sie na uznanie dzieta
sztuki za dobre tylko z powodu jego czystych intencji moralnych. W istocie wiele
zacnych etycznie dziel - kiedy oddamy im, co nalezy - okazuje sie czym$ wrecz
obrzydtym. Jednak intuicje te nie sg zgodne z krytyka etyczng. Mozna na przyktad
oczekiwaé, ze krytyk etyczny bedzie potepiatl niemoralng sztuke, podczas gdy
o$wiecony mito$nik sztuki bedzie utrzymywat, iz niemoralna sztuka bywa dosko-
nata. Mitoénik sztuki niepokoi sie, ze krytyk etyczny ma sktonno$¢ do redukowa-
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nia wartosci estetycznej do czego$ innego, $cislej - do warto$ci etycznej. Wtasnie
dlatego postulat ,,sztuki dla sztuki” brzmi dla niego atrakcyjnie. Wigze sie to takze
zobawami, ze krytyka etyczna stanowi nawro6t do wiktorianskiego moralizmu, kt6-
rym brzydzit si¢ Oskar Wilde.

2. Argument poznawczej banalnosci

Jak to jest czesto praktykowane, krytyka etyczna sztuki rozpoczyna od sfor-
mutowania moralnej tezy zwigzanej z dzietem badZ przez nie implikowanej, by na-
stepnie rekomendowa¢ dzieto w $wietle jego moralnego zaangazowania. By¢ moze
moratem pltyngcym z Emmy [powieSci Jane Austen] jest wskazanie, ze ludzie
(tacy jak Emma) nie powinni traktowaé¢ innych oséb (takich jak Harriet) instru-
mentalnie. Krytycy etyczni zazwyczaj wypreparowujg z dziel podobne tezy, trak-
tuja je jako rodzaj moralnego wgladu, a nastepnie je w tej postaci oklaskujg. Po-
dobne praktyki majg niewatpliwie sugerowac, ze to, co artysta uczynit wartym na-
szej aprobaty, ma na celu dokonanie jakiego$ moralnego odkrycia i poszerzenie
tym samym zasobéw naszej wiedzy etycznej w taki sposob, ze obcowanie z dzietem
poucza nas o takiej czy innej prawdzie moralnej.

Jednak przeciwnik krytyki etycznej wzdraga sie przed tym wykazujac, ze
z reguty moralne tezy zwigzane z dzietami sztuki sg zazwyczaj truizmami. Przy-
pusémy, ze Miejskie mieszkanie (Stadtische Obdach) - obraz Kathe Kollwitz jest ce-
niony za ujawnienie prawdy, ze biedni zyjg w opresji. Prawda ta nie moze by¢ ra-
czej poczytana za moralne odkrycie; byta zapewne doskonale znana takze, za-
nim obraz powstat. W istocie mato sensowne jest stwierdzenie, ze obraz ,,odkryt”
6w truizm. Malowidto zdaje sie go raczej sugerowaé. Znaczy to, iz obraz zaktada u
odbiorcy uprzednia znajomo$¢ wspomnianej prawdy. Dzieki temu ogladajacy
moze rozpozna¢ konkretng artykulacje owej prawdy na obrazie, a takze by¢ przez
nig poruszony.

Ta linia ataku jest w rzeczywisto$ci elementem jeszcze szerszego zestawu zarzu-
téw pod adresem krytyki sztuki4. Krytycy sztuki czesto pisza w taki sposéb, jak
gdyby dzieta stanowity przyczynek do wiedzy, wigczajac, w tym przypadku, wiedze
moralng. A wiec krytycy traktujg sztuke, jak gdyby byta ona dziedzing poréwny-
walng z nauka - rodzajem procesu badawczego. Jednakze sceptycy uwazajg, ze do-
mniemane osiggniecia poznawcze sztuki sg marne, zwtaszcza gdy poréwnujemy je
znaukowymi. Dzieta te najczesciej opierajg sie na twierdzeniach potocznej wiedzy
lub filozofii, przetwarzajac je, by¢ moze nawet twoérczo, ale rzadko kiedy odkry-
wajagc. Gdyby kryterium oceny dziel sztuki byt ich oryginalny wkiad w poszerzenie
wiedzy, tylko niewiele z nich zastugiwatoby na naszg uwage. To, co odnosi si¢ do
stosunku pomiedzy sztukag a wiedzg ogdlng, obrazuje zarazem stosunek sztuki do
wiedzy moralnej. Jesli Ambasadorowie Jamesa wskazujg na wage, jaka dla refleksji
moralnej ma czuta na konkret percepcja, to nalezy pamieta¢, ze tego samego dowo-
dzit juz Arystoteles.

4/ Ogo6lne omoéwienie tej debaty zawarte jest w: Lamarque i Olsen (1994), s. 289-321.
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Co wiecej, jezeli moralne ,,odkrycia” zawarte w literaturze nie tylko sg juz wcze-
$niej znane, ale nawet muszg by¢ znane czytelnikom, widzom i stuchaczom, zeby
ci mogli je w ogéle w dziele rozpoznaé, to poglad gtoszacy, ze sztuka poszerza wie-
dze odbiorcy, wydaje sie nieuzasadniony. Jak mozna sie nauczy¢ tego, co sie juz
wie? Poglad krytyka etycznego, gtoszacy, ze sztuka jest Zr6dtem edukacji etycznej,
brzmi pusto; sztuka nie uczy nas tego, co wiemy i wtasciwie musimy wiedzie¢, je-
zeli chcemy uchwycié¢ zwigzek pomiedzy dzietem a wtasciwg zasadg moralna.

Fakt, ze sztuka przekazuje powszechnie wiedze potoczng, nie jest jedynym ar-
gumentem przeciwko jej poznawczym walorom. Bo nawet jezeli dzieta sztuki po-
szerzaja nasza wiedze o nowe propozycje, to nie przedstawiajg na ich poparcie zad-
nych dowodéw. Na przyktad utwory fikcyjne nie dostarczajg zadnych podstaw do
twierdzen, ktore sg przez nie implikowane - jak by nie byto, fikcja jest zmyS$le-
niem. Co za tym idzie, aspiracje poznawcze sztuki dopdty beda wytacznie kon-
strukcja czysto teoretyczna, dop6ki - opierajac sie, powiedzmy, wytacznie na prze-
czytanej powiesci - nie bedzie mozna stwierdzi¢, ze co$ przedstawia sie w rzeczy-
wisto$ci tak, a nie inaczej5.

Pewne aspekty argumentu poznawczej banalnos$ci sg réwniez atrakcyjne dla
esencjalistow. Odkrywanie wiedzy, w tym wiedzy moralnej, nie moze stanowié¢ uni-
kalnej wartos$ci sztuki, gdyz wiele innych dziedzin ludzkiej dziatalnosci jak nauki
przyrodnicze, socjologia, historia i filozofia takze sie tym zajmuje. Sg one réwniez
do tego zadania w spos6b oczywisty o wiele lepiej przygotowane niz sztuka. Tak
wiec objawianie nowej wiedzy, w tym wiedzy moralnej, nie moze byé¢ wyréz-
niajgcym zrédtem warto$ci wszystkich rodzajéw sztuki i dlatego tez 6w tak wysoko
ceniony przez krytykéw etycznych wglad moralny nie moze stanowi¢ wtasciwego
standardu oceniania dziel sztuki.

3. Argument antykonsekwencjonalizmu

Podobnie jak argument poprzedni, antykonsekwencjonalizm jest odpowiedzig
na sposéb, w jaki formutujg swe wypowiedzi zwolennicy krytyki etycznej. Kwe-
stionuje on to, co krytycy etyczni zdaja sie przyjmowaé za zupetnie niekontrower-
syjne. Zaréwno zalecajac, jak i potepiajgc dzieta sztuki, krytycy etyczni przema-
wiajg tak, jak gdyby z géry mogli przewidzie¢, jakie moga by¢ znaczace etycznie
skutki w zachowaniu odbiorcéw. Film, taki jak In and Out jest aprobowany nie tyl-
ko dlatego, ze wysuwa pozyteczny poglad moralny, wedle ktérego homoseksualisci
sg osobami zastugujacymi na szacunek, ale takze dlatego, ze rozpowszechnianie
takiego przesiania moze zmieni¢ spoteczne nastawienie wobec nich. Z drugiej
strony film Con Air jest krytykowany, gdyz uwaza sie, ze bedzie on prowokowat
brutalne zachowania.

Autonomista oczywiscie podwazy powyzsze stwierdzenia, gdyz zamiast oceniaé
wspomniane dzieta w kategoriach wartos$ci unikalnych dla sztuki (wtym przypad-
ku kina), krytycy oceniaja je ze wzgledu na co$ zupetnie innego - na domniemane

J/ Podobne argumenty mozna znalez¢ w: Beardsley (1958), s. 429 i Putnam (1978), s. 90.
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nastepstwa dla og6lnego interesu spotecznego w postaci okreSlonych zachowan
moralnych. Jednak argumenty, ktére wysuwa antykonsekwencjonalista przeciwko
omawianym praktykom krytyki etycznej, r6znig sie nieco od argumentéw autono-
misty. Antykonsekwencjonalista pyta: skad krytyk etyczny wie, Ze wspomniane
dzielg bedg miaty takie, a nie inne konsekwencje w zachowaniu odbiorcéw?
Poczawszy od Platona komentatorzy oceniali sztuke (zazwyczaj negatywnie),
przyjmujac, ze wiedza, jakie sg jej konsekwencje, czyli wptyw na zachowanie od-
biorcy. Nie mieli oni jednak nigdy wystarczajacych dowod6éw na wsparcie tego
przekonania. Wspétczes$ni znawcy na przyktad twierdza, ze przemoc w mediach
jest gtdbwnym czynnikiem odpowiedzialnym za wspo6tczesny wzrost poziomu prze-
mocy. Jednak poziom przestepczosci w przemystowo rozwinietych krajach ostat-
nio sie obnizyt, podczas gdy w tym samym czasie obraz przemocy w $rodkach ma-
sowego przekazu nasila! sie. Jesli - jak sie utrzymuje - istnieje silny przyczynowy
zwigzek pomiedzy przemocg w mediach a przemocg spoteczng, to jak wobec tego
krytyk etyczny zdota wyjasni¢ tego rodzaju niezgodno$é? Oczywiscie zazwyczaj
nie zajmuje sie on tymi sprawami, ale na tym wtasnie, jak powie antykonsekwen-
cjonalista, polega problem krytyki etycznej.

Chociaz korelacja miedzy agresja w mediach a agresjg zachowan spotecznych dla
krytyka etycznego jest sprawg oczywistg, to - jak powszechnie wiadomo - ciggle
brakuje empirycznego wsparcia tej hipotezy. Pomimo nieustannych badan nad
wptywem mediéw na agresywne zachowania mato jest niezbitych dowodéw na po-
twierdzenie ktéregokolwiek z podobnych twierdzeA, moze zwyjatkiem tych najbar-
dziej empirycznie banalnych i niespecjalnie odkrywczych (na przyktad: nadmierne
narazenie na kontakt z przemocg w mediach jednostek o szczeg6lnych predyspozy-
cjach do przemocy moze prowadzi¢ do agresywnych zachowan).

Bronigc sie przed taka argumentacja, krytyk etyczny chetnie odpowiada, ze i bez
nauk spotecznych wiemy, ze sztuka, zwlaszcza literatura, oddziatuje na ludzi.
Mamy az nadto Swiadectw tego, ze sztuka zmienita zycie odbiorcow: sg wypowiedzi
czytelnikéw utrzymujacych, ze po lekturze On the Road prébowali pali¢ marihu-
ane6.Jednakze takie przyktady sg zbyt nieokreslone i okazjonalne, by mogty stuzy¢
celom krytykéw etycznych. Krytyka etyczna potrzebuje natomiast wiedzy o regular-
nie powtarzajgcym sie schemacie zachowan, ktére w przewidywalny sposéb wigza
sie z obcowaniem z literaturg (lub szczegélnymi odmianami literatury). Sporadycz-
ne, anegdotyczne dowody, do ktérych krytyk etyczny odwotuje sie, by stwierdzié, ze
sztuka i literatura oddziatujg na zycie, sa zbyt niejasne, by mogty wspiera¢ wnioski,
ktére krytyk etyczny pragnie sformutowaé. To, ze sztuka wykazuje olbrzymig rézno-
rodnos$¢ (nieprzewidywalnych) konsekwencji dla codziennych spraw, jest zbyt sze-
roko zakrojong przestanka, by wnioskowaé z niej, ze dany typ powiesci staje sie
przyczyng np. aspotecznych zachowan u znacznej grupy czytelnikéw.

Przez wieki krytyka etyczna postepowata w taki sposéb, jak gdyby ze stuprocen-
towg pewnos$ciag mozna byto przewidywaé¢ zachowania odbiorcéw, bedgce skut-

6? Booth 1988, s. 227-263.
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kiem obcowania ze sztuka. Jednakze nikt naprawde nie posiada! solidnej i dosta-
tecznie $cistej wiedzy na temat takich konsekwencji odbioru sztuki; nie posiada-
my réwniez zadnych niezawodnych sposob6w przewidywania regularnie powta-
rzajgcego sie schematu spotecznych zachowan, ktére dowolne dzieto wywota - na
krotszg albo dtuzszg mete - u zwyczajnych widzéw, stuchaczy czy czytelnikéw. Je-
$li ktokolwiek twierdzi, ze ma dostep do tej informacji, awielu uczestnik6w oma-
wianej debaty tak wtasnie twierdzi, ten po prostu blefuje. W tym samym stopniu,
w jakim krytyka etyczna rosci sobie prawo do posiadania wiedzy o podobnych kon-
sekwencjach sztuki - zwigzany z nig projekt jest watpliwy.

Jeszcze bardziej radykalna forma antykonsekwencjonalizmu moze nawet prze-
rodzi¢ sie w sugestie, ze jezeli nie ma niezbitych dowod6éw na oddziatywanie sztuki
na zachowanie odbiorcéw, to najbardziej roztropne stanowisko polega na przyje-
ciu, ze dopoki nie pojawig sie przeciwne dowody, dop6ty nalezy wykluczaé istnie-
nie jakichkolwiek wyraznie okre$lonych, regularnie powracajacych wzoréw zacho-
wan prowokowanych przez sztuke. A jezeli przyjmiemy, ze sztuka nie posiada ta-
kich konsekwencji, wtedy mozna powiedzie¢: nie ma wtasciwie sensu oceniaé sztu-
ki z perspektywy etycznej. Zatem innymi stowy, antykonsekwencjonalizm taczy
swoje sity z autonomizmem w przekonaniu, ze etyczne standardy nie powinny by¢
wprowadzane do dziedziny estetycznej.

Argumenty autonomizmu, poznawczej banalnosci i antykonsekwencjonalizmu
sag dobrze znane i czesto powtarzane. W kolejnych cze$ciach artykutu zostang omé-
wione rozmaite odpowiedzi na te argumenty w celu zbadania licznych przeobra-
zen i debat zachodzgcych obecnie na tym polu filozofii sztuki.

lll. Reakcja naautonomizm

Najsilniejszym argumentem autonomizmu jest tzw. argument wsp6lnego mia-
nownika. Zaktada on, ze wtasciwe kryterium oceniania sztuki musi stosowac sie do
wszystkich rodzajéw sztuki. A poniewaz wieksza cze$¢ sztuki nie jest bezposrednio
zwigzana z moralnos$cia, etyka nie moze stanowié¢ wtasciwego kryterium oceny
sztuki7.Argument ten jest niejednoznaczny. To, ze pewna cze$¢ sztuki nie jest bez-

77 Okreslenie ,,bezposrednio”, uzyte w tym zdaniu jest motywowane tym, ze
niektorzy krytycy etyczni mogliby utrzymywac, ze nawet jezeli dzieto nie zawiera
tresci etycznej, jak to moze by¢ na przyktad w abstrakcyjnych kompozycjach wizualnych,
to nadal bedzie ono miato konsekwencje etyczne, gdyz tworzenie i ,,konsumowanie”
go spozytkuje zasoby spotecznej energii, ktére mogtyby byé wykorzystane w inny
spos6b. Juz to czyni z takiej sztuki, cho¢ niebezpos$rednio, wiasciwy obiekt krytyki
etycznej - czy sztuka ta jest spotecznie pozyteczna, czy tez nie?; czy dane dzieto
dodaje, czy tez ujmuje co$ ze wspdlnego dobra spotecznego? W tym przypadku
autonomista odpowiada, ze jednak pewna cze$¢ sztuki - np. abstrakcyjna kompozycja
autorstwa jakiego$ niedzielnego malarza utworzona wytacznie na wiasny uzytek - jest
w tej kwestii, praktycznie rzecz ujmujac, neutralna. A poza tym autonomista moze
dodaé, odwotujac sie do naszych intuicji, ze ocenianie takiego dzieta nie w kategoriach
projektu, ale ze wzgledu na jego uzytecznos$¢ dla powszechnego dobra, wydaje sie
niewlasciwe.
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posrednio zwigzana z moralnoscig - brak w niej etycznej zawartoséci lub implikacji
- moze wskazywac na fakt, ze ta cze$¢ sztuki nie jest wtasciwym obiektem krytyki
etycznej. Nie oznacza to jednak, co wynika z omawianego argumentu, ze krytyka
etyczna nie moze by¢ stosowana do zadnego dzieta sztuki. Spora cze$¢ dziet posia-
da swéj wymiar etyczny, za§ w odniesieniu do niektérych odmian sztuki krytyka
etyczna moze byé wykorzystana w sposéb uzasadniony.

Ostro$¢ i masywnos$¢ stanowiag wtasciwe kryteria oceniania tasakéw do miesa,
chociaz nie sg one wtasciwym kryterium oceny wszystkich rodzajéw narzedzi
tngcych. Sa na przykiad zupeinie nieistotne w ocenie nozy do masta. Mozna
zatem przyznaé, ze ostro$¢ i masywnos$¢ nie sg odpowiednimi kryteriami oceny
wszystkich narzedzi tngcych. Nie wynika jednak z tego, ze nie sg to witasciwe
kryteria dla pewnych rodzajéw narzedzi tnagcych, w tym wypadku - tasakéw do
miesa.

Podobnie w pewnych rodzajach czy gatunkach sztuki - na przyktad tragedii
greckiej - wymiar etyczny jest elementem konstytutywnym, nie za$ ubocznym;
autorzy tworzyli swoje dzieta z tg Swiadomos$cia; czytelnicy rozumiejacy intencje
autorska czytajg je wtasnie ze wzgledu na znaczenie etyczne. Ustanowiona umo-
wa spoteczna, ktéra lezy u podstaw konsumpcji i produkcji wielu naszych gatun-
kéw artystycznych, naktania artystéw i odbiorcéw w réwnej mierze do skupienia
sie na sprawach etycznych8. Karykatury George’a Grosza zgodnie z gatunkiem,
ktéry reprezentuja, stanowia etyczne wezwanie, ktére domaga sie etycznej odpo-
wiedzi oglagdajacego. Krytyka etyczna - niewazne, czy polecajgca dzieto, czy nie-
jest wiasciwa w odniesieniu do takich prac, nawet jezeli rownocze$nie jest ona
czym$ niewtasciwym w stosunku do concerto grosso Handla9.

Oczywiscie argument wspo6lnego mianownika zaktada takze, iz musi istnie¢
jedno kryterium warto$ciowania dla catej sztuki. Wobec tego poprzednia konklu-
zja - ze kryterium etyczne jest odpowiednie dla pewnej czeséci sztuki - jest niewy-
starczajgca. OdpowiedZ krytyka etycznego jest wobec tego dwojaka. Po pierwsze,
nawet jesli istniatoby jakie$ jedno kryterium oceny catej sztuki, nie wykluczatoby
ono mozliwos$ci rownoczesnego istnienia wielorakich pomniejszych kryteriéw oce-
ny niektérych gatunkéw spéjnych z kryterium ogélnym, jakiekolwiek by ono byto.
Ale po drugie, krytyk etyczny ma prawo do bycia sceptycznym co do tego, czy ist-
nieje jedno globalne kryterium warto$ci estetycznej lub nawet zesp6t takich kryte-
riow, ktére moga by¢ stosowane do kazdego rodzaju sztuki. Jest wiele rodzajow
sztuki, ktére obliguja odbiorcéw do wielu rozmaitych reakcji. Czy cokolwiek istot-
nego moze taczyé grupe Sex Pistols, piramidy egipskie i Spigca dziewczynke Rem-

82 Weczesniej zauwazytem, ze autonomizm brzmi atrakcyjnie dla esencjalistow. Jednak
sprawa nie jest oczywista. Jak pokazuje powyzszy argument, jezeli kto$ jest esencjalista
w odniesieniu do pewnych gatunkéw izgadza sie, ze rzeczone gatunki posiadajg wymiar
etyczny jako czes¢ swej natury, wtedy w odniesieniu do owych gatunkéw, esencjalista
bedzie stal po stronie krytyki etycznej.

92 Odpowiedzi na autonomizm mozna znalez¢ w: Carroll (1998a); Booth (1988), s. 3-22.
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brandta. Dlaczego mieliby$my sadzi¢, ze istnieje jedno globalne kryterium stoso-
walne do wszelkiego rodzaju sztuki?10

Nie trzeba przypominaé, izw obliczu podobnego sceptycyzmu autonomista jest
sktonny do formutowania postulatu, iz istnieje takie kryterium, a $ciélej - zamie-
rzona zdolno$¢ dzieta do wywotywania przezycia estetycznego. Postulat ten jest
jednak trudny do utrzymania z uwagi na to, Ze idea przezycia estetycznego jest wy-
soce kontrowersyjnalk Czym jest przezycie estetyczne? Jezeli autonomista mowi,
ze jest ono przezyciem formy znaczacej, wtedy nie moze ono stuzyé jako globalne
kryterium oceniania, gdyz istnieje pewna cze$¢ sztuki czy tez rodzaj dziel w niej
sie mieszczacych, ktére zostaty zaprojektowane w taki sposob, aby zapobiec takie-
mu przezyciu. Prawdopodobnie utwér 433 Johna Cage’a ma uniemozliwi¢ do-
znanie tego, co okresla sie mato precyzyjnym mianem ,formy znaczacej”.

Inng, poczatkowo bardziej obiecujgca droga wybierang przez autonomistow
jest préba zdefiniowania przezycia estetycznego jako przezycia stanowigcego war-
tos¢ sama w sobie. Konstrukcja ta nie tylko ma zapewnié¢ globalne kryterium oceny
sztuki, ale réwniez rzekomo nawet wykluczyé¢ mozliwo$¢ formutowania dodatko-
wych kryteriéw, skoro etyka wigze sie raczej z warto$ciami praktycznymi, a nie
zwarto$cig sama w sobie. Przy takim odczytywaniu przezycia estetycznego kazde
dzieto sztuki moze by¢ oceniane w kategoriach zamierzonej wtadzy wywotywania
przezycia estetycznego, bedgcego samo dla siebie warto$ciag. Jednak z drugiej stro-
ny, kryterium tego nie bedzie mozna stosowac¢ uniwersalnie dop6ty, dopéki pewna
cze$¢ dziet jest tworzona bez wspomnianej zamierzonej zdolnosci do osiggania po-
dobnie zdefiniowanego przezycia estetycznego. Na przykitad, plemienne wizerun-
ki demonéw maja za zadanie odstraszanie intruzéw, nie za§ wzbudzanie fascynacji
przyjemnym przezyciem bedacym wartoscig samg w sobie. Kiedy za$ autonomisci
w celu unikniecia podobnych kontrprzyktadéw juz nie wymagajg, by osigganie
przezycia estetycznego byto czym$ zatozonym przez dzieta sztuki (i poprze-
stajg na stwierdzeniu, ze dzieta dostarczajg owego przezycia), wtedy tracg oni kry-
terium oceny, unikalne dla sztuki, gdyz - jak mozna przypuszcza¢ - wodospady
czy $piew ptakdw moga z powodzeniem dostarczy¢ tego typu doswiadczenia’.

Jak dotad autonomis$ci nie zdotali ustali¢ niepodwazalnego globalnego i unikal-
nego kryterium oceny catej sztuki i tylko sztuki. Wynika z tego, ze przynajmniej
do czasu, kiedy sformutujg oni nowe argumenty, etyczna krytyka sztuki jest uza-
sadniona. | jest tow moim przekonaniu wszystko, czego potrzeba, by dosy¢ czesto
spotykane praktykowanie krytyki etycznej - w odniesieniu do pewnego typu dziet,

Sceptycyzm w stosunku do istnienia takiego kryterium zawarty jest w: Marshall Cohen
(1977), s. 484-499. Ten rodzaj watpliwosci ma na celu zniechecenie esencjalistow
przywiazanych do autonomizmu. Gdyz, jesli nawet esencjalizm jest poczatkowo dobra
hipotezg badawcza w podejmowaniu badan filozoficznych, moze zaj$¢ konieczno$¢
porzucenia go, kiedy badany fenomen stanie si¢ zbyt niesforny.

" | Aby zapozna¢ sie z prébka tego sporu zob. Dickie (1974).

12/ Dalszg dyskusje mozna znalez¢ w: Carroll (1999), rozdz. 5.

90



Carroll Sztuka a krytyka etyczna

w stosunku do ktérych jest to wiasciwe - mogto byé kontynuowane z filozoficznie
czystym sumieniem.

Ale jakie sg inne argumenty autonomistéw? Poglad moéwigcy, ze sztuka stuzy
wytacznie swym autonomicznym celom, nie za§ czemukolwiek innemu, jest w naj-
lepszym wypadku mylacy, poniewaz zdarza sie, ze cel sztuki (dla ktérego zostato
stworzone dzieto) lezy poza tym, co nazywamy urzekajgcg formg czy przyjemno-
$cig estetyczng. Wielkie malowidta jaskiniowe w $wiatyniach buddyjskich w Ello-
rze miaty na celu upamietnienie waznych wydarzen z zycia Gautamy i uswiado-
mienie wiernym ich wagi. W tych przypadkach cel sztuki jest religijny i etyczny.
W istocie formalna inwencja tych malowidet nie jest celem samym w sobie, ale ele-
mentem majgcym utatwi¢ koncentracje na przestaniu Buddy. Przyjecie, ze cel
sztuki moze by¢ zwigzany wytacznie z forma lub bezinteresownym przezyciem,
jest tendencjg rzadko spotykang w dziejach sztuki.

Podobnie obawa - iz etyczna krytyka stosowana we wtasciwych okolicznosciach
redukuje catg warto$¢ artystyczng do czego$ pozaartystycznego - jest catkowicie
nieuzasadniona z trzech powod6éw. Po pierwsze, krytyka etyczna nie zaktada, ze
kryteria moralne stosuja sie do catej sztuki. Po drugie, w przypadku gatunkdw,
ktére majag wymiar etyczny, ocenianie dzieta w kategoriach jako$ci jego moralnych
intuicji (lub ich braku) nie oznacza przywotywania kryteriéw obcych wobec jego
warto$ci jako dzieta sztuki; oznacza to natomiast ocenianie dzieta w kategoriach
pewnych norm (norm gatunkowych) zwigzanych z forma artystyczng, do ktdrej
dane dzieto nalezy. | po trzecie, krytyk etyczny nie musi uwaza¢é, ze jedynie do
sztuki powinny by¢ odnoszone rozwazania etyczne; nawet dzieta, ktére podlegaja
ocenie etycznej mogg mie¢ réwniez wymiar formalny, ktéry domaga sie niezalez-
nej oceny. Zatem jezeli kto$ utrzymuje, ze etyczna krytyka redukuje sztuke
wytgcznie do wartosci etycznych i uwaza, ze wigze si¢ to z zaprzeczeniem warto-
$§ciom formalnym, jest w btedzie, gdyz krytyk etyczny moze ocenia¢ dane dzieto
w odniesieniu do obydwu rodzajow warto$cil3.

Co wiecej, ostatni komentarz sugeruje w pewien sposéb, ze krytyk etyczny moze
radzi¢ sobie zdzietem niemoralnym, ktére pomimo to jest znakomite; takie dzieto,
gdy wszystko weZmie sie pod uwage, moze zawieraé etyczne niedociagniecia, ktére
sg z nawigzka wynagrodzone przez inne zalety, na przyktad formalne. Podobnie
dzieto stojgce wysoko pod wzgledem moralnym, posiadajgce jednak braki formal-
ne i z punktu widzenia przezycia jest jatowe, moze w ostateczno$ci zastugiwac je-
dynie na zlekcewazenie.

Biorgc pod uwage te spostrzezenia, autonomista moze by¢ sktonny do przyzna-
nia, ze krytyka etyczna pewnej czesci sztuki czy danych rodzajéw sztuki jest uza-
sadniona. Jednakze od razu dodaje on, ze pomimo to ten rodzaj krytyki katego-
rycznie rézni sie od tego, co nazywamy ,krytyka estetyczng”. Pewna czes$¢ sztuki
tworzona jest na sprzedaz i moze by¢ oceniana w kategoriach rynkowej atrakcyjno-

13 Fakt, ze dzieta sztuki moga by¢ oceniane w kategoriach nalezacych do r6znych
wymiaréw, wigcznie z wymiarem etycznym, jest omawiany w: Dickie (1988), s. 126-128.
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Sci, jednak jej warto$¢ rynkowa jest catkowicie niezalezna od wartos$ci estetycznej.
Podobnie autonomista maégtby zgodzi¢ sie, ze pewna cze$¢ sztuki jest zwigzana
z etyka i moze by¢ oceniana w kategoriach etycznych, ale ten wymiar wartosci
dzieta (czy antywartoS$ci) jest - jak zapewnia autonomista - niezalezny od jej war-
tosci estetycznej. Krytyka etyczna jest logicznie dopuszczalna, ale nie mozna my-
li¢ etycznej warto$ci dzieta z jego warto$cia estetyczng.

Taki punkt widzenia moze by¢ nazwany ,,umiarkowanym autonomizmem”.Nie
podpisuje sie on pod twierdzeniem zdecydowanego autonomizmu, wedle ktérego
krytyka etyczna sztuki jest czym$ w rodzaju btedu pojeciowego. Pozwala on, by
dzieto podlegato ocenie etycznej, ale stwierdza nastepnie, ze etyczna warto$¢ lub
jej brak w dziele nie ma wptywu na jego warto$é estetyczng. Zaden etyczny defekt
nie czyni dzieta gorszym pod wzgledem estetycznym; zadna cnota etyczna nie czy-
ni dzieta estetycznie lepszym.

Takie stanowisko, umiarkowany autonomizm, wprowadza sprawe dotychczas
nie poruszang. Do tego miejsca, w tej i poprzedniej czesci, omoéwiliSmy argumenty
formutowane w ramach tzw. ,autonomizmu radykalnego” - pogladu, wedle ktére-
go etyczna ocena jest zawsze pojeciowo nieuprawniona. W ostatniej czesci tego
szkicu zostang zreferowane odpowiedzi na umiarkowany autonomizm.

IV. Odpowiedzi na argument poznawczej banalnosci

Do tej pory oméwiona zostata jedynie mozliwo$¢ stosowania krytyki etycznej.
Ale zaktadajac, ze jest ona mozliwa, co jest whasciwie jej przedmiotem - jakie ce-
chy dziel sztuki stanowia jej domene i na jakiej podstawie ona sie nimi zajmuje.
Jak to juz zostato pokazane, krytycy etyczni zazwyczaj wytaniajg tezy moralne
z dziel sztuki za pomoca zabiegéw interpretacyjnychl4, traktujac je jak twierdze-
nia naukowe (w kategoriach prawdy i fatszu; trafnosci i nietrafnosci) i w najbar-
dziej korzystnych przypadkach czesto okre$lajac je jako rodzaj moralnych
wgladéw, ktédre moga by¢ przyjete przez widzéw, czytelnikéw czy stuchaczy da-
nych dziel jako nauka, pouczenie. Etycznie dobre dzieta maja szanse zapewnié
wglad moralny; dzieta etycznie podejrzane narzucajg wadliwe moralnie przekona-
nia, jak gdyby byty one takimi wgladami. Taka krytyka zdaje sie uznawaé poten-
cjalng warto$¢ edukacyjng dziel sztuki jako podstawe dla krytyki etycznej.

Jednak tego rodzaju wizerunek krytyki etycznej wywotuje omoéwiony wczeéniej
zarzut poznawczej banalnosci. llekro¢ dzieta zaktadajg, sugeruja badz wyrazaja
wprost tezy etyczne, konczy sie zasadniczo na truizmach; zresztg nie powinno to
nikogo dziwi¢, gdyz po to, by byé szeroko rozumiane, dzieta muszg rozpowszech-
nia¢ punkty widzenia rozpoznawalne przez odbiorcéw. To, co odbiorcy uwazaja
zwykle za moralng ptaszczyzne dzieta, stuzy im zazwyczaj do zorganizowania tego,
co widza, styszg, lub stuchaja.

14/ Pewien (aczkolwiek kontrowersyjny) opis, jak mozna tego dokona¢ w: McCormick
(1982), s. 399-410.
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Ale jezeli juz znajg odpowiednie truizmy, niemadre jest méwienie, ze uczg sie
z ,wgladu” dostarczonego przez dzieto. Trzeba juz wczedniej wiedzie¢, ze hipokry-
zja jest obrzydliwa, by uzna¢ zastuzong kleske poniesiong przez Tartuffe’a. | jest to
prawda tak oczywista i powszechna, ze kazdy odbiorca moze zosta¢ pobudzony do
Smiechu. Nie uczymy sie tej maksymy ze sztuki Moliera, ale przynosimy ja do te-
atru ze soba. Dlatego tez nie widac specjalnego powodu, zeby uznawaé moralng
edukacje za odpowiedniag podstawe dla krytyki etycznej.

Uprzednio zauwazytem, ze ta linia sprzeciwu odnosi sie nie tylko do mozliwosci
osiggania poprzez sztuke edukacji moralnej, ale jest to réwniez, znacznie szerzej,
zarzut przeciwko przekonaniu o poznawczej wartosci sztuki. Sztuki nie mozna ce-
ni¢ za to, ze wzbogaca nasza wiedze etyczng czy jakagkolwiek inng i ze dostarcza wy-
raznych twierdzen, gdyz sztuka w przewazajacej czes$ci zajmuje sie truizmami. Na-
wet jezeli tezy zawarte w pewnych dzietach sztuki sg prawdziwe, rzadko bywaja
nowe i dlatego nie dostarczajg wgladu etycznego. Dopdki krytyka etyczna bedzie
zajmowata sie komentowaniem owych wglagdéw w sztuce, dop6ty bedzie ona row-
nie potrzebna, jak straz pozarna na pustyni. Dlatego w najlepszym przypadku kry-
tyka etyczna jest nieadekwatna do przedmiotu. W przewazajacej czeSci jest takze
bezprzedmiotowa.

Jeden kierunek odpowiedzi na ten argument zmierza do stwierdzenia, ze model
wiedzy przyjmowany tutaj przez sceptykéw jest za waski. Sceptycy - zachecani
przez pozornie oczywistg praktyke wielu krytykéw etycznych - mys$lg, iz istotna
dla tej krytyki wiedza ma forme sgdéw - podobnych do twierdzenia, ze ,,hipokry-
zja jest obrzydliwa” - i przystajg na stwierdzenie, ze gdy tego typu tezy moga by¢
wydzielane z dziel, to zasadniczo sg one w przewazajacej mierze banalne. Jednak
krytycy etyczni kontrargumentuja, ze istnieje wiecej modeli wiedzy niz ,wiedza,
ze”. Ryle méwi o ,wiedzy jak”. Krytycy etyczni dodajg do listy ,wiedze o tym, jak
by to mogto by¢”, ktéra jest rodzajem wiedzy przez bezpos$redni kontakt [?]1 .

Jezeli kto$ utrzymuje, ze wiedza moralna zawarta w Chacie wuja Toma polega na
stwierdzeniu, ze niewolnictwo jest ztem, wtedy sceptyk moze powiedzieé, ze:
1) jest to prawda znana przez moralnie wrazliwych czytelnikéw, jeszcze zanim
ksigzka zostata opublikowana; 2) wiedza ta byta, czy tez mogta by¢ sformutowana
w innych niz artystyczne formach, takich jak: traktaty, pamflety, kazania; 3) po-
wie$¢ ztrudem moze dostarczy¢ jakichkolwiek dowodow, skoro przyktady, na jakie
sie powotuje, sg zmys$leniem. Krytyk etyczny moze zgodzi¢ sie z powyzszymi
punktami, a nastepnie, nie poprzestajagc na tym, wysuna¢ teze, ze omawiana po-
wie$¢ osigga jednak wiedze, mianowicie wiedze o tym, jak wygladato niewolnic-
two. Przez dostarczenie bogatych w szczegéty opiséw okrucienstwa i nieludzkiego
zachowania - bezdusznie rozdzielane rodziny i okrutne chtosty - powiesciopisarz

1- Poglad, ze literatura przekazuje ,wiedze o tym, jak by to mogto by¢”, po raz pierwszy
pojawia sig, jak mniemam, w: Walsh (1969). Jest on takze wykorzystany w: Scruton
(1974). Zaden z wymienionych autoréw nie uzywa owego pogladu $cisle wzgledem
roszczen sztuki czy literatury do wiedzy moralnej. Jednak takie posunigcie mozna
odnalez¢ w: Putnam (1978); Palmer (1992); Currie (1995, 1998).
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angazuje wyobraznie i uczucia czytelnika, dajac przez to mozliwo$¢ ,odczucia”
tego, jak sie zyto w czasach niewolnictwa.

Dowiedzie¢ sie, ze ulice w Bombaju sg gigantycznie zattoczone, to jedna rzecz;
natomiast zupetnie czym innym jest odczytanie szczeg6towego opisu petnego obra-
zowych incydentéw przedstawionych we wnikliwy i budzacy emocje sposdb. Pierw-
sze polega na zaprezentowaniu faktu, drugie pozwala odczué aure. Pierwsza mozli-
wo$¢ méwi nam, ze drogi sg zattoczone, druga natomiast zapewnia odczucie tego,
czym jest zattoczenie. Krytycy etyczni, albo przynajmniej niektérzy z nich, odpo-
wiadaja sceptykom po pierwsze, godzac sie z tym, ze wiedza w sensie twierdzen na-
ukowych, wydobywanych z dziel jest czesto banalna i ograniczona do frazesow;
sztuka nie konkuruje z naukami $cistymi, filozofig, historig czy nawet ze znaczng
cze$cig dziennikarstwa w dostarczaniu ,wiedzy, ze”. Ale nie jest to jedyny istniejgcy
rodzaj wiedzy. Istnieje takze ,wiedza o tym, jak to [konkretnie] jest, lub jak by to
by¢ mogto”. A jest to rodzaj wiedzy, w ktérego dostarczaniu przoduje sztuka oraz
ktorej poszukujg najlepsi krytycy etyczni, a przynajmniej powinni poszukiwac.

Co wiecej, ten rodzaj wiedzy jest szczegdlnie istotny w spekulacji moralnej.
W rozwazaniach nad alternatywnymi kierunkami dziatania jest miejsce na wy-
obraznie. Wezmy szczeg6lnie dramatyczny przyktad kogo$ rozwazajgcego mozli-
wo$¢ popetnienia morderstwa. Powinien on, miedzy innymi, zastanowi¢ sie nad
tym, jak by to byto zy¢ jako morderca. Przeczytanie takiej powies$ci, jak Zbrodnia
i kara moze da¢ jakie$ pojecie na ten temat. Angazuje ona wyobraZnie i uczucia
w spos6b pozwalajacy na odczucie tego, co oznacza by¢ zabdjca, co z kolei moze by¢
przydatne w refleksji nad ta alternatywng linig dziatania. Co wiecej, taki rodzaj in-
formacji jest istotny nie tylko w rozmys$laniu nad tym, co powinniSmy czynic; jest
on réwniez pomocny przy osadzaniu innych. Nowe poczucie tego, czym byto nie-
wolnictwo, ma wptyw na oburzenie, ktérego doznajemy wobec jego przypadkéw
wcigz istniejgcych w $wiecie wspbétczesnym16.

Przyjmujac, ze istnieje etycznie istotna ,wiedza o tym, jakie mogtoby by¢ X,
krytycy etyczni mogg ocenia¢ dzieta aspirujgce do niej: pozytywnie - kiedy rzeczone
dzieta przekazuja owag wiedze wiasciwie, i negatywnie-kiedy dzieta te zafatszowuja
lub znieksztatcaja to, jak sytuacja mogta wygladaé¢ (np. przez przedstawienie zycia
na plantacji w sposéb wyidealizowany pod kazdym wzgledem). Co wiecej, chociaz
sztuka i literatura nie sg jedynymi $rodkami przekazywania ,wiedzy o tym, jakie
mogtoby byé X", to jest to jedna z ich gtéwnych specjalnosci. Rozwinety one i nadal
rozwijajg zadziwiajaca liczbe w tym celu strategii (z celem tym utozsamiato sie
i nadal utozsamia znaczgca liczba artystéw). Artysta moze zaoferowa¢ nam bezpre-
cedensowgq ,wiedze o tym, jakie mogtoby byé X", stad - jej warto$¢ edukacyjna.

Takie podejscie do wiedzy moralnej, zawartej w sztuce mozemy nazwac ,,zasada
bezposredniego kontaktu”. Jest ono obiecujace pomimo wyzwan, ktérym musi
sprostaé. Na temat ,wiedzy o tym, jakie mogtoby byé X chciatoby sie wiedzie¢
znacznie wiecej, niz jest to dostepne w biezagcym stanie badan. Co doktadnie jest

1liv O znaczeniu tego rodzaju wiedzy dla rozumowania moralnego zob. Currie (1995).
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przekonujagcym dowodem na jej istnienie? Jakie warunki muszg by¢ spetnione, by
mozna byto méwié o ,wiedzy o tym, jakie mogtoby byé X”? Nastepnie, czy od razu,
gdy te warunki sg spetniane, tego rodzaju wiedza staje sie kategorycznie rézna od
»wiedzy, ze”, lub czy jest ona redukowalna do wiedzy opartej na diugim ciagu
twierdzen. Nalezy wiecej powiedzie¢ o tej intrygujacej, chociaz ciggle niejasnej,
propozycji.

Nawet miedzy propagatorami tego pogladu zdaje sie istnie¢ niejasno$¢, co do
przedmiotu tej wiedzy - czy skupia sie ona na postaciach czy na sytuacjach? To
znaczy, czy podczas czytania powiesci uczymy sie, jak by to byto sta¢ sie okreslong
postacig w okre$lonej sytuacji, czy tez dowiadujemy sie, jaka jest sytuacja z per-
spektywy zewnetrznego obserwatora. Niektérzy teoretycy uwazajg, ze uczymy sie
nie tego, jaka jest sytuacja, ale jak by to byto oglada¢ dang sytuacje oczami praw-
dziwego lub sugerowanego narratora; dowiedzie¢ sie na przyktad, jak to jest, gdy
oglada sie Swiat pozbawiony mitosci, jak to robi Céline. Ktdre z tych alternatyw-
nych rozwigzan ma na mysli teoretyk optujacy za zasadg kontaktu bezpos$rednie-
go, gdy méwi o ,wiedzy, jakie mogtoby by¢é X”? A jezeli odpowiedZ jest: ze moze
kazde z nich, to w jaki sposéb krytyk dowiaduje sie, ktéra mozliwo$é wystepuje
w odniesieniu do konkretnego dzieta. Pojawiajg sie takze pytania o nature prag-
matycznego mechanizmu lezacego u podstaw komunikowania wiedzy o tym, jakie
mogtoby by¢ X, chociaz - jak to zobaczymy w nastepnej czesci - pewne prace nad
tym problemem byty prowadzone przez teoretyk6w symulacji.

By¢ moze bardziej ktopotliwym problemem - dla podejs$cia opartego na zasa-
dzie kontaktu bezposredniego niz powyzsze zgdania wiekszej ilosci szczeg6tow -
jest fakt, ze krytycy etyczni, ktérzy przyjeli to podejscie, zdajg sie utrzymywag, iz
sytuacje i postacie, o ktorych istocie dowiadujemy sie ze sztuki i literatury, sg na
tyle podobne do tych, ktére mozemy napotkaé w codziennym zyciu, ze moga by¢
przydatne podczas praktycznego i moralnego rozumowania badz osadu. Ale czy sg
one w rzeczywistosci takie? Prawie zawsze wiemy wiecej o sytuacjach i postaciach
literackich niz o sytuacjach i ludziach, z ktérymi wspdtdziatamy moralnie. Réw-
niez powiesciopisarze i dramatopisarze moga wkracza¢ w umysty postaci, odkry-
wac¢ ich pobudki i uczucia i dzieki swojej wszechwiedzy ujawniaé¢ cechy, ktérych
nikt sie nie domysla. Jak czesto sami znajdujemy sie w tak komfortowej poznawczo
sytuacji? Co wiecej, jezeli wezmiemy pod uwage te poznawczg nieréwnos$¢ pomie-
dzy sytuacjami i postaciami fikcyjnymi a tym, zczym mamy do czynienia w zyciu
codziennym, to jak mozemy odnie$¢ informacje dostepne za posrednictwem lite-
ratury do naszych wtasnych okolicznos$ci zyciowych? Nawet jezeli ostatecznie mo-
zna by to zrobi¢, to wtedy powraca wczes$niejsze zastrzezenie sceptykéw: dlaczego
mielibySmy polega¢ na powiesciowym przedstawieniu czego$, jaka inna jeszcze
mogtaby by¢ sytuacja, skoro ta jest wymys$lona? Fikcja nie dostarcza zadnego do-
wodu, ze poréwnywalne sytuacje w rzeczywisto$ci sa wtasnie takiel7.

17/ By¢ moze odpowiedzig na ten zarzut jest przyznanie, ze literatura nie prezentuje wiedzy,

ale raczej hipotezy; hipotezy, ktére nastepnie moga by¢ wcielone w zycie w celu ich
potwierdzenia badz tez odrzucenia. Tak postepujemy w sytuacjach pozaliterackich, jak
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Inna odpowiedZ na argument poznawczej banalno$ci moze by¢ nazwana ,,po-
dejsciem wywrotowym”. Wedle tego stanowiska, dzieta etycznie godne polecenia
prezentujg czytelnikom, widzom lub stuchaczom obrazy badz opisy, ktdre stawiaja
pod znakiem zapytania, czy obalajg nasze (pozatowania godne) ustalone poglady
moralnel8. Powiesci, ktdre odstaniajg tradycyjne obyczaje seksualne jako siedlis-
ko choroby i przemocy lub ukazujag oddemonizowany obraz mniejszosci etnicz-
nych, godnych zwyktego ludzkiego szacunku - podkopujg utrwalone stereotypy
i sentencje oraz zapraszaja czytelnika do zrewidowania wtasnych pogladéw moral-
nych i przyjecia lepszej perspektywy moralnej. Wtasnie takie efekty mogag by¢
przywotywane przez dzieta sztuki, a krytycy etyczni chetnie je za to chwalg.

Oczywiscie podejscie wywrotowe moze by¢ potaczone z podejSciem opartym na
zasadzie kontaktu bezpos$redniegol9, gdyz sposéb, w jaki dzieto sztuki czy literac-
kie moze stawia¢ pod znakiem zapytania moralne poglady, moze polega¢ na uSwia-
domieniu odbiorcom do$wiadczalnie, poprzez sugestywne przyktady, jak poniza-
jace, wyobcowujace i niesprawiedliwe sg sytuacje ptynace z tradycyjnej moralno-
$ci. To znaczy, surowa etyka pracy stosowana wobec biednych moze zosta¢ podwa-
zona poprzez ukazanie, jak to jest, gdy cztowiek codziennie musi martwi¢ sie
o positek. Albo moralnie protekcjonalny, cho¢ akceptujgcy spoteczne réwno-
uprawnienie, poglad na sprawe kobiet moze byé zachwiany przez opowie$é o tym,
jak to jest by¢ kobietg w $wiecie mezczyzn.

Z drugiej strony dzieta sztuki w rodzaju filmu Eisensteina Potiomkin moga
ktas¢ wiekszy nacisk na rozumowg argumentacje niz empatie w obalaniu zakorze-
nionych, cho¢ watpliwych, przekonan moralnych. Jednak wydaje sie bezdyskusyj-
ne, ze dzieta sztuki przyczynity sie do spotecznej przemiany warto$ci moralnych
czy to poprzez argumentacje, czy przyktad badz tez przez potaczenie jednego
z drugim. Do$¢ wspomnie¢ wszystkie znane historie mtodych kochankéw, ktérzy
postepowali wbrew rodzicielskim ustaleniom matrymonialnym; takie opowiesci
sg niezwykle romantyczne, ale stanowig réwniez konfrontacje z tradycyjng hierar-
chig moralng w celu zapewnienia jednostce autonomii. W naszych czasach wigk-
sza cze$¢ ruchéw awangardowych opiera sie na podwazaniu zastanych zasad mo-
ralnych, podczas gdy przez wieki stanowito to domene satyry. Czy przez petne zja-
dliwej ironii stwierdzenia wziete z Brechtowskie j Opery za trzy grosze czy przez po-
kazanie a la Forsterowska Droga do Indii, jaki byl kolonializm, dzieta sztuki funk-

choéby w przypadku porad dietetycznych. Artykut oferuje hipoteze, do ktérej mozemy
nastepnie szuka¢ dowodu. Podobnie zwolennik podej$cia opartego na zasadzie kontaktu
bezposredniego mogtby sugerowac, ze zasadniczym zadaniem literatury jest
proponowanie nam hipotez dotyczacych tego, czym mogtoby by¢ X, oraz, ze takie
hipotezy moga posiada¢ poznawczg i etyczng warto$¢. Dalszg dyskusje mozna znalez¢é w:
Novitz (1987), s. 130-132.

® Wariacje na temat podej$cia wywrotowego mozna znalez¢ w: Putnam (1978); Wilson
(1983); Beardsmore (1983); Harrison (1991) Passmore (1991); Eldridge (1992).

11 W istocie, u Putnama (1978), podejécie wywrotowe i podejscie zaznajomienia mieszaja
sie ze soba.
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cjonowaly jako szansa czy okazja do zrewidowania koncepcji moralnych,
utatwiajgc nawet czasem doswiadczenie etycznej konwersji.

W tym miejscu sceptycy wtrgcajg sie chetnie ze znanym refrenem: wyzwania
pod adresem zastanej moralnos$ci, zawarte w dzietach sztuki nie sg prawie nigdy
oryginalne. Dany wglad moralny jest najczesciej retorycznie efektownym odwzo-
rowaniem czego$ zaczerpnietego z istniejgcej juz uprzednio krytyki spotecznej, fi-
lozofii czy religii lub czegokolwiek innego. Jest to wcigz w najlepszym wypadku
wiedza wtérna. Artysta jej nie odkryt, ale tylko przerobit.

Pomimo to argument ten nadal wydaje sie nieistotny. Twierdzi¢, ze wiekszo$¢
dziet sztuki nie jest oryginalnie odkrywcza badZ edukujgca z racji tej, ze sztuka
gtosi zazwyczaj truizmy, to jedna rzecz. Jednak jest dziwne, gdy méwimy, iz nie
moga one by¢ przekaznikami nowej wiedzy, gdyz rozsiewajg one poglady moralne
podzielane uprzednio jedynie przez niewielkie grupy postepowych mysSlicieli.
Wzigwszy pod uwage kontekst, w ktérym dziata artysta - kontekst odbiorcéw - wy-
daje sie wtasciwym stwierdzenie, iz dzieta wprowadzajg nowe wglady moralne oraz
ze dopdki owe wglady stanowig uprawnione wyzwanie pod adresem utartej madro-
§ci moralnej itorujg odbiorcom droge do zrewidowania ich przekonan moralnych,
dopdty bedzie czym$ w zupetnosci naturalnym opisywanie wartosci tych dziel jako
warto$ci edukacyjnej. Dzieta, ktére zaleca podejscie wywrotowe, nie przekazuja
truizméw; kwestionujg one truizmy na rzecz idei moralnych, ktére sg nowe i poru-
szajace dla znacznej czesci odbiorcéw, jesli nawet byty uprzednio znane wtajemni-
czonym.

Zatem podejsScie wywrotowe dostarcza krytykowi etycznemu odpowiedzi na
zarzut poznawczej banalno$ci. Pewna cze$¢ sztuki osigga to, co w odniesieniu do
jej odbiorcow jest uznawane za wglad moralny, z wiedzg w formie twierdzen
wiacznie. Daje to krytykowi etycznemu podstawe do pozytywnego oceniania od-
no$nych dziet w kategoriach ich warto$ci edukacyjnej. Zapewne podej$cie wywro-
towe umozliwia takze negatywng ocene pewnych dziet sztuki, a mianowicie dziet,
ktére umacniajg utrwalone przekonania szkodliwe moralnie.

Mimo ze podej$Scie wywrotowe posiada szereg zalet, jednak nie jest ono réwniez
pozbawione pewnych wad. Ma ono raczej ograniczone mozliwos$ci. Najlepiej pasu-
je do dziet, ktére podwazajg moralne samozadowolenie. Ukierunkowuje to uwage
krytykoéw etycznych na dzieta radykalne. A przeciez wiekszo$¢ literatury pieknej
nie jest moralnie radykalna. Olbrzymia cze$¢ dziet sztuki, zwtaszcza beletrystyki,
operuje ustalonymi schematami moralnymi i nie jest moralnie jadowita, mimo to
moze posiada¢ wymiar etyczny. Podej$cie wywrotowe nie daje krytykowi etyczne-
mu mozliwos$ci powiedzenia niczego sensownego o podobnych dzietach. Umozli-
wia mu jedynie zalecanie tego, co moralnie rewolucyjne i zwalczanie tego, co mo-
ralnie reakcyjne. Ale pojawia sie pytanie: czy krytyk etyczny nie pragnie zachowaé
sobie prawa do méwienia odzietach, ktére nie posiadajg otoczki moralnej, a mimo
to z moralnego punktu widzenia nadal zastugujg na uznanie? Zatem ujecie wywro-
towe dostarcza argumentdéw na rzecz krytyki etycznej w odniesieniu do pewnej
czesci sztuki, jednak nie jest ono dostatecznie pojemne.
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Trzecia odpowiedZ na zarzuty sceptykéw pod adresem mocy edukacyjnej sztuki
moze byé nazwana ,podej$ciem samodoskonalenia”20. Podczas gdy zwolennicy
podej$cia opartego na zasadzie kontaktu bezposredniego stwierdzaja, iz koncepcja
wiedzy, proponowana przez sceptykéw jest za waska, ci pierwsi sg zdania, ze zbyt
waska jest proponowana przez sceptykéw koncepcja edukacji. Dla sceptykow edu-
kacja polega na przyjmowaniu odkrywczych twierdzen na temat zycia moralnego.
Dla obrofncow koncepcji samodoskonalenia edukacja moze ponadto obejmowac
doskonalenie istotnych etycznie umiejetnosci i predyspozycji (takich jak mozno$¢
subtelnego i wnikliwego osadu, wyobraznia, uczucia i og6lna zdolno$¢ do snucia
refleksji moralnej) jak réwniez ¢wiczenie i doskonalenie moralnego pojmowania
(to znaczy poprawianie, a takze czasem poszerzanie naszej wiedzy owyznawanych
przez nas zasadach i pojeciach moralnych). Jak na to wskazuje okre$lenie omawia-
nego podejscia, edukacyjna warto$¢ sztuki polega na zachecie do samodoskonale-
nia moralnych talentow.

Na przyktad wieksza cze$¢ literatury pieknej angazuje w staty proces etycznego
osadu, zachecajac czytelnika, widza i stuchacza do formutowania moralnych ocen
postaci i sytuacji praktycznie strona po stronie czy scena po scenie. Chociaz zapo-
trzebowanie na ferowanie moralnych sagdéw jest w zyciu codziennym sporadyczne,
w literaturze jest zasadniczo wszechobecne. Zatem przez nieustanne ¢wiczenie li-
teratura moze utrzymywac nasze mozliwo$ci moralnego osgdu w stanie ciggtej go-
towosci.

W wiekszosci sztuka zaktada emocjonalng reakcje czytelnika. Emocje z kolei sg
zazwyczaj rzadzone przez pewne kryteria, aw odniesieniu do wielu takich emocji,
jak na przyktad zto$¢ czy wspdiczucie, sa to kryteria natury moralnej (uswiado-
miona sprawiedliwo$¢ w zwigzku z gniewem; dostrzezona niesprawiedliwosé
w zwigzku z zalem). Zatem obcowanie z pewnym rodzajem sztuki uwrazliwia nas,
jakby powiedziat Arystoteles, na wiasciwe racje i przedmiot uczué. W sprzy-
jajacych okolicznosciach dzieta sztuki moga réwniez rozwija¢ nasze wtadze emo-
cjonalnego osgdu przez odwotanie sie do naszej wyobrazni w taki sposob, ze zaczy-
namy pojmowac pewne sprawy (np. problem AIDS) jako warte zaangazowania ta-
kich uczu¢, jak zal, podczas gdy wcze$niej ci ludzie byli nam obojetni lub bylismy
do nich wrogo nastawieni. O ile dzieta sztuki pielegnuja nasze uczucia moralne
przez ¢wiczenie czy rozwijanie ich, krytyk etyczny moze te dzieta polecac. Ale
oczywiscie wiele dziel sztuki zacheca odbiorcéw do negatywnych moralnie reakcji
uczuciowych wzwigzku z niewtasciwym przedmiotem czy niewtasciwymi racjami.
W podobnych przypadkach krytyka etyczna ma prawo potepi¢ takie dzieta.

Podejscie ,,samodoskoleniowe” moze sie tgczy¢ z podejSciem opartym na zasa-
dzie kontaktu bezposredniego. Zetkniecie sie z jakag$ powiescig moze na przyktad

207 Kilka ostatnich przyktadéw tego podejécia to: Kieran (1996), s. 351; Carroll (1996, 1998).
Poglad ten jest takze zawarty we fragmentach u: Murdoch (1970, 1992); Palmer (1992);
Booth (1988). Interpretowatbym jako przyktad tego podejscia takze Nussbaum (1996,
1998). Przypominam wtasng wersje podejscia ,,samodoskoleniowego”,
»klaryfikacjonizm™ (clarificaiionism).
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zachecic¢ odbiorcow do wyobrazenia sobie, jak by to byio pracowa¢ w fabryce wyzy-
skujacej robotnikéw, co nie tylko moze wzbudzaé¢ nasze uczucie oburzenia, ale
i wzbogaci¢ zasoby naszej wyobrazni. Tak dalece, jak wyobraznia (umiejetnos¢
operowania sytuacjami hipotetycznymi) stanowi integralng cato$¢ z moralnym
osadem, rowniez literackie zgtebianie myslenia, jak dana rzecz mogtaby sie przed-
stawi¢, odgrywa istotng role w utrzymywaniu w stanie gotowosci naszej witadzy
moralnego sagdzenia. Konkretne powie$ci mogg rozszerza¢ zasieg naszej wyobraz-
ni przez dostarczanie dodatkowego materiatu do przemys$leA. Podejscie ,samodo-
skoleniowe” nie musi tutaj popas¢ w kiopoty zwigzane z podejsciem opartym na
zasadzie kontaktu bezposredniego, gdyz - wedtug tego pierwszego pogladu - kon-
takt z sytuacjami fikcyjnymi moze jedynie rozwija¢ site i zasieg naszej wyobrazni,
a sytuacje te nie stanowia przyktadéw catkowicie aplikowalnych do przypadkéw
z zycia. Wedle powyzszego stanowiska, krytycy etyczni moga zatem pojmowac
dzieta sztuki jako przedmiotowe lekcje og6lnej refleksji moralnej; nie muszg ich
traktowac jako lekcji radzenia sobie z pewnymi specyficznymi sytuacjami.
Sztuka moze takze wzmocni¢ nasze istotne moralnie sity wnikliwego postrzega-
nia. Utwory fikcyjne prezentujg nam postacie (jak na przyktad mr Skimpole zBle-
ak House Dickensa), ktére - co sobie ostatecznie uSwiadamiamy - nie sg takie, ja-
kie poczatkowo sie wydawatly - pod ich powierzchownym urokiem kryje sie bez-
duszny egoizm, ktéry stopniowo zauwazamy. Literatura moze uczy¢ nas umiejet-
nosci zwracania uwagi na charakterystyczne znaki postaci. Co wiecej, kiedy czyta-
my pewien rodzaj literatury, czesto jednocze$nie rozpoczynamy proces moralnej
refleksji, zbiezny z tym, ktéry przeprowadza prawdziwy czy implikowany autor
badz tez postaé. W przypadkach najcenniejszych ¢wiczymy sie tym samym w kie-
rowaniu naszej uwagi na szczeg6towy konkret i na zarzucanie sieci naszej refleksji
szeroko. Taka ,zaprawa” polepsza naszg umiejetno$¢ refleksji w kolejnych sytu-
acjach moralnych, tak jak éwiczenia logiczne przygotowuja nas do rozwigzywania
zadan teoretycznych, z ktérymi wczes$niej sie nie spotkaliSmy. Po raz kolejny nie
mowimy tutaj o traktowaniu pewnych literackich refleksji jako modeli przypad-
kéw z zycia codziennego, ale jedynie jako sposobie, dzieki ktéremu literatura ¢wi-
czy i potencjalnie poprawia nasza ogélng umiejetno$¢ refleksji moralnej. Zatem -
powtérzmy - podej$cie nastawione na samodoskonalenie unika oskarzen kierowa-
nych zazwyczaj pod adresem podejs$cia opartego na zasadzie kontaktu bezposred-
niego2l. Sztuka, aw szczegd6lnosci literatura moga przyczyni¢ sie do powiekszenia
mozliwo$ci naszego moralnego rozumienia. Uczymy sie wielu moralnych zasad
i poje¢, ktore jednak sg bardzo abstrakcyjne i w rezultacie nie potrafimy ich
potaczy¢ z konkretnymi sytuacjami. Przez dostarczenie szczegétowych przy-
ktadéw literatura pomaga nam rozwina¢ wyczucie, jak nalezy uzywa¢ tych abs-
trakcji zrozumiale i wtasciwie. W uproszczony sposoéb pokazujg to bajki Ezopa.
Ale nawet bardziej ztozone dzieta (jak Doktor Faustus Marlowe’a i Moby Dick Me-
lville’a) moga by¢ odczytywane jako wyraziste prototypy przestrogi przed pycha.

21/Tematy postrzegania i refleksji sg szczeg6lnie wazne dla: Nussbaum (1996).

99



o

Szkice

Doswiadczenie kontaktu z tymi prototypami umozliwia nam tatwiejsze zastoso-
wanie abstrakcyjnych maksym moralnych, kiedy stajemy wobec koniecznos$ci do-
konania osgdu moralnego.

Oprécz abstrakcyjnych maksym posiadamy réwniez abstrakcyjne pojecia mo-
ralne, jak na przyktad te odnoszace sie do cnoty i nikczemno$ci. Przez dostarcze-
nie konkretnych przyktadéw sztuka moze rozwingé nasze rozumienie tego, jak
mozna te pojecia zastosowa¢ w poszczeg6lnych przypadkach. Na przyktad Henryk
VI Szekspira prezentuje caty wachlarz przeciwstawnych postaci, ktére pozwalajg
nam na rozjasnienie naszego pojmowania natury cnoty i nikczemnos$ci w polityce.
Co wiecej, to - ze przyktady wspomnianych zjawisk, ktére odnajdujemy w literatu-
rze, sa bardziej jednoznaczne od tych, z ktérymi mamy do czynienia w zyciu - nie
przekresla ich edukacyjnej przydatnosci. Podobnie jak uzycie heurystycznych po-
mocy w rodzaju diagraméw w edukacji studentéw medycyny, tak i fakt, ze literac-
kie przyktady sg zasadniczo mniej zawiklane niz przypadki rzeczywiste - wspoma-
ga i udoskonala naszg umiejetno$¢ moralnego osadu.

Sceptycy zaprzeczaja, jakoby sztuka i literatura byty zrédtem edukacji moral-
nej, poniewaz znajdujace sie tam etyczne maksymy i twierdzenia sg juz zasadniczo
znane odbiorcom iw rzeczywisto$ci muszg by¢ znane, jesli odbiorcy majg dostrzec
zwigzek miedzy nimi atymi dzietami. Krytycy etyczni spod znaku podej$cia samo-
doskonalenia moga sie ztym zgodzi¢ pod warunkiem, ze nie jest to argument prze-
ciwko edukacyjnemu potencjatowi sztuki i literatury. Bowiem tym, czego zazwy-
czaj uczy nas sztuka nie sg nowe maksymy czy pojecia, ale raczej stosowanie ich
w konkretnych przypadkach, przy uzyciu naszych uczué¢ i wyobrazni, wiadzy wni-
kliwego rozeznania, moralnego rozumienia i refleksji, w sposéb, ktéry podtrzymu-
je i potencjalnie zwieksza nasze mozliwosci osagdu moralnego.

Zwolennik takiego podejscia moze takze wzigé pod uwage spostrzezenia
zwigzane z podejsciem wywrotowym. Nawet godzac sie ze sceptykami, ze dzieta
sztuki najcze$ciej przywotujg juz znane twierdzenia i pojecia moralne, krytyk
etyczny nie musi zgadzaé sie, ze jest tak zawsze. Czasem dzieta sztuki wprowa-
dzajg nowatorska perspektywe moralng oraz modyfikujg uczucia i dotychczasowe
rozumienie moralne w nieoczekiwany sposob. Czesto dzieje sie to albo przez poka-
zanie, ze nasze moralne przekonania majg szersze zastosowanie, niz to byto do tej
pory przyjmowane, badZ tez przez zwrdécenie naszej uwagi na znaczace, ale do tej
pory pomijane czynniki. Ale jest to tylko specjalny przyktad kultywowania na-
szych wiadz moralnych, powiekszania naszych wyobrazeniowych, poznawczych
i refleksyjnych mozliwos$ci osagdu moralnego.

W wiekszosci poprzednich przykiadéw sztuka udoskonalata nasze wtadze mo-
ralne. Ale istnieje réwniez wiele takich przypadkéw, gdzie stuzy ona moralnosci
Zle. Przyktadem moze byé¢ pewna wyjatkowo wstretna opowie$¢ F. Paula Wilsona
zatytutowana Wyzymaczka (opisujaca okrutne porwanie), ktéra wypacza refleksje
czytelnika, zachecajagc go do zaaprobowania pogladu, ze tortury sg nie tylko
od czasu do czasu dopuszczalne, ale nawet konieczne do utrzymania wartosci ro-
dztnnych.
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Z perspektywy podejscia nastawionego na samodoskonalenie tatwo jest do-
strzec, jak krytyk etyczny radzi sobie z takimi przyktadami. Poniewaz podejscie to
zaleca dzieta, ktére éwiczg i powiekszajg nasze wtadze moralne przez oczyszczanie
naszego rozumienia moralnego, to bedzie ono potepiato dzieta kiopotliwe ze
wzgledu na zte ukierunkowanie percepcji i uczu¢ moralnych, a takze oferowanie
wypaczonych maksym i pojeé moralnych.

Uprzednio argumentowalismy, ze wbrew autonomizmowi krytyka etyczna jest
mozliwa. Podejécie ,samodoskoleniowe” pozwolito na zrozumienie tego, czego
krytyk etyczny poszukuje w celu zalecenia lub potepienia dzieta sztuki. Centralng
pozycje zajmuje tutaj potencjat edukacyjny (lub jego brak) sztuki, podczas gdy
sceptyczne oskarzenia o poznawcza banalno$¢ sztuki zostaja ominiete przez
odwotanie sie do kultywowania wtadz moralnych. Zatem podej$cie to otwiera re-
alng droge badan dla krytyki etycznej, chociaz jego gtéwne pojecia - moralna per-
cepcja, refleksja, rozumienie, wyobraznia i osad (zawarte w dzietach sztuki) - wy-
magajg dalszego oméwienia22.

V Odpowiedzi na antykonsekwencjalizm

Konsekwencjalista podejrzewa, ze krytyka etyczna zaktada wiedze, ktorej
w rzeczywisto$ci nikt nie posiada. Krytycy etyczni zdajg sie zalecaé niektére dzieta
sztuki ze wzgledu na to, ze bedg wywotywaty godne podziwu zachowania moralne;
natomiast moralnie potepiajg dzieta, ktére, wedle ich przekonania, moga
wywotywaé zachowania aspoteczne. Trzeba przyznaé, iz krytycy etyczni czasem
wypowiadajg sie w ten sposob. Jednak, jak zauwazaja antykonsekwencjalisci, nie
wiemy prawie nic na temat regularnie powtarzajgcych sie skutkéw odbioru dzieta
sztuki i w konsekwencji przewidywania, na ktérych rzekomo opiera sige krytyk
etyczny, sg ostatecznie bezpodstawne.

Jednakze krytyk etyczny nie musi by¢ uzalezniony od biednych przewidywan
zachowania odbiorcow. Je$li kto$ popiera jakag$ odmiane podej$cia nastawionego
na samodoskonalenie, moze argumentowa¢, ze moralne oceny dzieta sztuki nie
opierajg sie na prognozach zachowan, ktére dzieto prawdopodobnie wywota, ale na
jakosci moralnego doswiadczenia, do ktérego zacheca w trakcie odbioru.

Jak to juz zaobserwowali$my, literatura z reguty zacheca do zaangazowania
w proces moralnego osagdu lub tego zaangazowania wrecz wymaga. Mozemy sta-
wia¢ pod adresem tych inspirowanych przez literature proceséw pytania o to, czy
witasciwie ¢wiczg czy pogtebiajg nasze wiadze moralne, czy tez utrudniajg badz wy-
paczajg moralne rozumienie, zaslepiajg moralne postrzeganie, stepiajg refleksje
czy btednie ukierunkowujg moralne uczucia. Pytania o wywotywane przez dzieto
bezposdrednie konsekwencje w zachowaniu nie sg potrzebne krytykowi etycznemu

-- Jednym z aspektéw pisarstwa zwigzanego z zagadnieniem poznawczej banalnosci sztuki,
ktory nie zostat omoéwiony w tej czesci, jest stwierdzenie Marty Nussbaum, ze pewien
rodzaj powiesci jest nieodzowny dla filozofii moralnej. Ten punkt widzenia jest
rozwijany czesto w esejach Nussbaum (1996).
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do uznania lub przekres$lenia warto$ci tego dzieta. Moze on raczej skupi¢ sie na
prawosci ksztattowanego i zalecanego przez dzieto przezycia, traktowanego jako
warunek wtasciwego przyswojenia go sobie. Czy takie oddziatywania pielegnuja
nasze wiadze moralne, czy tez je deformujg?23

Kiedy czytamy, oglagdamy lub stuchamy dzieta sztuki o znaczgcym wymiarze
etycznym, nasza Swiadomos$¢ zajmuje tre$¢, ktéra zostata uformowana w szczegdl-
ny sposéb - ona proponuje i utatwia pewne odpowiedzi moralne. Bez stwierdzania
czegokolwiek na temat prawdopodobnych skutkéw dzieta mozemy mimo wszystko
ustosunkowywacé sie do warto$ci moralnej Sciezek, ktére sg nam w ten sposéb pro-
ponowane. Zatem krytyka etyczna moze funkcjonowac¢ tak, jak to byto przez wieki,
bez roszczen do ogdlnej wiedzy o zachowaniach, ktérej nie posiada. Zamiast zaj-
mowa¢ sie domniemanymi konsekwencjami dzieta w zyciu odbiorcéw, krytyka
etyczna (stosownie do swej nazwy) bierze przezycie, do ktérego osiagniecia dzieto
zostato zaprojektowane, jako przedmiot wnikliwych badan24.

Skoro tak duzy nacisk zostat tutaj potozony na przezywanie dzieta sztuki, bar-
dzo pouczajace w tym miejscu bedzie przyjrzenie sie najprecyzyjniejszemu opiso-
wi tego przezycia, ktéry wyszedt spod pidra krytyka etycznego. Rozwiniety przez
Gregory’ego Currie (nazywanego odtad ,teoretykiem symulacji”), czerpie inspira-
cje z idei symulacji, ktéra odgrywa obecnie wazng role w debacie na temat filozofii
umystu23.

Podobnie jak wspotczesni filozofowie fikcji, teoretycy symulacji zaktadajg, ze
literatura uprawnia odbiorcéw do wyobrazania sobie stanu rzeczy, ktéry autor im
przedktada. Teoretycy symulacji maja jednak bardzo specyficzny poglad na wy-
obraZnie; dla nich wyobraznia oznacza symulacje. Znaczy to, ze przezycie
zwigzane z czytaniem powiesci polega na symulowaniu, jak osoba taka, jak my
(wyposazona w przekonania i pragnienia podobne do naszych) pod kierunkiem
autora odpowiedziataby na opowie$¢, gdyby byta ona podana jako prawdziwa.

Podczas symulowania - wyobrazania sobie - funkcjonujemy w trybie off-line
(przerywamy potaczenie systemu naszych przekonan i pragnien ze Swiatem) i, wy-
korzystujac nasz staty repertuar uczuciowych i poznawczych reakcji, wypetniamy
dang opowies¢ tym, cowiemy iczujemy, aby jg zrozumiec¢. Literatura we wszelkich
odmianach domaga sie, aby odbiorcy uzupetniali jg przez dostarczanie niezbed-
nych zatozen zwigzanych z fikcyjnym Swiatem, a takze odpowiedniego zaanga-
zowania uczuciowego. Jak do tego dochodzi? Teoretycy symulacji méwia, ze me-

Na przyktad Wayne Booth pisze: ,,nawet kiedy tych warto$ci nie zachowujemy, pozostaje
fakt, ze w takim stopniu, w jakim literatura pracowata zanas, zyliSmy przez ten
czas z jej warto$ciami; byliSmy tego rodzaju osobami przez conajmniej
taki okres, w jakim pozostawaliSmy w obecnosci dzieta” (1988, s. 41); oraz Carroll (1998).

24/ Zdefiniowanie przezycia, do ktérego osiggniecia dzieto zostato zaprojektowane, jest
sprawg interpretacji krytycznej. Z tego powodu krytyka etyczna jest zasadniczo
spleciona z interpretacja.

J' Currie (1995). Bardziej rozbudowang dyskusje nad tym pogladem mozna znalez¢ w:
Carroll (1998), s. 342-356.
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chanizm symulacji to taki sam proces, jak ten wykorzystywany dla zrozumienia
otoczenia w zyciu codziennym.

Co wiecej, doswiadczanie literatury wigze sie z dwoma rodzajami symulacji:
pierwotnym iwtérnym wyobrazaniem. Pierwotne polega na symulowaniu przeko-
nan zawartych w stwierdzeniach wysuwanych przez dzieto. Je$li opowie$¢ zawiera
nastepujace zdanie: ,,dom byl zbudowany z kamienia”, wtedy czytelnik przyjmuje
do wiadomos$ci, ze dom byl zbudowany z kamienia, zgodnie z tym, co normalnie
przez to rozumiemy. Z kolei wyobrazanie wtérne, wigze sie z symulowaniem do-
Swiadczenia postaci. Poniewaz wyobrazanie wtérne jest najbardziej istotne dla
krytyki etycznej, przejdziemy do jego oméwienia.

Wedle teorii symulacji, w zwyktym zyciu rozumiemy innych nie dzieki jakiej$
potocznej teorii psychologicznej, ale przez symulowanie ich, przez wprowadzenie
systemu naszych przekonan i pragnien w tryb off-line (przez przerwanie jego goto-
woséci do dziatania) i przez postawienie sie w ich miejsce. Dlaczego Jones mowi
w tak dziwnie ostrozny sposéb? Postaw sie w jego miejscu - szefwtasnie go obrazit.
Wykorzystujagc swoje wtasne przekonania o $wiecie i swoje wtasne predyspozycje
uczuciowe, symulujac jego potozenie, zrozumiesz, ze Jones jest prawdopodobnie
zty, a jednocze$nie peten obaw przed powiedzeniem czego$, co mogtoby jeszcze po-
gorszy¢ jego relacje z szefem. Teraz rozumiesz, dlaczego jest tak ostrozny. Wiesz -
poprzez swojg symulacje - ze podobnie bytoby i z toba, gdyby$ sie znalazt w jego
sytuacji.

Nasz stosunek do postaci literackich, jak twierdza teoretycy symulacji, niewiele
sie r6zni. W celu zrozumienia bohateréw - a zadanie to zajmuje wieksza cze$¢ na-
szych doznan podczas obcowania z literaturg - symulujemy ich sytuacje. Dlaczego
ta posta¢ idzie tak ostroznie ciemng aleja? Przeprowadz symulacje sytuacji tego
cztowieka - jest $cigany przez SS, wiec jego ostrozno$¢ staje sie oczywista. Co wie-
cej, to jest wtadnie nasze wyobrazenie wtérne - nasza symulacja umystowego stanu
postaci - ktére pozwala na odczucie aktualno$ci i zywotnosci literatury, nie za$ jej
nudy i niezyciowosci.

Ale co takie symulowanie postaci ma wspélnego z krytyka etyczng? Nasza umie-
jetnos¢ wyobrazania sobie - symulowania - ma warto$¢ adaptacyjng. Pozwala nam
na rozpoznanie intencji i innych stanéw wewnetrznych istot naszego gatunku. Jed-
nak jesteSmy w stanie symulowac¢ nie tylko innych, ale takze nas samych w przy-
sztosci. Symulowanie naszego wiasnego ,,ja” w przysztosci stanowi niezbedny ele-
ment praktycznego rozumowania. Stanowi ono pomoc w planowaniu, jest sposo-
bem na przeprowadzenie nic niekosztujgcej proby. Rozwazajgc kierunek przy-
sztego dziatania, mozemy je zasymulowaé. Zanim zdecydujemy sie sprzeniewie-
rzy¢ czy zdefraudowaé powierzone nam rzeczy, mozemy przeprowadzi¢ symulacje
tego, jak po dokonaniu tego wyglagdatoby nasze zycie. Symulacja przekaze nam in-
formacje o tym, czy mogliby$Smy wie$¢ beztroskie zycie malwersanta, czy tez raczej
byliby$my nekani przez mocne wyrzuty sumienia. A tego typu informacje maja
wptyw na decyzje o zdefraudowaniu.

Co to ma wspoélnego z literaturg?
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Dobra literatura daje nam, dzieki talentowi swoich twércéw, dostep do wyobrazen bar-
dziej ztozonych, pomystowych i pouczajgcych od tych, na ktére mozemy liczyé sami. Kon-
struowanie wiasnych wyobrazer wymaga ode mnie kluczowej zdolno$ci do postawienia
sie poza moimi chwilowymi pragnieniami, gdyz naturalna tendencja polega na zafatszo-
wywaniu narracji w taki sposéb, zeby zaczerpna¢ z niej to, co chciatbym ustysze¢. Ogdlnie
rzecz biorac, lepiej jest stuchaé¢ opowiesci innego, bardziej kompetentnego opowiadacza
historii. W ten spos6b mozemy mysle¢ o $wiecie fikcji jako po prostu o kolejnym
przyktadzie dostarczonego nam przez naszg nature mechanizmu przetrwania.26

Zatem symulowanie postaci fikcyjnych przekazuje informacje o tym, jakby to
byio, gdybysmy podjeli pewien kierunek dziatania. A jest to wazne w naszym rozu-
mowaniu praktycznym i moralnym.

Teoria symulacji jest rozwinieta wersjg podejscia nastawionego na samodosko-
nalenie omawianego w poprzedniej czeéci. Przez wyobrazanie wtérne (symulacje
postaci literackich) uczymy sie, jak by to byto, gdyby$my zyli jako zakonnica lub
kieszonkowiec. Czy mogliby$smy znie$¢ $wiadomos¢ bycia mordercg? Symuluj Ra-
skolnikowa i sam sie przekonaj. Ze wzgledu na role, jakg symulacja bohateréw li-
terackich odgrywa w rozumowaniu moralnym, krytyk etyczny negatywnie ocenia
literature, ktdra wypacza nasze wyobrazenia w taki sposéb, ze przyjmujemy warto-
$ci, ktére nie sg warto$ciowe, podczas gdy, literatura oceniana przez niego pozy-
tywnie promuje wyobrazeniowe doSwiadczenia, ktére ukierunkowujg nas na war-
tosci cenne.

Teoria symulacji jest atrakcyjnym opisem moralnego znaczenia, jakie ma prze-
zywanie dziel sztuki, zwtaszcza utworéw literackich, szczeg6lnie ze wzgledu na to,
w jaki spos6b taczy ona problematyke estetyczng z filozofig umystu i psychologia
ewolucyjng. Jednakze dwa rodzaje pytan powinny zosta¢ tutaj wobec niej posta-
wione. Z jednej strony, czy dostarcza ona czego$ w rodzaju wiarogodnego i wszech-
stronnego opisu naszego do$wiadczenia postaci literackich? A zdrugiej strony, czy
literatura rzeczywiscie odgrywa taka funkcje w moralnym rozumowaniu, jakg su-
geruja teoretycy symulacji?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie brzmi: jest male zapotrzebowanie na symulo-
wanie postaci, pojmowane jako wyobrazanie wtérne podczas odbioru literatury,
gdyz autorzy powies$ci, dramatéw czy krétkich opowiadan zazwyczaj dajg nam do-
step do tego, co postacie myslg i czujg najczesciej poprzez wszechwiedzacg narra-
cje na temat ich stanéw wewnetrznych. Nawet w popularnych filmach i progra-
mach telewizyjnych postacie zazwyczaj moéwig nam, o czym mys$lg. Podstawa do
symulowania jest niewielka, totez - jak sadze - dlatego jej nie podejmujemy. Ist-
niejg oczywiscie przyktady modernistyczne, takie jak film Zaémienie, gdzie posta-
cie sa nieprzezroczyste i enigmatyczne, ale podobne filmy nie dostarczajg wystar-
czajacych informacji do rozpoczecia symulacji (i jest to prawdopodobnie czes$¢ ich
sensu - gtoszacego, ze zrodta ludzkich dziatan sg niezbadane).

26/Currie (1998) s. 171.
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Symulowanie postaci nie jest tak wszechobecne, jakby to wynikato z twierdzen
teoretykow symulacji. Je$li w ogéle ono wystepuje, to stanowi jedynie marginalny
element procesu doSwiadczania literatury. Chocby z tego jednego powodu trudno
uwierzyé, ze omawiane zjawisko moze odgrywac te centralng role w krytyce etycz-
nej, ktorg mu przypisujg teoretycy symulacji.

Réwnie przesadna wydaje sie rola, jakg wedle owych teoretykéw, symulowanie
postaci literackich odgrywa w rozumowaniu moralnym. llu czytelnikéw, moze
zwyjatkiem profesorow literatury, bierze pod uwage literature w czasie podejmo-
wania zyciowych decyzji? Nie przeczymy, ze symulacja jest wazna w rozumowaniu
moralnym. Ale wdwczas chodzi o symulowanie naszego przysztego ,ja”, a nie po-
staci fikcyjnych. Przywotujgc krytyke podejscia opartego o zasade kontaktu bez-
posredniego, jestem doprawdy sktonny do stwierdzenia, ze mato prawdopodobne
jest, aby$my podczas rozumowania moralnego silnie polegali na symulowaniu po-
staci, nawet gdybysmy symulowali owe postacie w wiekszym niz dotad stopniu.
Przyczyng tego jest Swiadomos$¢, ze owe postacie sg sztucznie skonstruowane, a sy-
tuacje, w ktérych sie znajduja, wymys$lone27.

Teoria symulacji - pomimo ze stanowi obecnie najprecyzyjniejszy opis moral-
nego znaczenia naszego wewnetrznego zaangazowania w literature - jest niezwy-
kle kontrowersyjna. Nie oznacza to jednak, ze nacisk potozony przez krytyke
etyczng na moralng jako$¢ naszego przezywania dziel sztuki nie wystarcza do
unikniecia zarzutow ze strony antykonsekwencjalistow. Ujawnia natomiast oczy-
wistg potrzebe precyzyjniejszego mys$lenia i teoretyzowania w celu zarysowania
wyraznych konturéw tego przezycia.

VI. Odpowiedzi na autonomizm umiarkowany

W czes$ci trzeciej analizowali$my przypadek autonomizmu radykalnego - sta-
nowiska przyjmujacego, ze krytyka etyczna sztuki jest zawsze niewtasciwa i nie-
istotna. Przedstawione argumenty pokazaly, ze to nieprawda; bywa, ze krytyka
etyczna jest wiasciwa w zaleznosci od rodzaju dziel, do ktérych jest stosowana.

- Currie wydaje sie by¢ Swiadom takich zarzutéw, ktére formutuje w kategoriach
sceptycyzmu wobec literatury jako poznawczo wiarygodnemu procesowi generowania
wiedzy moralnej. Jego odpowiedzZ jest raczej niejasna. Zdaje sie on twierdzi¢, ze
literatura moze by¢ wiarygodnym procesem zdobywania moralnej wiedzy, jezeli osoba
traktujaca literature w taki sposéb wie, jak mozna jg wykorzysta¢ (orientuje sig, na czym
polega dany gatunek, rozumie jego zasoby retoryczne i wie, jak zywo i twérczo obcowac
z literaturg). Wyglada to jednak na sugestie, ze chodzi tutaj o krytykéw czy ludzi
uformowanych przez krytykdw, ktérzy w moralnej spekulacji kierujg sie wyobrazaniem
wtérnym w spos6b przez niego opisany. Obydwie perspektywy wydajg mi sie
nieprawdopodobne. Zwykli ludzie w swoich spekulacjach moralnych bardzo rzadko,

o ile w ogdle, opieraja sie na literaturze, a jeszcze rzadziej na krytyce. Bytbym takze
bardzo zdziwiony, gdyby sie okazato, ze znaczaca liczba krytykéw podejmuje decyzje
moralne przez symulowanie postaci literackich. Nie twierdze, ze to sie w ogéle nie
zdarza. Ale je$li nawet tak bywa, to jest to zbyt idiosynkratyczne zachowanie, by mogto
stanowi¢ kluczowy element w teorii krytyki etycznej.
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Niektdre dzieia sztuki stosownie do rodzaju, do ktérego naleza, moga by¢ wtasci-
wym obiektem krytyki etycznej. Jednoczes$nie zwréciliSmy juz poprzednio uwage,
ze taka linia argumentacji moze tylko spowodowaé przyjecie przez autonomistéw
nowego kursu, ktéry nazwali$my ,umiarkowanym autonomizmem?”. Usci$lajac
autonomizm, umiarkowany autonomista zgadza sie, ze pewna cze$¢ sztuki moze
by¢ oceniana etycznie, ale dodaje jednoczesnie, ze ocena etyczna nie powinna by¢
mylona z oceng artystyczng. Ulubionym przyktadem jest film Tryumfwoli, ktory-
wedle ogbélnego przekonania - mimo ze zastuguje na negatywng ocene etyczna, jest
dobry artystycznie. Negatywna ocena etyczna nie ma wptywu na jego ocene arty-
styczng. Hume twierdzit, ze dzieta sztuki zawierajagce moralne defekty ,,naruszaja
zastane zapatrywania moralne i zmieniajg naturalne granice cnoty i niegodziwo-
$ci. Stanowia zatem wieczng skaze”28. Oznacza to, ze skaza etyczna jest poczytywa-
na réwniez za artystyczng (lub estetyczng). Temu witasnie zaprzecza umiarkowany
autonomizm. Dzieto sztuki moze zawieraé etyczng skaze i byé za to, w sposob
uprawomocniony krytykowane. Jednak skaza etyczna jest pojeciowo rézna od ska-
zy artystycznej czy estetycznej. Dzieto nie jest mniej cenne estetycznie z powodu
swojego etycznego upadku, chociaz takie dzieto moze obligowaé krytyka do ubole-
wania nad jego moralng degradacjg. Dzieto nie jest roGwniez lepsze z powodu swo-
jej moralnej poprawnos$ci. Ocena etyczna i ocena artystyczna w odniesieniu do
dzieta sa zawsze niezalezne od siebie.

Dwa ostatnie wyzwania wobec umiarkowanego autonomizmu stanowig ety-
cyzm i umiarkowany moralizm29. Etycyzm stwierdza, ze pewien rodzaj etycznych
brakéw w dziele sztuki stanowi zawsze uchybienie estetyczne i powinien by¢ tak
traktowany w cato$ciowej ocenie dzieta jako dzieta sztuki. Umiarkowany moralizn
utrzymuje jedynie, ze istotne defekty etyczne dzieta mogg réwniez by¢ estetyczny-
mi defektami i muszg by¢ traktowane w ten sposéb w catoSciowym osadzie. Ponie-
waz etycyzm jest mocniejszym stanowiskiem, zacznijmy od niego.

Jak juz widzieliSmy, wiele dziel sztuki proponuje lub uprawomocnia pewne
reakcje, w tym reakcje uczuciowe, odbiorcow. Konstruowanie dzieta w taki spo-
s6b, by mogto wywota¢ zaplanowang reakcje, jest cze$cig artystycznego czy este-
tycznego projektu dzieta. Wesoto$¢ jest jedng z reakcji proponowanych przez
Guys and Dolls [D. Runyona - przyp. ttum.]. Je$li odbiorca napotyka problem -
spowodowany sposobem skonstruowania utworu - z zastosowaniem sie do za-
mierzonej przez dzieto reakcji, to jest to problem z artystycznym czy estetycz-
nym projektem dzieta.

Proponowana przez dzieto reakcja moze by¢ zastuzona lub niezastuzona. Po-
wie$¢ grozy moze oczekiwaé od czytelnikéw pasji zwigzanej z ciekawoscig do-

20 Hume (1993), s. 153.

Etycyzm jest broniony przez Gauta (1998). Kieran (1996) réwniez nazywa swojg pozycje
etycyzmem, ale poniewaz skupia on sie gtéwnie na polemice z radykalnym
autonomizmem, bede tutaj koncentrowat uwage przede wszystkim na pogladzie Gauta.
Umiarkowany moralizm jest broniony w: Carroll (1996, 1998c). Etycyzm i umiarkowany
moralizm sa poddane krytyce u Jacobsona (1997), a takze u Andersona i Deana (1998).
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tyczaca zagadki kryminalnej, ale jesli sprawca jest rozpoznawany juz na samym
poczatku, opowie$¢ nie zastuguje na oczekiwang reakcje, co stanowi wade este-
tyczng w dziele jako takim. Dzieto moze by¢ w sumie uznane za dobre, nawet jezeli
nie zdota wywota¢ odpowiedzi, ktérej sie domaga. Jednakze niepowodzenie w
osiggnieciu przez takie dzieto niektérych planowanych reakcji musi by¢ oceniane
jako obciazenie, w przeciwienstwie do wszelkich innych jego zalet, ktére sg takze
brane pod uwage.

Co wiecej, jezeli dzieto domaga sie odpowiedzi niemoralnej, na przyktad akcep-
tacji tortur, wtedy odpowiedzZ jest niezastuzona. Dlaczego? Poniewaz niemoralne
reakcje na dzieto sg niezastuzone, a to daje odbiorcy powdd do powstrzymania sie
od odpowiedzi, ktérej zada dzieto. Jednak niepowodzenie w takim zaprojektowa-
niu dzieta, zeby odpowiedzi, ktére ono uprawomocnia, nie byty narazone na prze-
ciwdziatanie innych waznych czynnikéw, jest niepowodzeniem artystycznego pro-
jektu dzieta - estetyczng skazg. Dlatego usterki moralne w dziele - wyraznie pro-
ponujacym niemoralne, poznawczo-uczuciowe reakcje - sg usterkami estetyczny-
mi w przeciwienstwie do pogladu formutowanego z perspektywy umiarkowanego
moralizmu30. Takie rozumowanie jest okreslane jako ,argument zastuzonej odpo-
wiedzi”.

Centralny problem, ktéry podnoszg zwolennicy argumentu zastuzonej odpo-
wiedzi, zwigzany jest z ideg odpowiedzi niezastuzonej. Co ona zawiera? Wszystkie
niemoralne reakcje sg uwazane za niezastuzone w sposéb wptywajacy na odbior es-
tetyczny. Ale czy rzeczywiscie takie sg? Wskazujac na analogie z niemoralnymi
dowcipami, krytycy zauwazajg, ze jest wiele niemoralnych dowcipéw, ktére pomi-
mo tego sg Smieszne - sa zabawne nie pomimo swojego niemoralnego waloru, ale
czasami z jego powodu. Smiech z powodu takich dowcipéw moze byé¢ nieetyczny,
ale wydaje sie dziwne powiedzenie, ze 6w $miech jest z punktu widzenia humoru
niezastuzony, przynajmniej jezeli przez ,niezastuzony” rozumiemy ,nieuzasad-
niony”. Z pewnoscig $Smiech jest dobrze uzasadniony przez strukture i zawartos$¢
dowcipu. Jezeli za$ efektywno$¢ estetyczna jest analogiczna do efektywnos$ci hu-
morystycznej, to podjecie proponowanej, chociaz niemoralnej, odpowiedzi na
dzieto moze by¢ uzasadnione, podobnie jak w przypadku humoru, nawet jezeli jest
to odpowiedZ niemoralna. Stan estetycznego poruszenia staje sie w ten sposéb po-
dobny do stanu rozbawienia3*

Mozemy mieé podstawy do przyznania, ze niemoralny dowcip jest $mieszny,
rownocze$nie zgadzajac sie z tym, ze jest on zly. W wielu przypadkach bytoby
btedem mowic, ze taki zart nie jest Smieszny - ze nie gwarantuje rozémieszenia.

jo/,Gaut pisze: ,Jezeli te odpowiedzi [na dzieto] s niezastuzone, z powodu nieetycznosci,
mamy powdd do nieodpowiadania w oczekiwany sposéb. Posiadanie przez nas powodu
do niereagowania w oczekiwany sposéb jest porazkg dzieta. Zatem fakt, ze mamy powdd
do nieudzielenia takiej odpowiedzi jest porazka estetyczng dzieta, czy tez stanowi
estetyczny defekt” (1998, s. 195).

Analogia pomiedzy dowcipami a dzietami sztuki zostata w sposéb petny przeprowadzona
przy okazji argumentu zastuzonej reakcji przez Jacobsona (1997).
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Moéwimy po prostu, ze jest on zly. By¢ moze mamy na mysli, ze bytoby Zle powta-
rza¢ taki dowcip, gdy jest to, powiedzmy, dowcip rasistowski. Jednak nie dzieje sie
tak dlatego, ze jest on wadliwy, bo nie zabawny, ale dlatego, ze uwazamy go za zly
moralnie. Dowcip jako element humoru jest dobrze zaprojektowany i w stopniu,
w jakim jest to dobry projekt, nasz $miech jest uzasadniony. Jezeli zatem etycyzm
rozumie ,niezastuzony” jako ,nieuzasadniony”, to formutowany w stosunku do
dzieta sztuki poglad gtoszacy, ze wszelkie proponowane przez dzieto niemoralne
odpowiedzi sg niezastuzone, jest fatszywy, gdyz, tak jak w przypadku dowcipu,
struktura i zawarto$¢ dzieta sztuki moze uzasadnia¢ proponowang niemoralng re-
akcje. Z drugiej strony, jezeli zwolennik etycyzmu protestuje méwiac, ze przez (es-
tetycznie) ,niezastuzony” ma na mysli ,moralnie niezastuzony”,to moze on zosta¢
oskarzony o opieranie sie na niedowiedzionych przestankach.

W odniesieniu do dowcipéw zwolennik etycyzmu wykazuje, ze rozbawienie, tak
jak inne stany emocjonalne, ma pewne kryteria odpowiednio$ci, i dlatego moze
by¢ oceniane pod wzgledem tego, czy jest odpowiednie (to znaczy - zastuzone).
Jednakze przeciwnik takiego stanowiska odpowiada, ze te kryteria odpowiednio-
$ci sg amoralne i obejmuja takie czynniki, jak niestosownos$é. Nieetyczny, zly dow-
cip moze by¢ niestosowny - w rzeczywistosci jego niestosowno$¢ moze wigzac sie
z jego ziem - i spetni¢ w gruncie rzeczy kryterium odpowiedniosci. Przekonanie,
ze poznawczo-uczuciowa odpowiednio$¢ w dowcipie musi wigzac sie z odpowied-
nioscig w sensie moralnym, wynika z dwuznacznos$ci stéw. Podobnie dzieta sztuki
moga spetnia¢ odpowiednie warunki do zainicjowania silnej reakcji estetycznej -
na przyktad bywajg wypetnione zjadliwym humorem - i ta reakcja moze by¢ do-
brze uzasadniona, nawet jezeli bedzie moralnie godna pozatowania. Jedynym spo-
sobem unikniecia takiego wniosku bytoby wtaczenie pojecia moralnej stosownosci
do kryteriéw odpowiednio$ci, zwigzanych z przezyciem estetycznym. Ale to z kolei
daje btedne kolo32.

Tak wiec przeciwnicy argumentu zastuzonej odpowiedzi utrzymuja, ze nie
wszystkie etycznie niezastuzone odpowiedzi na dzieto sztuki sg niezastuzone este-
tycznie. Niektore dzieta proponujgce etycznie niezastuzong odpowiedZz mogg by¢
estetycznie dobre -nie pomimo etycznie niezastuzonych odpowiedzi, ktérych
oczekuja od odbiorcy, ale wtasnie z ich powodu. Ta debata wcigz rozgrywa sie w od-
niesieniu do literatury. Bez wzgledu jednak, jak sie zakonczy, istnieje ostrozniej-
sze stanowisko, ktére moze zaja¢ krytyk etyczny, chcacy przeciwstawi¢ sie umiar-
kowanemu autonomizmowi. Jest nim umiarkowany moralizm.

Umiarkowany moralizm jest mniej radykalny niz etycyzm. Przeciwko umiar-
kowanemu autonomizmowi stwierdza, ze tylko czasami moralny defekt w dziele
sztuki stanowi moralng wade, oraz ze czasem cnota moralna moze by¢ poczytana
za cnote estetyczng. Tak jak etycyzm, umiarkowany moralizm rozpoczyna kwestie

32/ Chociaz Gaut odnosit sie obszernie do zwigzkéw etycyzmu z humorem, nie postawit
problemu w taki sposéb. Zob. Gaut (1998b). Mimo, ze Gaut nie wydaje sie sktonny do
podjecia tego kierunku, pytania o odpowiednio$¢ analogii sztuka/dowcip moga by¢
zadawane; zob. Carroll (1991).
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moralnego defektu stanowiagcego defekt estetyczny od refleksji nad etycznie istot-
nymi reakcjami wymaganymi przez dzieto.

Zabezpieczenie orientacji odbiorcéw co do odpowiedzi oczekiwanych przez
dzieto stanowi wiodacy cel stawiany sobie przez kazde dzieto sztuki. Niepowodze-
nie w zapewnieniu takiej orientacji stanowi zatem estetyczny defekt dzieta sztuki,
ktéry powinien byé rozpatrywany na tle estetycznych zalet dzieta, o ile ono takie
posiada. Wiele (wiekszo$¢?) dziet sztuki oczekuje reakcji emocjonalnej. Dla nie-
ktérych z tych reakcji warunkiem zaistnienia jest namyst moralny (tak jak gniew
domaga sie uprzedniego dostrzezenia niesprawiedliwos$ci); natomiast inne reakcje
bywajg moralne same w sobie (na przykiad odczucie spotecznego oburzenia).
Dzieto sztuki, ktére nie jest w stanie zapewnié emocjonalnego odbioru, jest este-
tycznie wadliwe wedtug swych wtasnych kategorii. Co wiecej, dzieto moze nie by¢
w stanie zapewnié¢ emocjonalnej odpowiedzi, ktérej sie domaga, gdyz przedstawio-
ny w nim portret bohateréw czy sytuacji nie jest dopasowany do moralnych kryte-
riow odpowiednich dla danej emocji. A jeden ze sposobéw, w ktdrym dzieto moze
zawie$¢ w spetnieniu omawianego zadania, wigze sie z jego niemoralnoscia.

Wyobrazmy sobie powie$¢, ktora usituje u odbiorcéw wywotaé moralne odczu-
cie podziwu dla sadystycznego kolonisty, ktéry okrutnie i bezustannie torturuje
kazdego Indianina, ktérego napotyka na swojej drodze, nie tylko wojownikéw, ale
takze kobiety i dzieci. Przyjmuje on moralne prawo do takiego dziatania, wyni-
kajace z tego, ze jego ofiary sg szkodnikami, a punkt widzenia dzieta jest w tym za-
kresie zbiezny z jego przekonaniem. Obrazowa przemoc i wrogie uczucia wyra-
zone w dziele sg nie do przeoczenia. Utwor bytby krytykowany - za zto w nim za-
warte - jako moralnie wadliwy. Ale nie bytoby réwniez dziwne, gdyby odbiorcy nie
byli w stanie odczué¢ podziwu dla kolonisty. Znaczy to, ze przypuszczalnie nie mo-
gliby odpowiedzie¢ emocjonalnie w oczekiwany sposéb, nie tylko dlatego, ze nie
potrafig, ale rowniez dlatego, ze naruszatoby to moralnie istotne kryteria podzi-
wu33. Wszystko to w rGwnym stopniu stanowi defekt artystyczny i niepowodzenie
w zaprojektowaniu postaci zgodnie z niezbednymi warunkami dla oczekiwanej
przez utw6r emocjonalnej reakcji.

Jednak powodem, dla ktérego utwor jest estetycznie wadliwy, jest jego wadli-
woé¢ moralna. Chociaz dzieto oczekuje podziwu jako jednego ze swych celéw arty-
stycznych, nie jest w stanie tego zapewni¢, wiasnie dlatego, ze jest zte. Istotny po-
woéd wyjasniajacy fakt, ze dzieto jest wadliwe estetycznie, pokrywa sie z przyczyna
odpowiedzialng za to, ze jest wadliwe etycznie. Jest zte. Podobne przyktady nie sg
czym$ niespotykanym. Czesto miewamy problemy z uzyskaniem oczekiwanego
wzruszenia wobec postaci i sytuacji literackich, poniewaz sg one niewtasciwie
skonstruowane z moralnego punktu widzenia. Zatem wbrew umiarkowanemu au-
tonomizmowi, czasem moralna usterka w dziele jest usterka estetyczng. Jesli
przyjmiemy, ze zazwyczaj artysta kieruje dzieto do moralnie wrazliwych odbior-

Pogladu, ze odbiorcy nie s3 w stanie zawiesza¢ swoich moralnych przekonan w takich
wypadkach, broni Walton (1994).
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cow, to tam, gdzie postacie i sytuacje sg przedstawione w sposéb, ktéry uniemozli-
wia wrazliwym odbiorcom zareagowanie w oczekiwany spos6b - z powodu niemo-
ralnych w swej konkretyzacji wymagan - defekt etyczny moze réwniez by¢ defek-
tem estetycznym.

Umiarkowany moralizm nie twierdzi, ze kazdy moralny defekt w dziele jest de-
fektem estetycznym. Dzieta sztuki mogg by¢ niezwykle subtelne w kategoriach swe-
go moralnego zaangazowania. Moralnie wadliwe przedstawienie moze uj$¢ uwadze
nawet moralnie wrazliwych odbiorcéw i aby je ujawnié, potrzeba niekiedy uwaznej
interpretacji. Oczywi$cie zaraz po zinterpretowaniu dzieta moga podlega¢ krytyce
etycznej. Jednak zwolennik umiarkowanego moralizmu nie bedzie dodatkowo kry-
tykowat dzieta estetycznie, jezeli byto ono na tyle subtelne, ze uszto uwadze moral-
nie wrazliwych odbiorcéw. Umiarkowany moralizm nie jest zatem przywigzany do
twierdzenia, ze kazde uchybienie moralne jest uchybieniem natury estetycznej.

Oczywiscie czasem odbiorcy moga nie zosta¢ odstraszeni moralnym defektem
dzieta, poniewaz w danej sytuacji nie sg oni na tyle wrazliwi moralnie, na ile by¢
powinni (nie za$ dlatego, ze nie sg w dostatecznym stopniu wrazliwi hermeneu-
tycznie). By¢ moze, w czasie wojny odbiorcy, ktérzy sg zwykle wrazliwi moralnie,
nie zauwazg nieludzkiego traktowania zotnierzy z armii wroga w propagandowym
dziele sztuki. Krytycy etyczni oczywiscie beda krytykowali takie dzieto z powodow
moralnych, ale umiarkowany moralista moze réwniez krytykowaé¢ dzieto jako
wadliwe estetycznie, jesli zniecheca ono najbardziej wrazliwych moralnie do pod-
jecia proponowanej odpowiedzi z powodu jego etycznej niedoskonatosci.

W przeciwienstwie do umiarkowanego autonomizmu umiarkowany moralista
twierdzi réwniez, ze czasami cnota etyczna zawarta w dziele moze by¢ traktowana
jako cnota estetyczna. Centralnym celem estetycznym wiekszosci dziel sztuki jest
zwro6cenie uwagi odbiorcéw. Dostarczanie oryginalnych, odkrywczych wgladéw
moralnych; ¢wiczenie i powiekszanie sity moralnej percepcji, uczu¢ i refleksji;
kwestionowanie peinej samozadowolenia moralnej wiedzy (doxa); prowokowanie
czy rozszerzanie moralnego rozumienia; wywotywanie ksztatcagcych sagdéw moral-
nych; odnajdywanie moralnych implikacji lub rozwijanie znaczacych z moralnego
punktu widzenia metafor, ktére majg istotne znaczenie - wszystko to moze przy-
czynic¢ sie do uczynienia dzieta zajmujacym. Czasem zatem cnota etyczna stanowi
takze cnote estetyczng.

Jeden z zarzutéw kierowanych pod adresem umiarkowanego moralizmu doty-
czy pogladu, ze powinno sie traktowaé jako wade estetyczng to, izw petni wrazliwy
moralnie odbiorca z powodu niemoralno$ci dzieta z oporem odnosi sie do propo-
nowanej jemu reakcji. Podobny opdr ma osoba, gdy spotyka sie z rasistowskim zar-
tem iz zasady nie reaguje $miechem. Wydaje sie, ze taki odbiorca nie dopuszcza do
siebie nic z tego, co dzieto ma do zaoferowania. A jezeli wszystko, co dzieto ma do
zaoferowania, jest dla takiej osoby niedostepne, nie ma ona zadnych podstaw do
osadzania dzieta estetycznie, poniewaz nie doSwiadczyta go w petni34. Tu ocena

34/Wydaje sie, ze jest to zarzut, ktéry mial na mysli Jacobson (1997), s. 189.
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dzieta (bez doSwiadczenia) nie jest tak naganna, jak w przypadku wyrazania
opinii o okropnosci dzieta bez zobaczenia go. Jest to jednak postawa podobnego
rodzaju.

Ale opo6r, o ktérym moéwig umiarkowani moralisci, nie polega na tym, ze wrazli-
wy moralnie odbiorca $wiadomie uzywa hamulca; raczej polega to na tym, ze nie
moze wcisnaé pedatu przy$pieszenia, gdyz jest on zablokowany. Prébuje, ale mu
sie nie udaje. A nie udaje sie, poniewaz jest co$ ztego w strukturze dzieta sztuki.
Nie zostato ono zaprojektowane witasciwie. Dzieto takie nie musi by¢ tez niedo-
stepne dla w peini wrazliwego widza w sposdb, ktéry zaktdcatby estetyczny osad.
W petni wrazliwy odbiorca (lub krytyk spekulujacy na temat jego reakcji) moze
zrozumieé¢ (uczyni¢ dostepnym) to, co jest zamierzone przez dzieto i nastepnie
przej$¢ do stwierdzenia, ze dzieto nie potrafi zrealizowa¢ wiasnych zamierzen,
prawdopodobnie z powodu swojej moralnej struktury. O krytyku muzycznym, kto-
ry uSwiadamia sobie zar6wno sposéb, w jaki muzyka prébuje go poruszy¢, jak i to,
ze nie jest ona w stanie tego osiggna¢, nie méwimy, ze to, co dzieto usituje uczynié
jest dla niego niedostepne w sposéb, ktéry stawia pod znakiem zapytania jego wia-
rygodno$¢ jako krytyka. Podobnie umiarkowany moralista, ktéry wystepuje
z rozsadnym roszczeniem do bycia wystarczajgco (cho¢ nie neurotycznie) wrazli-
wym moralnie, przyjmujac na siebie role kontrolera btedéw ,produkcyjnych”,
moze przypisywaé¢ dzietu wade estetyczng, na podstawie faktu, ze jego uczciwa
préba - odebrania oczekiwanej odpowiedzi udzielanej przez dzieto zostata zniwe-
czona przez zlo zawarte w dziele.

Inny zarzut pod adresem umiarkowanego moralizmu dotyczy stanowiska, ktére
- pomimo przyjecia, ze dzieta sztuki mogg by¢ wadliwe moralnie, nie bedac jedno-
cze$nie wadliwymi artystycznie - glosi, ze zawsze, kiedy moralno$¢ jest istotna dla
oceny estetycznej, powstaje taka oto relacja: moralne usterki liczg sie tylko jako
usterki artystyczne, a moralne zalety liczg sie tylko jako zalety artystyczne. Ozna-
cza to, ze umiarkowany moralizm, jak etycyzm, nie godzi si¢ z tym, ze moralny de-
fekt w dziele sztuki moze czasem przyczynié sie do pozytywnej wartosci estetycz-
nej dzieta sztuki3s.

Nie jest jasne, czy umiarkowany moralizm wyraznie sformutowat taki poglad,
ani czy jest on do tego pogladu przywiagzany36.Jednak pomimo to kwestia wartosci

35/ Jest to, jak zaktadam, wiodacy temat w: Jacobson (1997).

-6,,Jako umiarkowany moralista zauwazam, ze zawsze uzywatem przyktadéw
moralnych defektéw, ktére sg estetycznymi defektami, poniewaz prowadzitem
dyskusje z umiarkowanym autonomizmem. Teza, ze dzieto moze by¢ estetycznie
dobre dlatego, ze jest moralnie wadliwe, nie jest w sposéb oczywisty pogladem,
ktéry mégtby by¢ przyjety przez autonomiste (umiarkowanego czy tez nie)
i wprowadza nowe kwestie, ktére domagaja sie od umiarkowanego moralizmu
doktadniejszego zbadania. Jednak nie jestem przekonany, ze zwolennik umiarkowanego
moralizmu musi by¢ z géry ograniczony tym, co zostato powiedziane w ramach tego
stanowiska do tej pory.
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sztuki niemoralnej jest wystarczajaco interesujgca i wazna, aby zwiericzy¢ dysku-
sje w ostatnich zamykajacych akapitach tego artykutu'7.

Czy istniejg niemoralne dzieta sztuki, ktére mogg by¢ estetycznie godne polece-
nia z powodu swojej moralnej niedoskonato$ci? Niewiele (o ile w ogéle)
przyktadéw przychodzi tutaj na mys$138.Jednym z cze$ciej omawianych jest Tryumf
woli Leni Riefensthal. Wyglada na to, ze zwolennicy estetyzmu potrzebuja tu Hi-
tlera jako swego rodzaju stymulatora intuicji badawczych w ro6wnym stopniu, jak
zwolennicy podejscia etycznego. Osobiscie, zawsze uwazatem twierdzenie, ze 7ry-
umfwoli jest estetycznie dobrym filmem, za do$¢ watpliwe. Wystarczy obejrze¢ go
w catosci, nie w wersji ze zmontowanych fragmentéw, ktdéra jest zazwyczaj emito-
wana, by przekona¢ sie, ze jest nudny i przepetniony dluzyznami z nazistowskich
przemoéwien partyjnych. Jednak zamiast spiera¢ sie o konkretne przyktady, przyj-
mijmy, ze Tryumfwoli jest filmem zastugujacym na dodatnig estetyczng ocene.

Bioragc to pod uwage, umiarkowany moralista moze sformutowaé¢ wypowiedz
uzasadniajacg, dlaczego film jest (o ile jest) estetycznie wartosciowy. Zawiera on
kilka rzeczywiscie pieknych scen. Poczagtkowe przedstawienia Hitlera (samolotu
Hitlera) lecacego przez chmury, a nastepnie jego opadanie jak gdyby z niebios, sa
pomystowe i zmontowane z nieskazitelng gracjg. Sg réwniez inne czesci filmu, kté-
re ze wzgledu na prace kamery oraz montaz sg zniewalajace i petne wdzigku.
Umiarkowany moralista moze powiedzie¢, ze jezeli Tryumfwoli jest estetycznie do-
bry, to dzieje sie tak dlatego, ze w gruncie rzeczy jego kinematograficzne zalety
znacznie przewyzszajg wszelkie estetyczne koszty wywotywane przez jego defekty
moralne39. Mozna tak powiedzie¢, jesli uznato sie, ze byl to dobry film.

377Jedng z kwestii wspotczesnej krytyki etycznej, ktdrej nie wprowadzitem w tym artykule,
jest poglad, ze dzieta sztuki literackiej podobne s3 do przyjaci6t oraz ze nasza relacja na
przyktad w stosunku do powiesci powinna by¢ oceniana etycznie w taki sposéb, w jaki
oceniamy przyjazn. Taki poglad prezentuje Booth (1988).

387Jacobson proponuje trzy. Pierwszym jest wiersz Emily Dickinson, o ktérym, Jacobson -
wedtug mnie - stusznie sadzi, ze mégtby wydawac sie niemoralny jedynie nielicznym
i byliby oni w biedzie. Po drugie, zdaje sie on sugerowac, ze pewne fragmenty Makbeta
moga by¢ uznane za niemoralne, prawdopodobnie dlatego, ze wywotujg wspotczucie dla
krélobojcy. Jednak jezeli to wtasnie miat na mysli, to - jak sadze - przyktad jest
nieprzekonujacy, poniewaz jest to wspotczucie dla dobrego cztowieka, ktéry zszedt na zig
droge. Sztuka nie oczekuje od odbiorcéw uniewinnienia Makbeta. By¢ moze Arystoteles
mogtby dowodzié, ze tragedia ta oddziatuje zgodnie z jego regutami, poniewaz Makbet
wzbudza w nas obawe przed ambicjag powodowang daleko posunietym za$lepieniem, co
mogtoby by¢ i naszym udziatem. Ostatnim przyktadem Jacobsona jest Tryumfwoli, ktéry
omoOwie ponizej.

Jacobson jest zdania, ze podobne historie zaprzeczajg tatwej do obalenia koncepcji
wartosci estetycznej, stanowigcej sam rdzeri umiarkowanego moralizmu. Nie rozumiem,
dlaczego. Branie pod uwage takich rzeczy, jak elegancki montaz czy, co trzeba przyzna¢,
warto$¢ formalna, nie jest rownoznaczne z pogladem, ze warto$¢ estetyczna jest
wylacznie sprawg wartosci formalnych. Warto$¢ formalna stanowi jeden aspekt
estetycznej albo lepiej artystycznej wartosci, ale nie jest to jedyny rodzaj warto$ci
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Ale kto$ moze powiedzie¢, ze Tryumfwoli jest dobry nie pomimo swojej moral-
nej niedoskonatosci, lecz wtasnie dzieki niej, i ze ztym nie bedzie mogt sie juz zgo-
dzi¢ umiarkowany moralizm. By¢ moze. W tym miejscu musimy jednak zapytac,
dlaczego kto$ miatby sadzi¢ w ten spos6b? Jakie ma argumenty? Moga by¢ naste-
pujace: zyjemy w Swiecie, w ktorym istnieje pluralizm przekonan. Wiele z tych
przekonan tkwi w btedzie, zwtaszcza w btedzie moralnym. Niemniej odczuwamy
potrzebe posiadania jakiej$ wiedzy o tych przekonaniach i o tym, dlaczego ludzie
je przyjmuja40.Chcemy zatem, aby takie perspektywy mys$lowe zostaty nam zapre-
zentowane w spos6b mozliwie najbardziej wyrazisty. Tiyumfwoli zapewnia taka
prezentacje. Zatem zawarty w nim obraz wadliwego moralnie stanowiska ma duzy
wptyw na ocene przez odbiorce jego wartosci.

Niektére dzieta moga prezentowa¢ wadliwe moralnie perspektywy dla celéw
badawczych, z zamiarem informowania nas w sposéb zarysowany powyzej. Jednak
podobne dzieta nie sg wadliwe moralnie, wspomniane zdeformowane poglady mo-
ralne mieszczg sie w wiekszej strukturze, gdzie sg traktowane jako przyktady po-
dobne do koncepcji zycia prezentowanych przez takie postacie, jak Bigger Thomas
[posta¢ z powiesci R. Wrighta Native Son - przyp. ttum.] czy Mackie Majcher, nie
za$ jako wzorce. Jednak Tryumf woli nie jest podobny do wyzej wymienionych
przyktadéw; ukazuje on bowiem nazizm z pozycji obroficy. Dlaczego zatem taka
obrona miataby by¢ uznawana za zalete estetyczng?

Ktokolwiek ceni Tiyumfwoli za jego warto$¢ estetyczng, powinien sie tutaj
wyttumaczy¢. To ze film ten moze zaspokajac potrzeby edukacyjne pluralistyczne-
go spoteczenstwa, nie przypomina wartosci artystycznej w zadnym z tradycyjnych
sens6w. Brzmi to jak warto$¢ strategiczna, z pewnego, by¢ moze liberalnego, punk-
tu widzenia. Jezeli nawet jest to warto$¢ artystyczna, to wiecej musi byé powiedzia-
ne, aby mozna byto jg dostosowac¢ do lepiej znanych Zrédet artystycznej czy este-
tycznej wartosci.

Jesli nawet Tryumfwoli jest dzietem heurystycznie warto$ciowym, to chciatoby
sie zapyta¢, dlaczego ten film badz Leni Riefensthal zastugujg na uznanie etyczne
lub estetyczne - przeciez wykorzystujemy ten utwér w sposéb, do jakiego nigdy nie
byt przeznaczony. Heurystyczna warto$¢ w stylu Johna Stuarta Milla, ktéra zostata
przywotana w obronie filmu, dostarcza nam by¢ moze powodu, dla ktérego niemo-
ralna sztuka nie powinna by¢ cenzurowana, ale nie stanowi powodu, by ja pochwa-
laé. Oczywiscie podejrzewam, ze powyzsze uwagi nie zakonczg dyskusji. Ale, by¢
moze, sg zapowiedzig nowego rozdziatu w debacie na temat etycznej krytyki sztuki
- kwestii wartos$ci sztuki niemoralnej, o ile taka warto$¢ w ogéle istnieje.

PrzetozytJan Zieba

artystycznej, do jakiego przyznaje sie umiarkowany moralista. Jak juz widzieliSmy,
umiarkowany moralista przyjmuje, ze zapewnienie odbiorcom podjecia oczekiwanej
odpowiedzi moze by¢ estetycznie cenne, a nawet, ze moralny defekt w dziele moze
stanowi¢ skaze estetyczna.

Jacobson (1997) s. 193-194.
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