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Gombrowicz wielkim myslicielem byt!

Sad, ze nad wykladnia spuscizny Gombrowicza cigzy sam Gombrowicz, jest tak
czesto powtarzany przez interpretatoréw jego pisarstwa, iz pretenduje juz niemal
do miana banatu gombrowiczologii. Chyba zaden z badaczy nie podjat do tej pory
tak radykalnej i tak swoistej zarazem proby wyzwolenia sie spod intelektualne;j
presji »najbardziej kompetentnego znawcy wlasnego dzieta”, jak Leszek Nowak
w ksigzce Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi  Praca to bezprecedensowa i odwazna,
prowokacyjna nawet — zardwno z uwagi na tresci, ktdre zawiera, jak i (czy raczej
przede wszystkim) ze wzgledu na przyjeta przez autora metode badawczg.

Filologowie zdaja si¢ byé w pewnej mierze skrepowani uznang w ich srodowi-
sku, nadzwyczaj wysoka oceng rangi artystycznej Gombrowiczowskich utwordw?.
Ta ostatnia za$, podobnie jak zagadnienia dotyczace warsztatu literackiego pisa-
rza, uwagi Leszka Nowaka, zawodowego filozofa, nie zaprzata w najmniejszym na-
wet stopniu. Koncentruje sie on, jak sam podkresla, na dyskursywnym odtworze-
niu oraz rewizji zalozen i konsekwencji idei spolecznych autora Dziennika.
W Czlowieku wobec ludzi podziw dla Gombrowicza-pisarza zastepuje zatem uzna-
nie dla Gombrowicza-mysSliciela. Stwierdza Nowak z calg stanowczo$cia:

Jest to mysl [... ] tak potezna, ze gdyby potrafiono jg wyraznie zwerbalizowaé, stano-
wilaby zapewne jedno z najciekawszych ujeé teorii spotecznej aktualnie dostepnych.3

W zasadniczej czesci ksigzki Leszek Nowak podejmuje probe rekonstrukeji
oraz scalenia licznych, wyrazonych explicite, watkéw Gombrowiczowskiej antropo-

L. Nowak Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi, Warszawa 2000.

2/ Pojawiaja si¢ niekiedy nawet opinie — czy aby troche nie przesadzone? — ze Gombrowicz
to »najwigkszy powiesciopisarz polski naszego stulecia” (zob. Slownik literatury polskiej
XX wieku, red. nauk. J. Stawiniski, Wroctaw 1992, s. 844).

3/ 1. Nowak Gombrowica. .., s. 19-20.
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logii i socjologii, traktuje je przy tym jako przyczynek do zaprezentowania
pogladéw wilasnych, tudziez podstawe do podjgcia istotnych zagadnien wspélczes-
nej filozofii. Trzeba przyznaé, ze konfrontacja idei pisarza z liberalnymi, marksi-
stowskimi oraz chrzescijanskimi wizjami zycia spotecznego niejednokrotnie pro-
wadzi badacza do sformutowania my$li prawdziwie frapujacych.

Spomiedzy wielu zagadnien podnoszonych w tych partiach rozprawy4 przy-
wolam jedno, zwigzane z ,,miedzyludzkim modelem cztowieka”. Ot6z Nowak, roz-
patrujac problem zachowan jednostki w sytuacjach kraficowych, postuluje wzbo-
gacenie repertuaru postaw ludzkich, ksztaltowanych przez otoczenie, o reakcje
zniewolenia i zbieszenia. Jak pokazuje, w warunkach ekstremalnej wrogosci ze
strony silniejszego zanika w cztowieku zdolno$¢ do odpowiedzi ztem na zlo i poja-
wia si¢ ,patologiczna zyczliwo$¢” (por. np. szczery zal ttuméw po $mierci Stalina).
Z kolei na ekstremalne dobro ze strony silniejszego reagujemy... ,patologiczna
wrogos$cia”. Wniknigcie w istot¢ idei Gombrowiczowskich prowadzi badacza do
stwierdzenia, Ze obszar zyczliwosci jednostki wobec §rodowiska spolecznego jest
znacznie wi¢kszy niz w ukladzie jednostka-jednostka (w pierwszym przypadku
bowiem reagujemy zyczliwo$cia takze na obojetno$¢). Mozna wiec rzec, Ze w sto-
sunku do wlasnego otoczenia spolecznego czlowiek zwykle jest skionny zywic
zludzenia, na ktdre nie staé go w kontaktach indywidualnych.

Jak wspomniatam, jedna z gtéwnych deklarowanych ambicji autora ksiazki po-
$wieconej tworcy Ferdydurke jest usystematyzowane i jasne (a przynajmniej ja-
$niejsze niz u poprzednikéw) wylozenie idei Witolda Gombrowicza. Innym celem
publikacji, przestaniajgcym wrecz autorskg fascynacj¢ mysla pisarza, jest zakwe-
stionowanie przeswiadczenia o zasadniczej odrebno$ci literatury i nauki oraz
wskazanie na profity ptynace z dialogu miedzy wymienionymi dziedzinami. Roz-
prawa Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi ma by¢, jesli dobrze rozumiem intencje
Leszka Nowaka, zarzewiem buntu wobec literaturoznawczego »beztadu pojecio-
wego” oraz pierwszym owego dialogu owocem. Wskazuja na to juzjej inicjalne cze-
sci (Przeciw Gombrowiczowi. Sprawa statusu nauki oraz Niepochwytna umkliwos¢
Gombrowicza), stanowiace zapowiedZ problematyki oraz swoista legalizacje cha-
rakteru catosci publikacji.

W skadinad godnym uznania buntowniczym gescie Nowak wytyka najwieksze-
mu polskiemu demaskatorowi stereotypéw jego wlasne uproszczenie myslowe.
Chodzi mianowicie o dogmat dotyczacy przepasci dzielgcej jakoby tworczoséé lite-
racka od naukowej. Czytamy:

Dogmat catkowicie nieuzasadniony, oparty na czestym wéréd humanistéw ztudzeniu,
iz nauka jest od obserwacji faktéw i uogélniania (»przerabiania na wykresy”), a sztuka —
jest rzecza wyobrazni, konstrukcja fikcyjnych $wiatow3.

4/ Syntetyczne ujecie zagadnien wylozonych w tej czesci ksigzki zob. M. Krakowski
Gombrowicz a mysl spoleczna, ,,Sztuka i Filozofia” 2001 nr 19, s. 197-202.

5/ Tamze,s. 21.
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Konstatacja ta poprzedza wywdd blyskotliwy (i opatrzony wszelkimi atrybutami
naukowoscil!), w ktérym autor eseju dowodzi powierzchownosci czy wrecz igno-
rancji pisarza w interesujacej go kwestii. Trudno odméwié fragmentom napisa-
nym ,przeciw Gombrowiczowi” samoistnej warto$ci: cze$¢ argumentéw tu
wylozonych stanowi niewgtpliwie istotny glos polemiczny wobec popularnego ro-
zumienia relacji miedzy nauka a sztuka. Jeszcze trudniej jednak uznaé jezarze -
czywista polemike z koncepcja Gombrowicza.

Faktem jest, ze autor Ferdydurke niejednokrotnie i z uporem podkreslat odreb-
no$¢ tworczosci literackiej od twérczosci naukowej, ale razacym uproszczeniem
byloby sprowadzenie jego przekonan do przeslanek nazwanych w zacytowanym
fragmencie ,czestym zludzeniem humanistéw”. Tymczasem Leszek Nowak nie
do$é, ze opiera swojg batalie polemiczng na jednym tylko stwierdzeniu pisarza
(»nauka abstrahuje™), nie probujgc nawet zrekonstruowaé jego catoéciowego sta-
nowiska, to jeszcze przypisuje mu przeSwiadczenia — oglednie méwigc ~ nie do
konca mieszczace sie w Gombrowiczowskim $wiatopogladzie (por. pojecie sztuki
jako ,konstrukeji fikcyjnych swiatdéw”). Ot6z sam tylko Dziennik dostarcza ma-
terialu pozwalajacego stwierdzié z calag pewnoscia, ze relacja nauka-sztuka roz-
patrywana jest przez Gombrowiczana innej plaszczyznienizchcialtby
to widzieé Leszek Nowak. Znajdujemy tu miedzy innymi te oto wypowiedz, ktora
pomaga do$¢ jednoznacznie sprecyzowad, jak pisarz pojmowal odrebno$é tych
dwéch dziedzin aktywnos$ci ludzkiej:

Nadmierne poszanowanie dla prawdy naukowej przystonilo nam [ludziom sztuki]
wlasna prawde — w zbyt goracej checi zrozumienia rzeczywistoéci, zapomnieli$my, Ze nie
jeste$my od rozumienia rzeczywistosci, lecz tylko od jej wypowiadania~zemy, sztu -
ka,jesteé§my rzeczywistoS$cia. Sztuka to fakt, a nie komentarz doczepiony
do faktu. Nie do nas nalezy tlumaczenie, wyjasnianie, systematyzowanie, dowodzenie.
[.J]Nauka pozostanie zawsze abstrakcyjna, lecz glos nasz
to glos cztowieka z krwi i kos§ci, to glos indywidualny. Nie
idea, lecz osobowos¢ jest dla nas wazna. Nie urzeczywistniamy si¢ w sferze pojecé, lecz
w sferze osob. Jeste$my i musimy pozosta¢ osobami, rola nasza polega na tym, aby w §wie-
cie, coraz bardziej abstrakcyjnym, nie przestalo rozlegal si¢ zywe, ludzkie slowo. [...]
Nasz wlasny, indywidualny rozum, nasze osobiste Zycie i nasze uczucia trzeba bedzie
przeciwstawi¢ w najostrzejszej formie prawdom laboratoryjnym.%

Wedlug Gombrowicza zatem, prawdy naukowe, gromadzone przez stulecia
1 przemawiajace jezykiem pokolef to abstrakcje przede wszystkim dlatego, ze
sg wspélne (tzn. opierajg sie na rozumie i wiedzy, ktére stanowia wartoscia
zbiorows), oderwane od istnienia jednostkowego i — by tak rzec — ,wyzute
z czlowieczefnstwa”. Racjg bytu sztuki jest za$ obcowanie duchowe z pokretng oso-
bowoscig czlowieka (artysty), niepoddajacg sie w zaden sposdb obiektywizacji.
Wedtug stéw samego pisarza, sztuka to ,wyladowanie jednej egzystencji, jednego

6/ W. Gombrowicz Dziennik 1953-1956, Krakow 1997, s. 135 (podkr. - B.P.J.).
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losu, osobnego $wiata”’. Nic zatem od niej bardziej osobistego, konkretnego i...
rzeczywistego.

Tymczasem Leszek Nowak stara si¢ dowies$é, ze pisarz myli pojecie abstrakeji
(oznaczajace w nauce przechodzenie od poje¢ o wezszym zakresie empirycznym
do poje¢ o szerszym zakresie empirycznym) z metoda idealizacji (konstruowania
uproszczonych modeli rzeczywisto$ci empiryczne;j), stosowang — zdaniem filozofa
—analogicznie w obu dziedzinach. Réznice miedzy nauka a sztukg sprowadzaja si¢
—wedlug autora rozprawy - jedynie do odmiennosci srodkéw uzywanych przy kon-
struowaniu fikcyjnych, t1zn. wyidealizowanych $§wiatéw (ogélny jezyk dyskursyw-
ny vs. jezyk konkretno-fabularny), a takze metod przyblizania si¢ ku §wiatu real-
nemu (systematyczna konkretyzacja w nauce oraz okazjonalne odesiania do kon-
kretu i dos$wiadczenia zyciowego odbiorcy w literaturze).

Niefortunno$¢ powyzszego dowodu w kontekscie calosciowej koncepcji Gom-
browiczowskiej polega przede wszystkim na zawoalowanej zmianie plaszczyzny
problematyzacji zagadnienia. Dla pisarza réznica migdzy naukg a sztuka tkwi
przede wszystkim w samej istocie tych zjawisk (sztuka to §wiatuciele$§nio-
nych mysli i uczué¢ konkretnego czlowieka, nauka — zbiér sformulowanych
prawd abstrakcyjnych), a nie w stosowanych przez nie metodach ogladu tzw.
obiektywnej rzeczywistosci, totez nie sposob uchwyci¢ jej za pomoca jakiejkolwiek
proporcji. Tymczasem autor publikacji, opanowany demonem mimetyzmu, upar-
cie stara sie ,,przekona¢ Gombrowicza”, ze Jozio z Ferdydurke, podobnie jak i inne
postacie literackie, ,ma si¢ do realnych 30-latkéw tak samo, jak punkt materialny,
stosowany w rozwazaniach fizyki do, dajmy na to, Ziemi”8.

O ile partie ksiazki Leszka Nowaka poswiecone ,modelom z Gombrowicza” do-
wodza niezaprzeczalnej oryginalno$ci mysli, przenikliwosci oraz intelektualne;j
inwencji autora, o tyle fragmenty stricte polemiczne zdaja sie niejednokrotnie na-
raza¢ go na zarzut rutynowej niemal banalizacji kwestionowanych koncepcji. Tak
tez rzecz si¢ ma z rozdzialem Niepochwytna umkliwos¢ Gombrowicza, zorientowa-
nym tym razem ,przeciw Kkrytyce literackiej”. Zasadniczym celem Nowaka jest
tym razem uwiarygodnienie hipotezy o podobienstwie strukturalnym zjawisk wie-
loznacznos$ci dziela literackiego i wieloznacznosci dziela naukowego. Punktem
wyjécia kolejnej (a raczej dalszego ciggu tej samej) batalii polemicznej czyni
Nowak znang wypowiedz Jana Blofiskiego na temat interpretacyjnej niedookreslo-
noéci, implikowanej przez strukture Gombrowiczowskich dziel, stanowiaca frag-
ment obszernego szkicu poéwieconego Dziennikowi® (»Gombrowicz nie da sie
okreslié, ztapaé za reke. Mozna co najwyzej okresli¢ ruch, ktérym umyka on okres-
leniu”).

7/ . Gombrowicz Dziennik 1957-1961, Krakéw 1997, s. 220.
L. Nowak Gombrowicz..., s. 25.

9/ ]. Blonski, ,Dziennik”, czyli Gombrowicz dobrze utemperowany, w: tenze Forma, Smiech
i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakéw 1994, s. 141-178.
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WypowiedzZ to zmetaforyzowana, lecz poparta w szkicu uznanego krytyka dos¢
przejrzy$cie wylozonymi przeslankami. Znacznie upraszczajac, rozumowanie
Blonskiego mozna by stresci¢ nastepujaco: dzielo Gombrowicza nie tylko dopusz-
cza mnogo$é odczytan (jak kazdy utwdr literacki), leczdo mnogoéci od-
czytan §wiadomie zach¢ca. Fakt ten wiaze sie $cisle z Gombrowi-
czowska koncepcja sztuki jako narzucania innym wlasnej osobowos$ci. Poniewaz
wyrazanie siebie grozi ze strony czytelnika popadnigciem w niewole formy, twor-
czo$é¢ jest dla pisarza takze zagrozeniem. Jego gléwnym orezem przeciw formie jest
zdolnoé¢ nieustannej przemiany. Artysta to zatem cztowiek, ktory —dazac do abso-
lutnej autentycznosci — dochodzi do samorezyserii. Aby odzyskaé dystans i zagwa-
rantowa¢ sobie suwerenno$¢, Gombrowicz ucieka si¢ wiec do najrozmaitszych
chwytéw, stosuje m.in. rézne osoby gramatyczne, igra konwencjami literackimi,
zongluje rozmaitymi doktrynami (rozwaza je nieustannie, lecz zadnej si¢ nie pod-
daje). Dla autora Dziennika istotg dzialalnosci artystycznej jest zatemod mow a
systemu. Strategia pisarza ma na celu unikniecie zaleznoséci od wszelkiego
tadu — tak strukturalnego, jak i przyczynowego — w zwiazku z czym préby usyste-
matyzowania jego pogladéw prowadzg donikad.

I w tym przypadku Leszek Nowak swoim zwyczajem nie podejmuje proby re-
konstrukcji kontekstu wypowiedzi, z ktéra podejmuje polemike. (Noza bene same
idee wyluszczone przez Blonskiego obecne sa w jego ksiazce, ale w miejscu bardzo
odleglym i w innym kontekécielo). Co wigcej, tak jak w kwestii statusu sztuki
nawiazuje ze swym ,oponentem” efektowny, lecz symulowany dialog. Przytoczona
opinia krytyka funkcjonuje w wywodzie jako przyklad ,latwosci, z jaka ustanawia
sie nieprzekraczalne jakoby mury pomiedzy literaturg a naukg”, a tatwos¢ ta moz-
liwa jest tylko —dodaje Nowak —jesli za nauke weZmiemy uproszczony, podreczni-
kowy je) obraz. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze metoda badawcza autora
ksigzki Gombrowicz. Czlowiek wobec ludzi nie prowadzi z pewnos$cia (i wcale prowa-
dzi¢ nie ma) do poglebienia refleksji o literaturze.

Zracjonalizowaniu metafory ,niepochwytnej umkliwosci” Gombrowiczowskie-
go pisarstwa stuzy w eseju Leszka Nowaka rozpatrzenie kilku jej hipotetycznych
wyktadni. Trudno nie zauwazy¢, ze niektére z nich, jakkolwiek na nast¢pnym eta-
pie rozumowania odrzucone, tworza wokot dociekan krytycznoliterackich aure ba-
nalnos$ci, majaca zapewne w zalozeniu autora uwypukli¢ precyzje jego wiasnej ar-
gumentacji. Zastanawia sie Nowak na przyklad, czy wiadome zjawisko nie polega
na tym, ze skoro — jak przyjmuje — istnieja dwie alternatywne interpretacje drama-
téw pisarza, psychoanalityczna oraz socjologiczna, ,nie wiadomo, o co w nich
idzie”!!, W rezultacie autor »bardziej naukowej” rozprawy o Gombrowiczu docho-
dzi do przekonania, iz rzeczona ,umkliwos$¢” pisarza polegaé¢ musi na otwarto$ci
zbioru analogii pomiedzy interpretacjami jego utworéw. W oparciu o ten do$c¢ oso-
bliwy wniosek Leszek Nowak —dokonawszy podmiany kontekstu (mowa bedzie te-

Tamze, rozdz. Gombrowicz jako czlowiek Gombrowiczowski, s. 202-205.
11/ L. Nowak Gombrowicz.. ., s. 32.
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raz nie o interpretacjach dziet, lecz o nich samych!) — stara sie przeforsowacé twier-
dzenie, ze opozycyjno$é nauki i sztuki jest bardziej widoczna niz fundamentalna,
gdyz obydwie szukaja podobienstw pomig¢dzy izolowanymi fragmentami rzeczy-
wisto$ci. Teza ta stanowi kontynuacje innej, sformutowanej kilka stron wcze$niej
i przybierajacej ksztatt autorskiej dewizy:

A wiegc tak rzeczy si¢ maja: i literatura, i nauka wyrastaja z pewnego wspélnego, meta-
forycznego rdzenia myslowego; kazda opracowuje je rzecz jasna innymi $rodkami, bo
w innym celu, ale zadanie przerabiania mysli wyrazonych w dzietach literackich na mozli-
we twierdzenia teoretyczne jest tak samo prawomocne, jak zadanie poszukiwania popod
teoriami naukowymi kluczowych dla nich metafor.!2

W swym zapale zaokraglania i strukturalizowania”, w swej ulegtosci wobec ,,im-
peratywu formy” Leszek Nowak zapomnial o czyms$, co znawca spuscizny autora
Kosmosu wiedzieé powinien najlepiej, mianowicie metafory literackie spetniaja sie
przede wszystkim w sferze przedstawien. Fakt ten kaze podaé w watpliwos$é ade-
kwatnos¢ kazdej ich pojeciowej eksplikacji.

Brygida PAWLOWSKA-JADRZYK

12/ Tamze, s. 29.

13/ W koficowych partiach ksiazki Leszek Nowak wskazuje na ograniczenia mysli
Gombrowiczowskiej, ujawniajace si¢ w kwestii transcendentaliéw, 1 postuluje
przezwyci¢zenie ich przez zespolenie z koncepcjami Lesmiana. Gest ten jest poniekad
réwnoznaczny z uznaniem ograniczen wlasnej metody badawczej. Zakonczenie takie,

Z uwagi na wczesniejsza bezkompromisowos¢ autora, prowadzi do efektu deus ex machina.
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