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Barbara SIENKIEWICZ
Prawdziwy koniec hypallage?

Hypallage nalezy — z cala pewnoscia niesiusznie — do figur zapomnianych.
A wszak jej tradycja siega starozytnosci. Byla figura czesto stosowang przez Wergi-
liusza. O jej zapomnieniu zadecydowala byé moze klasyfikacja, fakt, iz w pierw-
szym rzedzie zaliczana jest do przeksztalcen skladniowych, a utrwalila sie opinia,
Ze najwazniejszym tropem, mozna powiedzie¢ — znaczeniono$nym, poezjotwor-
czym jest metafora, przeksztaicenia skiadniowe za$ w istocie s3 drugorzedne, jesli
chodzi o konstruowanie znaczen. Zgodnie z t3 tendencja klasyfikacyjna Aleksan-
dra Okopien-Slawinska w Stowniku terminow literackich definiuje hypallage naste-
pujaco:

rozbiezno§¢ miedzy zalezno$ciami skiadniowo-gramatycznymi a zwiazkami logicznymi,
spowodowana przeniesieniem okre$lenia odnoszacego sie do jednego skladnika wypowie-
dzi na inny skiadnik tej wypowiedzi, np. gramatycznym powiazaniem epitetu z innym
rzeczownikiem niz ten, do ktérego taki epitet w naturalny sposéb si¢ odnosi.!

Czy wszakze rzeczywiScie w przeniesieniu okreslenia wyczerpuje si¢ sens tego
zabiegu? Nadto warto si¢ zastanowi¢ nad implikacjami stwierdzenia ,,rozbiezno$é
miedzy zalezno$ciami skladniowo-gramatycznymi a zwiazkami logicznymi”.
Przeciez zawsze naruszenie zwiazkdw logicznych rodzi powazne konsekwencje dla
obrazu $wiata i relacji w nim zachodzacych. W tym wypadku wiec szczegdlnie
przestaje by¢ wystarczajaca konstatacja orzekajgca przeniesienie okreslenia. Po-
dobnie, jak dalsze u$ci$lenie definicyjne:

Z wprowadzeniem hypallage ida czgsto w parze pewne przeksziaicenia w gramatycznej
i syntaktycznej konstrukcji zdania, np. przeniesienie okreslenia z rzeczownika na czasow-
nik powoduje zmiane formy przymiotnikowej na przystéwkowa; np. wystepujace w Po-

Slownik terminow literackich, red. ]. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 189.
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emacie opisowym S. Napierskiego zdanie: ,Ksi¢zyc zwisa z61t0” mozna uznaé za prze-
ksztalcenie bardziej prozaicznego: »Zoélty ksiezyc zwisa”.2

Owo uscislenie idzie wiec w tym samym kierunku, co zdanie wstepne. Jest opi-
sem figury, a nie — co najmniej — pytaniem o konsekwencje znaczeniowe jej zasto-
sowania. OczywiScie nie mozna miec o to pretensji do stownikowej definicji. Ale
pytanie warto zada¢.

Blizsza istocie hypallage wydaje sie definicja Jerzego Ziomka:

Hypallage (Sci$lej: hypallage adiectivi, czyli przymiotnika) polega na zakldceniu zgody
sktadniowo-logiczne) przez przeniesienie slowa (najczg¢sciej przymiotnika) z jednego
czlonu wypowiedzi na inny. Czgsto hypallage rozpatruje si¢ jako rodzaj metonimii, ponie-
waz wraz z zamiana miejsca nast¢puje zamiana (zastgpowanie) sensu. Hypallage dzieli si¢
na trzy grupy:

1) hypallage przyczyny —skutku, 2) k. stosunku wlasciciela i wlasnosci, 3) k. stosunkéw
czasowych3,

Wyraznie zatem wskazuje autor, iz w hypallage nastepuje nie tylko zamiana
okreslenia, ale i zamiana sensu, co zbliza jg do metonimii. A takze metafory, co
konstatuje Okopien-Stawinska: ,,Charakterystyczne dla hypallage wprowadzanie
stowa w nowy kontekst czesto rodzi konstrukcje metaforyczne”. Nawigzuje zatem
—jak pisze dalej Ziomek — do tropow sensu stricto, z drugiej strony lezy na pograni-
czu figur mysli.

Taki jej charakter — jako podstawowy — wskazuje Todorov. W jego klasyfikacji,
omawianej przez Ziomka, hypallage znalazia sie bowiem wsrdd anomalii relacji
»znak — przedmiot odniesienia”, ktéra to relacja — jak powiada Ziomek — ,,w trady-
cyjnej retoryce nalezy do osobnego dziatu figur mys$li”*. Intencja zawarta w klasy-
fikacji Todorova najlepiej oddaje wiec istote tej figury. Postuzmy sie przyktadem
stownikowym i jego opisem:

we fragmencie wiersza Staffa Idziemy: ,I glazy ostre, krwawiace pod noga” imiestéw
»krwawigce” gramatycznie powigzany ze stowem ,glazy” logicznie wiaze si¢ ze stowem
»noga”.>

Ale wszak nieobojetne jest ,c0” czy »kto” krwawi. Czy krwawig glazy, czy krwa-
winoga, ktora przeciez moze by¢ traktowana jako synekdocha cztowieka. Dokonu-
je si¢ tu nie tylko przesunigcie okre$lenia, ale i przeniesienie wtasnosci, w tym wy-
padku z podmiotu na przedmiot. Glazom uzyczone zostaja wlasnosci czlowieka.
Przedmioty martwe zostajg zatem w pewien sposdb ozywione i — co najistotniejsze
— W pewnym przynajmniej stopniu upodmiotowione.

2/ Tamze.
3/ 1. Ziomek Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 224.
4 Tamze, s. 136.

5/ Stownik termindw. .., s. 189.
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Zabieg ten odslania wazny sens filozoficzny, w szczegdlnosci etyczny, na ktory
naprowadza dawny topos lez rzeczy. Tym jednak etycznym wymiarem nie bede si¢
osobno zajmowad, postuzy on jako argument w méwieniu o tropach i figurach. Wa-
Zniejszy wydaje sie bowiem inny sens filozoficzny implikowany przez taki zabieg.
O1t6z warto zada¢ pytanie proste (co wcale nie oznacza, ze prosta bedzie odpowie-
dz) - czy glazy krwawia?

Jesli nawet tak jest, to nie jest nam to dane poprzez do$wiadczenie zmyslowe.
Co nie znaczy, Ze przeniesienie podmiotowo-przedmiotowe nie moze si¢ dokonac.
Mozna powiedzie¢ tak: pod pewnymi warunkami (przy pewnych zalozeniach) na-
lezy przyjaé, ze glazy krwawig pod nogg. Owo krwawienie jest wszakze wiedy nie
dos$wiadczeniem zmystowym, ale mys$lowym. Mozemy intencjonalnie nadaé
glazom wlasciwos$¢ krwawienia i to w podwdjnym aspekcie: po pierwsze, prze-
noszgc krew podmiotu na glazy i wiedy okazuja sie one naznaczone jego krwia; po
drugie, upodmiotowi¢ glazy (zblizamy si¢ w tym przypadku do antropomorfiza-
¢ji%), budujac wspomniany wyzej sens etyczny. Upodmiotowienie nie w takim zna-
czeniu nastapi wszakze tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze glazy moga krwawi¢ (dep-
tane noga) i ze ,glazy krwawiace pod noga” nie sa tylko grg slow, ze majg odniesie-
nie przynajmniej w jakim$ porzgdku myslowym, nadanym $wiatu (porzadku
etycznie zwaloryzowanym).

W kazdym z tych dwéch przypadkéw pozostajemy w sferze fenomenologiczne;j,
konstytuujgcej $wiadomosci i to 0 jej wyrazenie w gruncie rzeczy chodzi. O stwier-
dzenie, ze przedmiot dany nam jest jako przedmiot §wiadomosci, nawet jedli do-
chodzimy do niej poprzez wiasne cialo, §wiadomo$é wlasnego ciala. Z pozoru wiec
tylko u podloza zabiegu przeniesienia widzie¢ mozna by zjawisko, ktére w jezyku
psychologii nazywane jest empatia. W istocie blizsze ono bowiem jest Husserlow-
skiej apercepcji analogicznej (upodobniajgcej).

Poniewaz w przyrodzie tej i w tym §wiecie cialo moje jest jedyna bryla cielesna, ktéra
jest, i moze by¢, ukonstytuowana pierwotnie jako ciato zywe [...], to [kazda inna] poja-
wiajaca sie tu cielesna bryla [...] sens tego zywego ciala moze uzyskiwaé wylacznie po-
przezaperceptywne przeniesienie ze sferymojego wlasnego
zywego ciala [...]. Jest rzeczg jasng od samego poczatku, ze tylko podobieststwo
taczace istniejacy z tamtej strony (dort) cielesng bryla z moim cialem [...] moze stuzy¢ za

6/ Owo zblizenie hypallage do antropomorfizacji pojawia sie tutaj jako efekt izolowania
jednego czlonu hypallage. Postepuje bowiem odwrotnie niz autorka slownikowej
definicji; skupiam sie przede wszystkim na zaleznos$ciach semantycznych, na drugi plan
przesuwajac operacje sktadniowe. Tak rozpatrywana hypallage 1 antropomorfizacja
zaczyna rzadzi¢ ten sam mechanizm przeniesienia cech. W istocie jednak mozna méwié
o cze$ciowym i pozornym tylko podobiefstwie, bowiem w hypallage u podloza
przeniesienia pozostajg operacje skladniowo-logiczne, nadto w antropomorfizacji mamy
tylko przypisanie przedmiotom cech ludzkich, w hypallage podmiotowo-przedmiotowe
przeniesienie laczy si¢ najczgsciej z zakléceniem (odwrdceniem) relacji
przyczynowo-skutkowych.
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fundament motywacji dla analogizujacego ujscia tamtejbrylyjako innego zywe -
gociata’

Czyz nie tak w istocie jest w przypadku ,glazéw krwawigcych pod noga™? Jes-
te$my zatem niewatpliwie w sferze ,»figur” mysli, i to podwdjnie niejako — przenie-
sienie bowiem nastapilo i nie tylko konstatujemy istnienie kamienia, ale i jego
krwawienie. Element znaczony zaczyna wydatnie wystawac poza znaczacy. I dzieje
si¢ tak niewatpliwie w efekcie zastosowania innowacji sktadniowo-logicznej. Jego
konsekwencjg jest wszakze — co wypada jeszcze raz podkresli¢ — zmiana myslenia
o przedmiocie i podmiocie zarazem, zmiana intencjonalnego znaczenia, ale
odsylajacego po réwni do przedmiotu i podmiotu. Przedmiotowi bowiem ,,przyby-
wa”, jakby powiedzial Bialoszewski, zostaje mu przydana intencjonalnie wlasnosé
ludzka, ale podmiotowi ,,ubywa”, co$ zostaje mu uszczkniete, co nalezy do differen-
tia specifica istot zywych — zdolno$é krwawienia. Oto glazy tez mogg krwawié. Ob-
szar owego differentia specifica zostaje pomniejszony, bo krwawienie nie jest juz
wlasnoscig, ktéra rézni istoty zywe od gtazéw. Pisze Merleau-Ponty:

Jesli w koncu jezyk ma co$§ méwic i istotnie co§ méwi, to nie z tej przyczyny, ze kazdy
znak jest no$nikiem znaczenia, ktére by przynalezalo do niego, ale przez to, ze wszystkie
razem, gdy je rozpatrywac po kolei, nawigzuja tylko do znaczenia, ktére dopiero ma sie
zjawié — kierujac si¢ ku niemu wychodza poza nie, lecz nigdy nie zawierajg go same. Kaz-
dy z nich wyraza co$ tylko dzieki odniesieniu do wyposazenia naszego umysiu, do pewne-
go zestawu naszych kulturowych narzedzi, wszystkie za$ razem s3 jak formularz in blanco,
ktérego jeszcze nie wypelniono, jak gesty kogo$ drugiego, ktére wyznaczajg i wyodreb-
niaja jakis tkwiacy w $wiecie przedmiot, niedostrzegany przeze mnie samego.8

Ot6z mamy tu do czynienia z takim wiasnie ,jezykowym gestem” — wyodreb-
niajacym w dostepnym nam $wiecie glazy, ale tez przydajacym im myslowo
wlasno$é wczedniej niedostrzegana. Nie przypadkiem wiec hypallage jest figurg
chetnie stosowang na rowni z metaforg przez poetéw awangardy i postawangardy,
szczegdlnie przywigzanych do tezy o kreacyjnej mocy artysty, ale tez wigzacej jg —

7/ E. Husserl Medytacje kartezjanskie z dodaniem uwag krytycznych Romana Ingardena, przekl.
i przypisy A. Wajs, wstep A. Péltawski, Warszawa 1982, s. 163. Jakkolwiek apercepcja
analogiczna Husserla dotyczy przede wszystkim innych ,,zywych cial”, bo ta bowiem
przede wszystkim musi dokonywac si¢ w odniesieniu do tego, co Zrédlowo dane, to
stwierdzajac: »ego [...] wzigte jako podmiot eksplikujacych medytacji” osiaga ,.kazdy
transcendens przez operacj¢ samowydobywania (Selbstauslegung), mianowicie
wydobywania tego, co znajduj¢ w sobie samym” (s. 224), dokonuje znaczacego
rozszerzenia. Tym samym zasada osiagania transcendensu przez ujecie analogizujace,
»wspol-prezentowanie” jako akt uobecniania, ktéry »spleciony jest z [...] aktem
wiaéciwej samoprezentacji” i tylko jako taki moze posiadaé charakter
wspol-prezentowania (s. 161), dobrze oddaje zasad¢ podmiotowo-przedmiotowego
przeniesienia.

8/ M. Merleau-Ponty O fenomenologii mowy, przel. S. Cichowicz, w: Proza swiata. Eseje
o mowte, Warszawa 1976, s. 163.
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niezaleznie od utopijnego marzenia o przedtuzeniu jej w rzeczywisto$¢ spoteczna
—z aktami stwarzajacej $wiadomosci; ,krokami katy rozszerzam” — pisze Przybos
w wierszu Pokdj % Zwiazek hypallage z sSwiadomoscig awangardows doskonale po-
kazuje trzeci przyklad analizowany przez Ziomka — fragment przekfadu Jasien-
skiego poematu Majakowskiego Flet kregostupa:

Péjde na place
1 run¢ na wznak,
i glowe wysciele kamiennym Newskim!

Pisze Ziomek:

Komplikacja polega tu na tym, ze hypallage przeksztalca nie norme jezykowa, ale kon-
strukcje juz metaforyczna — juz bytby trop, gdyby poeta napisat: ,Newski kamienny wy-
Sciele swg glows”, co by odwolywato si¢ do obrazu pokrywania uderzeniami glowy catej
ulicy; ale tu jest na odwrdt — to w akcie bdlu i rozpaczy bohater glowe owinie (wysciele) ka-
mieniami prospektu, w ktéry thic bedzie.10

I tu w efekcie zastosowania figury sktadniowo-logicznej nastepuje odwrdcenie
nie tylko relacji przyczyna ~ skutek, ale takze relacji podmiotowo-przedmioto-
wych. W szczegélnym wypadku nastapi¢ moze upodmiotowienie przedmiotu, jak
w Peiperowskim:

»Miasto wirébowato si¢ w ziemie¢ / pieSciami walczacego marzenia”' " — hypallage
opartej (jak w przyktadzie Ziomka) na konstrukcji metaforycznej. ,Ot6z stowo —
pisze Ponty — jest bezspornie doskonatym przypadkiem owych «zachowan», ktdre
odwracajg stosunek taczgcy mnie zazwyczaj z przedmiotami i niektdérym sposréd
nich nadaja wartoé¢ podmiotowa”!2.

I tak jest w przypadku hypallage: naruszajgc relacje istniejace w $wiecie, relacje
przedmiotowe, najczesciej narusza tez relacje podmiotowo-przedmiotowe. Bedac
przeniesieniem cech, zerwaniem wiezi logicznych, jawi sie jako efekt tworczych
aktéw podmiotowej §wiadomosci i angazuje podmiotows $wiadomo$é. Szczegdl-
nie hypallage typu wlasno$¢ — wlasciciel oraz przyczyna — skutek. Niejako zgodnie
z stwierdzeniem Ponty’ego: ,moje wlasne sfowa mnie zaskakujg i powiadamiajg
o mej mys$li. Zorganizowane znaki majg sens immanentny, ktory jest zwigzany nie
z moim «my$le», lecz z moim «mog¢»”13.

Wiaze sie to w sposdb szczegdlny z awangardowym ,,stowiarstwem”. Oto stowa
zaczynajg powiadamia¢ o mysli, odstaniajg nowe byty, nowe zaleznosci w $wiecie,
wreszcie — lokujg w obszarze intencjonalnego ,moge”.

»ll

9/ 1. Przybos Sytuacje liryczne. Waybdrpoezji, Wroclaw 1989, s. 33,

10/, Ziomek Retoryka..., s. 225.

Lu/ T Peiper Miasto, w: Pisma wybrane, oprac. S. Jaworski, Wroclaw 1979, s. 270.
12/ M. Merleau-Ponty O fenomenologii...,s. 172.

13/ Tamze, s. 164.
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Moge kieszen okratowa¢ zebrami, sprawi¢, by czarne drzwi zawisly na zawiasach wie-
czoru, dzien gnat w dlon pszczét, drzewo schylato si¢ nad swoim cieniem, a wiatr liczyl
moje palce i mlotek pchat mi w reke.!4

We wszystkich tych przyktadach — wigkszos$¢ z nich to hypallage oparte na kon-
strukcjach metaforycznych — zostaja naruszone tak relacje przyczynowo-skutko-
we, jak 1 podmiotowo-przedmiotowe. Pisze Ziomek:

Przeniesienie atrybucji w cytowanych przykiadach nie dotyczy wbrew nazwie (hypalla-
ge adiectivi) tylko przymiotnika, podobnie zreszta w przyktadach, ktére potrafimy znalez¢é
w poezji polskiej, a nawet w wyrazeniach skonwencjonalizowanych. Méwimy, ze ,las si¢
skonczyl”, a las si¢ nie moze konczy¢, to my koficzymy marsz przez las, ale ze wzgledu na
leksykalizacje wyrazenia nie odczuwamy tu zadnego naruszenia normy. Wydobywa hypal-
lage dopiero taki wiersz:

Mijat strumien. Trzcina wiala wiotka.
Las sie konczyt i zaczynat ksiezyc.
(K.K. Baczynski Orfeusz w lesie) 3.

W. tym sensie hypallage jest zawsze naruszeniem normy: skladniowej czy
sktadniowo-gramatycznej i logicznej. Jest wiec zabiegiem innowacyjnym, ale jest
tez ,rewelacjg” sensu, nadajac starym ,,méwigcym narzedziom” nowy uklad, bu-
duje bowiem nowe, nieznane dotad sensy, nalezace tylko do tego odmienionego,
wlasnie powolanego zwigzku stownego.

Innowacyjno$é skiadni w hypallage jest srodkiem tylko, choé istotnym. Bowiem
tak jak w przypadku innowacji w zakresie zestawien stéw bedacych podstawg ope-
racji metaforycznych — bez nich ,przeoczylibySmy przeskok dokonywany w tych
operacjach od znaczen, ktérymi rozporzgdzamy, do znaczen, ktérych budowaniem
i przyswajaniem sobie wlasnie sie zajmujemy” 1 — tak w przypadku hypallage prze-
oczyliby$my efekt przeniesienia.

Istota hypallage jest zatem nie tyle ,budowanie” nowych znaczen (to domena
metafory), ile powolywanie nowych relacji, nierzadko zaskakujacych, odsta-
niajgcych w $wiecie to, co dotad bylo zasloniete; co wprawdzie bylo, ale pozostato
niedostrzezone, jak 6w ptak z Martwej natury Herberta, ktéry ,zaciska w skamie-
nialych szponach mala planete, ztozong z pustki i zabranego powietrza”. ,,Glazy
krwawigce pod noga”, »przejda po $ladach podiogi” — znaczenia w istocie nie zo-
staly tu naruszone, radykalnie zmienione zostaly natomiast stosunki wiasno$ci
i relacje przyczyna — skutek.

Metafora zatem — jesli wprowadzaé¢ wstepne rozréznienia — dotyczy przede
wszystkim relacji ,przedmiot — przedmiot”. ,,Kolumnada lasu”, ,bratkéw oczy” —

14/ Przykiady pochodza z nastepujacych wierszy: Zyla, Bezokoliczniki, Ogrod miejski, Na
rusztowaniu, w: 'T. Peiper Pisma wybrane...,s. 271, 274, 281, 282).

15/]. Ziomek Retoryka...,s. 225.
Merleau-Ponty O fenomenologii...,s. 173.
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mozemy w przypadku metafory powota¢ wspélne dla ,lasu” i, kolumnady”, ,brat-
kéw” i ,0czu” pole semantyczne, albo opisaé je za pomoca »trojkata metaforyczne-
go”. W przypadku hypallage — nie. Noga i glazy nie majg wspdlnego pola seman-
tycznego, a nawet gdyby$my karkolomnym wysitkiem usitowali je zbudowaé, to na
pewno ,krwawiace” do niego by nie nalezato. Metafora w mys! klasycznych defini-
cji odsyta do podobienstwa (nawet jesli tylko myslowo i arbitralnie konstruowane-
£0), hypallage nie jest oparta na podobienistwie cech. Jej istotg jest — jeszcze raz po-
wtdrze — przeniesienie wilasnoéci i wynikania odwracajace najczesciej relacje pod-
miotowo-przedmiotowe. Takie odwrécenie nie dokonuje sie w operacji metafo-
rycznej. W metaforze ,czlowiek trzcina” trzcina nie ulega upodmiotowieniu,
cho¢by$my przypisali je) czesé cech cziowieka. Jest zatem hypallage bardziej
»sprawcza” —jesli odwolamy si¢ do teorii aktéw mowy — niz metafora. Dlatego me-
tafora jest zwrotna przynajmniej w tym sensie, ze ruch znaczen dokonuje sie
w obie strony (bratki jak oczy — oczy jak bratki) i oba cziony sg aktywne znaczenio-
tworczo. Hypallage — nie. Glazy mogg krwawi¢ jak cziowiek, ale cztowiek jak glazy
—nie. Przeniesienie dokonuje sie tylko w jedng strone.

Hypallage jest wiec —bardziej niz metafora — figura mysli. Konstytuuje to, co po-
tencjalnie, myslowo mozliwe, co miesci sie w sferze ,moge”.

Tak jest jeszcze w Przybosia wierszu Pokdj, z ktérego wezesniej cytowalam frag-
ment, teraz zacytuje caly wiersz, jako ze zbudowany jest on na taficuchu aypallage,
co sprawia, ze generalnie odwrdcone zostajg relacje przyczynowo-skutkowe,
przedmiotowe 1 podmiotowo-przedmiotowe w calym $wiecie wykreowanym
W utworze.

Z kata — w kat, krokami katy rozszerzam,
tam — na powrét, o pokdj sobg kolatam,
chodze i1 chodzeg, az si¢ z pokojem rozejde
i péjde miedzy $cianami a $wiatem.

Dzien zszedl na niczym, ku wieczorowi zmierzam,
moze tak dojde swego za niebosktonem,

juz — tylko patrzeé, moze juz tylko jeden

krok i rekami trace tamta strong.

Tam — ksiezyc z zewnatrz przez okno si¢ zwiesit
i cicho o tynk stuknawszy, odpadl cieniem.
Gwiazdy sptynely po szybie. Tam — po za —
przejde, po $ladach podlogi, spojrzeniem.

Pokdj, petny $wiatla, w sobie mnie nie zmiesci,
jak on we mnie, w ciele czuje¢ si¢ dwukrotnie.

Odejde od siebie i zatrzyma mnie groza
w niebie zaoszczedzonym w jednym oknie.
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Ja jestem w pokoju, sprawdzam go soba — ,,0 pokdj soba kotatam”, zarazem pokdj
jest we mnie — »jak on we mnie, w ciele czuje sie dwukrotnie”. Ale tez upodmioto-
wiony zostaje pokdj — ,pokdj [...] w sobie mnie nie zmies$ci”, ,az si¢ z pokojem ro-
zejde”. I nie tylko pokéj — »,dzien zszedl na niczym”, ,,ku wieczorowi zmierzam”,
»Ksiezyc z zewnatrz przez okno sie zwiesil” etc. Z jednej strony odczytac ten wiersz
mozna jako demonstracje konstytuujacej mocy podmiotowej $wiadomosci, a wigc
jako zapis aktu ,moge”, z drugiej — wszakze jako jego efekt, konstrukcj¢ §wiata in-
tencjonalnego, dokumentujgcego sprawcza moc podmiotu. ,Autonomicznego”,
danego poprzez »j¢zykowe gesty”, ale i myslanego, bo w mniemaniu awangardy
mysl poprzedza stowo.

Co wszakze bedzie, jesli hypallage zostanie zwiazana — jak w poezji postawan-
gardowej — z tezg odwrotna: stowo poprzedza mysl, a nawet ,,odkleja si¢” od mysli;
zawarta w nim intencja znaczeniowa jest zatarta, jest nie do odczytania, bo stowo
jest »,zafalszowane”, przeto akty méwienia nie sa ekspresjg $wiadomosci, w szcze-
golnosci nie mozemy z nich odczytaé cudzej intencji znaczeniowej; nadto — stowo
zachowuje swojg moc sprawcza? Czyli ,w imie¢ znaczenia / nie znacz tylko muru”,
»Wimie kota / nie wpisuj myszy / mleka /i was()w””. Trzeba zatem w pewnym sen-
sie przywrdci¢ stowo mysli, na powrdt je ,umiejscowié” i ,uczasowié¢”. I to jedna
droga poezji postawangardowej, ktora nierzadko podaza Biatoszewski, ale nie je-
dyna. Nie przypadkiem w cytowanym wierszu Przybosia materia dziatania hypal-
lage byly skonwencjonalizowane zwroty. Flypallage ujmowana jako przeksztalcenie
istniejgcych zwiazkéw stownych, silniej niz metafora osadzona jest w ,uprzed-
nich” stanach jezyka, przechowuje pamie¢ o nich, zawsze przeto odsyla do wcze-
$niejszych uzyé jezyka. W tym sensie — mozna powiedzie¢ — jest mniej autono-
miczna niz metafora. Jesli nie dojdzie na mocy przeniesienia do ukonstytuowania
sie nowego stanu rzeczy (ksi¢zyc zwisa z6ito, turkotatly drogi) czy nowej jakosci
przedmiotu (krwawigce glazy), nie dokona si¢ jego upodmiotowienie, to ,spraw-
cza” moc hypallage ulegnie zawieszeniu. Pozostaniemy w sferze czystych operacji
stownych i wtedy - silniej niz metafora — eksponowala bedzie hypallage sztucznoéé
sztukil8. Figura pozostanie figura skladniowo-logiczna, zachowamy wiec $wiado-
mos¢ czysto jezykowego odwrdcenia relacji.

W przypadku wiersza Przybosia podmiot byl jeszcze — mozna powiedzieé¢ —
mocny. »Ja”, akty podmiotowej $wiadomosci byly oSrodkiem, byly akcentowane.
Hypallage dokumentowala odmienne myslenie o $wiecie 1 odmienny §wiat
powolywala. Myslowy i1 slowny. Co wszakze dzieje sie, je$li podmiot ulegnie
ostabieniu w efekcie cytowania cudzych stow, frazeologizméw, uzycia kalek jezy-

17/ T. Karpowicz W imi¢ znaczenia, w: tenze Wiersze wybrane, Wroctaw 1969, s. 101,

18/ O figurze hysteron-proteron, pokrewnej hypallage, pisze Ziomek — niejako potwierdzajac
mojg intuicj¢ ~ iz jest ona analizowana przez Arystotelesa nie w Retoryce czy Poetyce, ale
w Kategoriach, gdzie ,w zwiagzku z problemem przejécia od potencjalnosci do aktu
rozréznione zostaly odmienne znaczenia wyrazu «wcze$niejszy». Mozna by wiec o tej
figurze rozprawia¢ w zwiazku z teorig dyspozycji, a zwlaszcza z problematyka stosunku
ordo naturalis do ordo artificialis” (J. Ziomek Retoryka...,s. 226).
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kowych, traktowanych jako cudza, zbiorowa ekspresja jezykowa? Wtasnie wtedy
hypallage moze ujawnié w pelni swa uzdrawiajaca, ale i trujaca, destrukcyjna moc
jak farmakon. Uzdrawiajaca wobec jezyka, przede wszystkim wobec $wiadomosci
stowa; destrukcyjna wobec §wiata wylaniajacego sie z wiersza.

Moze wiec hypallage stuzy¢ budowaniu ,,odwrdconego” $wiata, Swiata na opak
szczegblnie wiedy, gdy ostentacyjnie niszczy zwiazki logiczne i relacje podmioto-
wo-przedmiotowe, utrwalone w konwencjonalnych uzyciach jezyka, a jest szerego-
Wwo nizana i staje si¢ zasada budowy wiersza, ale moze tez generalnie niweczy¢ po-
czucie realnosci $wiata przedstawionego, jego swego rodzaju substancjalnosci,
badz w ogdle nie pozwala¢ na ukonstytuowanie sie tego $wiata.

Jesli czytamy w Domu poety Herberta: ,Miedzy jego szafg, jego 16zkiem a jego
stolem — biala granica nieobecnosci, $cista jak odlew rf;ki”19, to owa biala granica
nieobecnosci i Scisla (granica nieobecno$ci) ~ trudne do jednoznacznego zaklasyfi-
kowania, bo zblizone do konstrukcji metaforycznej — sg tylko ,niewyobrazalne”.
Staja si¢ w pewnym sensie abstrakcja, gdyz — jak w przypadku ironii Sokratejskiej
— przeciwienstwa zbiegaja sie¢ w jednym<”, co sprawia, ze pozostajemy w sferze
»CcZystej” mysli, zarazem — uwyraZnionej $wiadomosci stowa. Ale juz w sasiednim
wierszu Opis krola?l, kiedy hypallage jako figura powtarza sie kilkakrotnie, staje sie
jednym z czynnikéw (cho¢ nie jedynym) ,dekompozycji” krola: ,Broda kréla |...]
na lichtarzu ciala sama $§wieci w mroku”; ,reka berlem wiadnaca zeschia od dys-
tynkeji”; ,nogi zdjeto z butami w kacie jak na warcie / stoja”. Krél ,,dematerializu-
je sie” —mowiac stowami poety — »,trzeci wymiar traci”. Hypallage jest tu jedna z fi-
gur niszczacych przedmiot, pozostawiajacych stowo; sprawiajacych, ze krél staje
sie martwa litera, pojeciem kréla, niejako $wiadomoscia $wiadomosci, w tym wy-
padku uprzedmiotowione;j.

Proces ten szczegdlnie dobrze pokazuja wiersze oparte na ,lingwistycznej” de-
strukcji zwiazkéw frazeologicznych. W istocie jednak dziatania innowacyjne (albo
niszczycielskie), ktérym zostaja poddane, daje si¢ opisaé poprzez zasade rzadzaca
hypallage. Dzialania te, »gesty jezykowe” radykalnie zmieniaja relacje przyczyno-
wo-skutkowe i podmiotowo-przedmiotowe, szczegdlnie w efekcie zwiazania
z przedmiotem cztonu zwiazku frazeologicznego, nazywajacego relacje w $wiecie
ludzkim, zachowania i reakcje ludzkie ujmowane w aspekcie podmiotowym.

Nie byt dos¢ Scisty
pomylil si¢

§rod rzeczownikow lasu
odmienia si¢ teraz co roku
jak buk

19/'7 Herbert Wiersze zebrane, Warszawa 1982, s. 167.

20/, Kierkegaard O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesientem do Sokratesa, przekl. i postowie
A. Djakowska, Warszawa 1999 (zwl. cz¢s¢ druga: O pojeciu ironit).

Z. Herbert Wiersze zebrane...,s. 167.
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a jesli jeszcze raz si¢ pomyli
jak brzoza

$roéd wszystkich odmian
liczy jeszcze zolgdzie

i myli si¢

poza odmiang

pomylony z krzestem
wraca do $cisfosci
ale nie do lasu 22

D3b zostaje tu niewatpliwie upodmiotowiony. Dokonuje si¢ w wierszu podsta-
wowe dla hypallage przeniesienie wiasnosci (na dab/buk/brzoze przeniesione zo-
stajg dzialania podmiotowe), ale w gruncie rzeczy nie jest to istotne i trudno
byloby wyprowadzi¢ z tego faktu sensy takie, na jakie naprowadzaty ,,gtazy krwa-
wigce pod noga”. Nie o to przeciez chodzi. Dab nie jest tu dgbem, odr¢bnym by-
tem, ale ,pojeciem”, slowem, ktére ,odmienia sie” i »,myli §réd rzeczownikow
lasu”. Przestaje zatem istnie¢ przedmiotowe odniesienie, przestaje grac role refe-
rencjalno$é. Wiecej — ginie referencjalno$¢. JesteSmy w sferze jezyka, a raczej tek-
stu (tekstéw) w znaczeniu Barthesowskim, tekstu, ktéry

praktykuje nieskoficzone odraczanie signifié i gra na zwloke. Jego pole to signifiant, ktérego
nie nalezy traktowac jako »pierwszej warstwy sensu”, jego materialnego przedsionka, lecz
jakojegopodwleczenie Taksamonieskonczonos§¢ signifiant nie odsyladoja-
kiej$ niewyrazalnej idei (nienazywalnego signifi€), lecz do idei g r y; rozrastanie si¢ wiecz-
nego signifiant [...] w polu Tekstu (ktdrego polem jest Tekst) nie przypomina organicznego
dojrzewania lub hermeneutycznego poglebiania, bliskie jest natomiast serialnemu rucho-
wi roziaczen, nalozen i wariacji.23

Tekstu utkanego »,catkowicie z cytatéw, odniesien, ech, jezykow kultury”24. Stowo
okazuje si¢ tu zatem ,nieczyste”, obarczone wcze$niejszymi zwigzkami, wcze-
$niejszymi uzyciami, i to one poddane zostaja przeksztalceniom. Nie po to wszak-
ze, by wroci¢ do rzeczy.

Sladéw podmiotowej intencji znaczeniowej szukaé wiec mozna tylko w owych
przeksztalceniach, uzycie frazeologizméw sprawia bowiem, Zze podmiotowe ,ja”
ulega zatarciu, a jesli mozna méwié o konstytuujacej §wiadomosci, to tylko $wia-
domosci ,uprzedmiotowionego” stowa. Wypowiedz staje si¢ wiec w pewnym sensie
wielopodmiotowa. Relacje podmiotowo-przedmiotowe — i to niewgtpliwie pewien
punkt dojscia — zwigzane sa juz niemal wylgcznie z uprzedmiotowionym stowem.
»Gry” stowne, dajace sie interpretowac poprzez zasade rzadzaca hypallage, niszcza

22/ T. Karpowicz Dgb pomylony, w: tenze, Wiersze. .., 5. 104.
Barthes Od dziela do tekstu, przel. M.P. Markowski, »Ieksty Drugie” 1998 nr 6, s. 190.
24/ Tamze, s. 191.
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zatem nie tylko relacje podmiotowo-przedmiotowe i logiczne, ale w ogdle prze-
stajg »wyznaczac¢” przedmiot, unicestwiajg transcendentalne znaczone.

Istota hypallage jako taka sie nie zmienia, zmianie ulega natomiast jej tekstowe
otoczenie, czyli sposob jej istnienia w tekscie, bo zmienia sie jego natura, a i sposéb
jego rozumienia przy okazji. W poezji przedawangardowej hypallage oznaczala,
odnosita do rzeczywisto$ci, w postawangardowej — juz przede wszystkim wyrazala.
Opozycja ta — pisze Barthes — ,,(w najogdlniejszych zarysach) przypomina rozroz-
nienie stosowane przez Lacana: «rzeczywisto$é» sie pokazuje, «realno$é» sie oka-
zuje”zs. Awangarda byla doswiadczeniem granicznym: jeszcze oznaczala, ale juz
przesuwala sie w strone tekstu — 1 hypallage — ktéry sie ,okazuje”.

Co wszakze dzieje sie w sytuacji, kiedy zwigzki sktadniowe w wierszu ulegaja
zatarciu, przestajg jednoznacznie wyznaczaé relacje? Swiadomo$¢ podmiotu traci
moc porzadkujaca nie tylko wobec $wiata, ale 1 wobec stowa, nie proponuje
zwigzkow nowych po odrzuceniu starych? Stowo przestaje odsytac¢ nie tylko do cze-
gokolwiek poza samym soba, ale nierzadko — w efekcie unicestwienia wyrazistych
relacji miedzystownych — przestaje by¢ czytelng ekspresjg jakiejkolwiek badz pod-
miotowej §wiadomosci. I to drugi punkt dojécia.

wysiewa manne w glab siebie
az zatka stuch i ocali sig

w stolcu jerycho to jest gltuche
na wszystko menu lecz

pod murem zjada si¢ najnize;j26

W O fenomenologii mowy pisze Ponty:

Konsekwencje aktu stownego [...] przekraczajg zawsze wlasne przestanki. My sami,
gdy méwimy, niekoniecznie wiemy lepiej, co wyrazamy niz ci, ktérzy nas stuchaja. Mowig,
ze mam pewna ideg, kiedy posiadam moc zorganizowania wokét niej wypowiedzi,
ktérych sens jest spdjny, a sama ta moc nie bierze sig¢ stad, ze mam t¢ ideg przed soba i kon-
templuje ja, twarza w twarz, ale stad, ze przyswoilem sobie pewien styl myslenia.?’

A je$li 6w sens nie jest spdjny i nie ma idei organizujacej, nie ma stylu myslenia,
bo nie ma my§élenia, sa tylko gry stowne? ,Palenie §wierk6w szczekanie konia po-
pic’)i”zs. Katalog $wiata, albo lepiej — katalog uprzedmiotowionego stowa. Moze
miedzy niektérymi nawiazg sie niepewne, przypadkowe zwiagzki. Wtedy wszakze
albo w ogble nie ma hypallage, albo jest tylko hypallage. 1 to jest jej prawdziwa
$§mieré. Nie przez zapomnienie.

25/ Tamze, s. 189.

26/ T: Karpowicz Pewnik okazjonalny, w: tenze Sloje zadrzewne. Teksty wybrane, Wroctaw 1999,
s. 157.

27/ M. Merleau-Ponty O fenomenologii..., s. 168.

28/ 7. Herbert Longobardowie, w: tenze Wiersze zebrane, s. 166.
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