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Znako$wiat

Peirce to filozof trudny. Styl jego pism pelen jest zawitosci i miejsc niejasnych.
A jednak to wiasnie jego twdrczoé¢ okazala sie bardzo plodna poznawczo. Za-
poczatkowata nie tylko ruch filozoficzny zwany pragmatyzmem, dzi§ przezy-
wajgcy swoj wielki renesans, ale takze cata nowa gaigz dociekan naukowych — se-
miotyke. I wlasnie tezy tej ostatniej wzigl na warsztat Wojciech Kalaga, jeden
z najciekawszych przedstawicieli $laskiej szkoly literaturoznawczej, do ktorej
mozna zaliczy¢ takze m.in. Tadeusza Stawka, Tadeusza Rachwala i Emanuela Pro-
wera. Kalaga bohaterem giownym swej narracji uczynii wtasnie Peirce’a, stusznie
— moim zdaniem — zakiadajgc, Ze w jego twérczosci mamy do czynienia z najcie-
kawszym wariantem dociekan semiotycznych. I choé¢ ksigzka Kalagi! nie jest wea-
le fatwa, to jednak prezentuje mys$l amerykanskiego pragmatysty w taki sposob, ze
kto$ zrazony stylem tego ostatniego ma szanse ponownie si¢ do niej przekonac.
Nie na tym jednak polega gléwny walor ksigzki. Nie jest to bowiem wcale praca re-
konstrukcyjna, nie ma pelnié roli wprowadzenia czy klasycznego opracowania.
Zamyst autora jest znacznie ambitniejszy. Idzie o prezentacje wlasnej teorii kultu-
ry i interpretacji. W rezultacie otrzymali$my ksigzke wybitng. Zawiera ona bo-
wiem szereg dobrze uzasadnionych tez teoretycznych, skiadajgcych sie na bardzo
interesujacg calo$¢, Smialoscig swych wnioskéw i (po)nowoczesnoscig propozycji,
glebig analiz i stylem argumentacji korzystnie odbijajgcg od codzienno$ci naszej
humanistyki.

Kalaga tworczo rozwija mysl Peirce’a. Podkre$la zasadnos¢ jego gtownych tez
odnoszacych si¢ do znakowej natury myslenia, niemozno$ci niezmediatyzowane-
go, bezposredniego poznania, wagi i roli trzech elementdéw procesu znakowej in-
terpretacji — przedmiotu, znaku i interpretanta — nieustannej semiozy jako proce-

I/ W. Kalaga Mglawice dyskursu, Krakéw 2001; jest 1o autorskie ttumaczenie wezesniej
opublikowanej ksiazki pt. Nebulae of Discourse, Frankfurt a/M.1997.

103



Roztrzasania | rozbiory

su cigglego odnoszenia si¢ znakéw do siebie i wzajemnego ich interpretowania sie,
dokonujac ich ciekawej wykladni. W pierwszych rozdzialach ksigzki autor po
mistrzowsku ukazuje stabosci réznych teorii interpretacji (m.in. hermeneutyki,
teorii E.D. Hirscha, R. Ingardena). Catkowicie stusznie, jak mniemam, wytyka im
niemozliwy do utrzymania podzial na rozumienie (badz analize) i interpretacje.
Ta ostatnia jest dla §laskiego literaturoznawcy zarazem Kkonstytucjg tekstu, przy
czym jednak — inaczej niz to ma miejsce np. u Stanleya Fisha, dla ktérego interpre-
tacja powoluje tekst do istnieniaz, ma zatem absolutng moc sprawczg — Kalaga
w swej wykiadni Peirce’a zakiada, iz interpretacja jedynie aktualizuje ten frag-
ment znaczacych relacji znakowych, ktdry istniat juz weze$niej w ukryciu, stano-
wiac element »zycia” uniwersum znakéw. Z punktu widzenia naszego autora owo
uniwersum znakow istnieje wiec na sposob platonski, kazda interpretacja wydoby-
wa jedynie na powierzchnig to, co juz potencjalnie zawsze w nim obecne. Spraw-
czo$¢é interpretatora i wspélnoty interpretacyjnej, Ktérg reprezentuje, jest tu — ina-
czej niz u Fisha — ograniczona przez zaséb potencjalnych relacji znaczacych obec-
nych w $wiecie znakéw. Wiecej, interpretacja konstytutywna jest dla $wiata zna-
kéw (»znaki istnieja w interpretacji i przez interpretacje”, s. 76) bardziej sprawa
czegos, co sie dzieje mocg wewnetrznych prawidlowo$ci $wiata znakdw, a nie ak-
tywnosci interpretatora: »znak istnieje nie dlatego, ze jest aktualnie uzywany, ro-
zumiany czy interpretowany przez kogos w danym momencie, ale dlatego, ze jest
interpretowany w innym znaku” (s. 76). Stad tez sprawa interpretacji jest raczej
sprawg statusu ontologicznego $wiata znakow, a nie aktu poznawczego, aczkol-
wiek rzecz jest troche bardziej skomplikowana. Jak powiada bowiem Kalaga:

Z jednej stronyinterpretacja oznacza aktualng operacje myslowa uzytkownikéw
znakdw: tutaj na czolo wysuwa si¢ aspekt poznawczy, za$ aspekt ontologiczny pozostaje
wle. Z drugiejstrony,interpretacja oznaczanie-aktualny konglomerat proceséw
zachodzacych w relacjach znakowych. Z perspektywy jednostki lub spoiecznosci jedno-
stek, dla ktorych otwiera sie w ten sposob zakres mozliwosci interpretacyjnych, mozemy
nazwac ten drugi rodzaj interpretacji »interpretowalnoscia”. Jednak z perspektywy uni-
wersum znakowego, ktore jest uprzednie wzgledem dziatajacego w jego obrebie indywidu-
um, ta »interpretowalnos$é” jest juz interpretacjag:interpretacja rozumiana
jako ontologiczne uwarunkowanie znakdw, nie za$ jako
poznawczy akt konkretnego umysiu. (s.77)

A zatem znaki w pewnym sensie interpretuja si¢ same nawzajem, jednostka
moze co najwyzej uchwycié w swoim akcie poznawczym 1o, co juz zawsze ontolo-

2/ Zob. S. Fish Dowodzenie vs perswazja: dwa modele krytycznej dziatalnosci, przet.
K. Abriszewski, »Teksty Drugie” 1999 nr 6; tenze, Czy na tych cwiczeniach jest tekst? przet.
A. Szahaj, ,Teksty Drugie” 2000 nr 3; tenze, Z uszanowaniem od Autora: Refleksje nad
Austinem i Derridg, ttum. K. Abriszewski, ,Errgo” 2001 nr 2; tenze: Interpretacja, retoryka,
polityka. Eseje wybrane, ttum. rézni, wybdr, wstep i oprac. A. Szahaj, Krakéw: Universitas
(w druku); A. Szahaj Nie ma niczego poza interpretacja, tako rzecze Stanley Fish, ,Errgo”
2001 nr 2.
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gicznie dane (wczesniejsze i niejako czekajace na odkrycie). Kalaga utrzymuje
jednak zarazem, zZe potencjal semiozy jest niewyczerpany, albowiem jej proces nie
ma ani poczatku, ani konca, jego elementy wyrdznione przez Peirce’a (Pierwsze,
Drugie, Trzecie) moga zamieniaé si¢ miejscami, a ilos¢ mozliwych kombinacji
znaczacych wewnatrz uniwersum znakéw jest nieskonczona; co wigcej, proces se-
miozy ma takze wymiar twérczy, wciaz rodza si¢ nowe znaki i nowe relacje
znaczgce pomiedzy nimi — ,nieskonczona mnogo$¢ relacji migdzy znakami oraz
tworzace si¢ hierarchie tych relacji majg zawsze charakter dynamiczny” (s. 77).

Konsekwencjg takiego widzenia semiozy jest poglad na status tekstu, wyrazany
w recenzowanej pracy. Tekst jest czyms, co powoluje do Zycia interpretator przez
aktualizacje jednej z mozliwych, lecz juz zawsze istniejacych kombinacji znakéw.
Granice tekstu sg zamazane, gdyz semioza jest ciggla, dlatego tez tekst tatwo prze-
chodzi w tekst inny, dajac w rezultacie stan oddany przez Kalage za pomocy
tytulowej metafory ,mgiawicy”.

Zanim podejmiemy dyskusje z tym fragmentem rozwazan autora recenzowanej
pracy, przypatrzmy si¢ konsekwencjom, ktére ma jego podejicie do semiozy dla
szerszych procesow poznawczych. Przede wszystkim zauwazmy, Ze broni on prze-
konania, iz procesy poznawcze sa determinowane przez strukture semiotyczng,
w tym przez jezyk. Ukazuje przekonujaco, ze wszelkie poznanie, w tym 1 poznanie
zmystowe, jest nasycone znakami, jest ,czynnoscig inferencyjno-interpretacyjna,
wymagajaca organizowania danych 1 stawiania hipotez” (s. 109).

Jednak determinowanie rzeczywistosci przez j¢zyk 1 systemy semiotyczne nie jest by-
najmniej procesem jednokierunkowym. Mysl — jako stosunkowo ustabilizowany twér za-
mkniety w pojeciu lub sfowie — nie tylko wspdlkonstruuje rzeczywistosc, ale sama tez jest
okreslana przez $rodowisko, ktére interpretuje. [...] rzeczywistos$é czy ekosubstancja [to
nazwa, ktérej Kalaga uzywa, aby okre$li¢ 1o, co istnieje, a co obejmuje rzeczywisto$é poza-
ludzkg 1 $wiat czlowieka zarazem — AS] [...] nie tylko poddaje si¢ przedstawieniu (repre-
zentacji), ale w istocie sama aktywnie sie go domaga. (s. 95)

A zatem konstruktywistyczna aktywno$é systemow semiotycznych jest ograni-
czona przez ekosubstancje, ktéra domagajgc sie swej reprezentacji wyciska na niej
swoje ograniczajace pietno. Autor Mglawicy dyskursow uzywa réznych srodkow, aby
nas przekonaé, ze w procesie poznania istnieja dwie strony: materialna rzeczywi-
sto$¢ oraz strukturyzujacy jg system semiotyczny z jezykiem na czele. Powiada, ze
»przedmiot nalezy postrzegaé jako efekt negocjacji miedzy ekosubstancjg i struk-
turg poznania, przy czym efekt ten musi ostatecznie zosta¢ uznany i ratyfikowany
przez jezyk” (s. 100).

Jezyk, owszem, strukturuje rzeczywisto$¢, ale czyni to niejako na legitymizujace zapro-

szenie przedmiotu owej strukturacji. Mlotek jako narzedzie nie mogl przeciez pozostaé

bez nazwy; z drugiej jednak strony — by uprzedzi¢ ewentualny argument radykalnego kon-
struktywisty — trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w kidrej jezyk mogl wytworzy¢ idee

»mlotkowatosci”, zanim nie umozliwila tego materialna rzeczywisto$é, podsuwajac mu

klase przedmiotéw domagajacych si¢ nazwania. (s. 100)
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Kalaga wyrdznia cztery elementy okre$lajace schemat formalny, wspolny kazde-
mu ludzkiemu procesowi poznawczemu:

)ekosubstancjg¢ domagajacg si¢ reprezentacji; 2) infrastrukture, czyli
aparat poznawczy, tak biologiczny, jak technologiczny;3)nawykiinferencyjne
kontrolujace przebieg proceséw poznawczych; oraz 4) korpus i strukturedyskursu
juz dzialajacegow danej kulturze. Pierwszyztych czynnikéw ma charakter ,ze-
wnetrzny” — w swej pre-kognitywnej postaci — w tym sensie, ze jest bytowo autonomiczny.
Pozostate trzy czynniki, kitére zbiorczo nazywam strukturg poznania, sg ,wewnetrzne”
w tym sensie, ze stanowig albo skiadnik, albo tez wytwér proceséw poznawczych. Kazdy
ztych czynnikéw ulega wplywowi pozostatych 1 kazdy wywiera wplyw na pozostale, party-
cypujac w ten sposdb w ich wiasciwosciach 1 przemianach. (s. 113)

Czytelnik znajdzie na kartach omawianej pracy staranng i szczegdtowa argu-
mentacje na rzecz powyzej przytoczonych stwierdzen. Z braku miejsca nie bede
wdawal sie w jej odtworzenie. Powiem tylko, Ze argumentacja ta jest niezwykle ge-
sta i bardzo subtelna, wiasciwie na kazdej stronie ksigzki czytelnik moze zapoznaé
sie z jakim$ doprecyzowaniem wczesniej stawianych tez, z nowym sposobem prze-
konywania do tego, co poprzednio zasygnalizowane. W rezultacie otrzymujemy
konstrukcje narracyjng bardzo rozbudowang, gteboka, ale i sprawiajgca powazne
klopoty recepcyjne ze wzgledu na ilo$é wprowadzonych zmiennych. Sytuacja ta
zdaje sie byé nieuchronna, stopien skomplikowania badanej materii niejako wy-
musza skomplikowana strukture wywodu autora. Wobec tego recenzent moglby
skupi¢ sie na jednej z wielu tez ksigzki i staraé sie ja szczegdtowo przedyskutowaé,
mogliby tez i§¢ krok za krokiem za autorem i komentowac jego wywody. Pierwsza
strategia nie oddataby bogactwa ksigzki, druga wymagataby napisania pracy przy-
najmniej tak obszernej, jak praca Kalagi. Wybieram wyjscie kompromisowe. Pozo-
stawie na boku szereg interesujacych tez szczegolowych i skupie sie na zasygnali-
zowanych powyzej tezach giéwnych pracy.

Przede wszystkim chcialbym wyrazi¢ swg solidarno$¢ z autorem w wigkszosci
poruszanych przez niego spraw. Bardzo bliskie jest mi podejscie podkre$lajace
czynna role podmiotu w procesie, wplyw jezyka i kultury na to, co poznawane.
Catkowicie zgadzam sie zatem z generalnym punktem widzenia Kalagi, akcen-
tujgcym konstruktywistyczny wymiar ludzkiego poznania czy to w odniesieniu do
tekstow, czy tez w odniesieniu do innych obiektéw poznania. Méj konstruktywizm
idzie jednak dalej niz konstruktywizm autora Mglawic dyskursu. Dotyczy to zarow-
no sprawy tekstu, jak i poznania w ogdlnosci. W tej pierwszej kwestii mam watpli-
wosci wtedy, gdy Kalaga zauwaza, ze:

Oczywiscie odbiorca aktualizuje pewng potencjalnosc¢ tekstu, ale tekst jako aktywny kon-
glomerat potencjalnosci jest uprzedni wzgledem odbiorcy i istnieje niezaleznie od niego.
Istnienie tekstu znaku zawiera si¢ w interpretacji poprzez inne znaki. [...] procesy semio-
tyczne, zachodzace w czasie odbioru tekstu, sg wtorne wzgledem proceséw zachodzacych
w samym tekscie na skutek jego relacji z dyskursem, systemem czy znakowym uniwer-
sum. (s. 225)
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Watpliwoséci moje odnoszg si¢ do dualistycznej perspektywy autora Mglawic
dyskursu. W kazdym przypadku méwi on o dwéch stronach: tej, ktdra juz istnieje
i wyprzedza akt interpretac)ji oraz tej, Ktéra wigze si¢ z interpretacjg, méwi o tym,
co zastane I 0 tym, CO wnoszone z zewnatrz, aczkolwiek wobec tego, co wewnetrzne
nieobce. I choé to, co wyprzedza aktywno$¢ podmiotu, postrzega on jako znaj-
dujace sie w stanie ciaglej zmiany, jako dynamiczne, to jednak w ostatecznosci —
takze jako wzglednie niezalezne od niego. Rzecz jasna, takie podejscie jest konse-
kwencjg przyjecia po platoasku interpretowanej opcji semiotycznej: oto $wiat zna-
kéw (uniwersum semiotyczne) zastepuje wprawdzie wczesniej zakiadany $wiat
»twardych” przedmiotdw, oczywistych danych $wiadomosci czy bezposrednio do-
stepnych danych zmystowych, zachowuje jednak cechy typowe dla wszystkich
tych tradycyjnych ujeé poznawczych. Jest od podmiotu niezalezny, rzadzi sie
wlasnymi prawami, ktére podmiot moze co najwyzej odkry¢, lecz nie moze ich
stworzy¢ (skonstruowac). Druga, przedmiotowa strona poznania to dla Kalagi
ekosubstancja domagajaca sie jakoby reprezentacji, system semiotyczny, za po-
mocg ktdrego poznajemy, ale ktdry takze musi byé poznany jako wczedniej juz
dany, tylko w jego w ramach owa reprezentacja moze mieé miejsce, a wreszcie tekst
wyprzedzajacy wszelkie interpretacje, choé przez interpretacje wspéikonstytu-
owany. O ile zgadzam sie ze zdroworozsadkowym zalozeniem Kalagi, iz podmiot
nie kreuje $wiata materialnego, o tyle nie bardzo moge sie¢ zgodzié, ze §wiat 6w
domaga sie¢ reprezentacji i odgrywa jakakolwiek czynng role w poznaniu.
Choé zatem $wiat na zewnatrz istnieje niezaleznieod naswtakimjedynie sen-
sie, Ze stawia op6r naszym dzialaniom, to jednak dost¢p poznawczy mamy tylko do
wczeé$niej kulturowo wytworzonych jego wizji. Trudno zatem moéwié o tym, ze
$wiat ,domaga si¢ reprezentacji”, nalezaloby raczej powiedzieé, ze w pewnych
okolicznos$ciach ujawnieniu ulega ten fragment naszych kulturowo wytworzonych
wizji $wiata, ktéry dotad pozostawal w ukryciu. Rozpatrzmy w tym kontekscie
przykiad Kalagi, odnoszgcy si¢ do miotka:

trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej jezyk mogt wytworzyé idee ,miotkowosci”, za-
nim nie umozliwita tego materialna rzeczywisto$é, podsuwajac mu klase przedmiotéw do-
magajacych si¢ nazwania. (s. 100)

Wida¢ tu jak na dioni przesadzenia rzagdzace mys$leniem autora Mglawic dyskur-
su. Najpierw istnieje ,twarda” rzeczywisto$¢ przedmiotdw, a dopiero potem
nakiada si¢ niejako na nig aktywno$¢ podmiotowa, dajac w rezultacie §wiat ,oswo-
jonych” semiotycznie rzeczy. Obraz ten wydaje mi si¢ nieprzekonujacy. Nie sadze,
aby mogt zaistnie¢ przedmiot taki, jak miotek, zanim nie pojawila sie kulturowo
wytworzona jego wizja, zanim nie zostal on wymyslony. Stowem, to kultura pojmo-
wana jako zespdt przekonan powszechnie respektowanych w danej wspdlnocie wy-
przedza $wiat przedmiotéw i faktdow, decydujgc o jego tresci i ,umeblowaniu” (wy-
razenie H. Putnama), a nie na odwrét. W przedmiocie zwanym obecnie miotkiem
nie ma niczego, co okre$laloby jego ,miotkowatos¢” poza wszelkg kulturg, poza
wszelkim kontekstem. Mlotek jest wytworem kulturowej wyobrazni, mdgt sie po-
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jawié dopiero wtedy, gdy w kulturze znalazlo sie dla niego miejsce. Najpierw za-
tem pojawila si¢ nieuswiadamiana, lecz rzeczywista, kulturowa mozliwo$¢ zaist-
nienia takiego przedmiotu, nastepnie sam 6w przedmiot, a dopiero potem stosow-
na nazwa i idea (idea ,miotkowatosci”). Stowem, w perspektywie mi bliskiej to
kulturowo wytworzona wizja $wiata poprzedza mozliwo$¢ zaistnienia stosownych
przedmiotéw, a nie przedmioty te niejako zmuszajg kulture do ich zauwazenia
i np. nadania im nazwy. Mlotek moze by¢ miotkiem tylko w okreélonej kulturze,
gdyby pojawil sie nagle w kulturze innej, nieznajgcej mozliwosci zaistnienia takie-
go narzedzia, bylby traktowany jako kawalek niewyrdéznionego poznawczo ani
praktycznie naturalnego srodowiska. Przykiad ten jeszcze raz pokazuje, ze rzeczy-
wisto$¢ ani niczego na nas nie wymusza w sensie poznawczym, ani tez niczego
w tym sensie nie legitymizuje. Gra poznawcza jest grg wewngtrzkulturows, mimo
1z z pozytkdéw, kiére przynosi w naszej interakcji ze $rodowiskiem, chcieliby$émy
wyciggac¢ wnioski epistemologiczne, przywolujac rzeczywisto$é jako arbitra na-
szych sadéw. Podsumowujac ten watek moich rozwazan, powiedziatbym, iz o ile
podejscie Wojciecha Kalagi weciagz tkwi w dualistycznym paradygmacie poznaw-
czym (chociaz stara si¢ z niego wydostaé), o tyle ja sam chcialbym paradygmat ten
porzucié i przej$¢ do paradygmatu monistycznego3.

Spéjrzmy teraz na sprawe interpretacji tekstow. W podejéciu autora Mglawic
dyskursu jest sporo racji. Dowolno$¢ interpretacji jest rzeczywiscie ograniczona.
Nie wydaje mi si¢ jednak, aby struktura ograniczen wigzala sie z istnieniem syste-
mu semiotycznego ani tez, aby teksty niejako same sie interpretowaly w sposob
typowy dla semiozy, a interpretator jedynie uczestniczyt w tym procesie jako $wia-
dek. Jest raczej tak, jak utrzymuje krytykowany przez Kalage Stanley Fish: inter-
pretacja sama konstytuuje tekst, bedac jednocze$nie swym wiasnym ogranicze-
niem w tym sensie, ze wigze si¢ zawsze z uruchomieniem tylko jednego okreslone-
go fragmentu zasobdéw kulturowych, stojacych potencjalnie do dyspozycji inter-
pretatora. Nie ma zatem mowy o woluntaryzmie semantycznym, albowiem i n -
terpretowaé to majsterkowad¢ zastanymi znaczenia-
mi semantycznym i Majsterkowanie to prowadzi jednak do nowych in-
terpretacji tekstu, czesto, przy okazji, proponujac nowe znaczenia semantyczne
poszczegdlnych wyrazen, kidre, jesli si¢ upowszechnig, prowadzg do zapomnienia
aktu swej wlasnej kreacji, a tym samym do poczucia oczywistosci semantycznej.
Poniewaz za$ teksty, podobnie jak znaki, same w sobie nie istniejg, nie mogg si¢ ta-
kze same wzajem interpretowac. Znaczenie zdan jako sekwencji wyrazen (wzgled-
nie znakoéw) jest catkowicie zalezne od kontekstu i dlatego nie mozna powiedzieé,
ze istnieje juz niejako ukryte w uniwersum znakoéw, z kolei znaczenie znakow jest
wzglednie stale o tyle, o ile state s3 ich kulturowo wytworzone zalozenia seman-
tyczne (zespodl konwencjonalnych sadéw taczacych stowa ze $wiatem). Racjg¢ ma
jednak Kalaga powiadajgc, iz znaczenie owo jest zawsze otwarte, zawsze moze si¢
zmienié, ale dzieje sie tak nie dlatego, ze proces semiozy jest procesem dynamicz-

Zob. J. Mitterer Tamzta strona filozofui, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 1996.
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nym, ale dlatego, ze owe zaloZenia semantyczne wyrazen moga si¢ zmieniaé wraz
ze zmiang naszych kulturowych wyobrazen $wiata (proces ten jest dobrze widocz-
ny na terenie nauki i filozofii, gdzie zmiany te s uchwytne historycznie). Co do se-
kwencji wyrazen (zdan) warto pamigtaé, ze cho¢ bez kontekstu nie ma znaczenia,
to — poniewaz zawsze juz jaki$ kontekst istnieje — zawsze juz istnieje jakie$ znacze-
nie. Stowem, ograniczenia dowolnosci interpretacyjnej tekstdéw pojmowanych
jako sekwencja zdan widzialbym — wzorem Fisha — po stronie zakresu przekonan
i intereséw, ktére uruchamia interpretator w procesie interpretacji stanowigcych
kontekst interpretacji, a nie po stronie jakiego$ (po platonisku rozumianego) sa-
mointerpretujgcego si¢ systemu semiotycznego. Zauwazmy przy tym, ze podejscie
Kalagi w pewnym sensie jest nie do podwazenia, albowiem pojecie dynamicznego
systemu semiotycznego pozwala interpretowac kazda interpretacje (w szczegdlno-
$ci nows) jako aktualizujgca jedynie mozliwosci, ktére juz tkwily w nim samym.
Kazda interpretacja uznawana za nowa, tak naprawde wcale nig nie jest, jako ze
tekst juz j3 niejako przewidzial. Jej nowos$¢ ,wyjasnia sie” zatem przez wskazanie
na charakter systemu semiotycznego i proces semiozy. Tyle tylko, ze ttumaczy to
zarazem wszystko i nic. Chodzi bowiem o to, aby zrozumieé,dlacze go poja-
wila sie wiaénie w tym momencie, dlaczegouz nan o jg za nows i co spowodo-
wato, ze odnioslta sukces. Podej$cie kontekstualne wiaze sie z kazdorazowa ko-
nieczno$cig wyjasniania praktycznej mocy danej interpretacji, przez
wskazaniena konkretny kontekst (zespél przekonan kulturowych sy-
tuujacych sie w jej tle, podzielanych przez jaka$ partykularng wspélnote interpre-
tacyjng, jej interesy aksjologiczne i polityczne), ktéry ja umozliwitoraz mech a -
nizmy kulturowe isocjologiczne jejupowszechnieniasie. Ogra-
nicza ono takze mozliwo$¢ patrzenia na rzeczywisto$¢ tekstow jako na mglawice.
W praktyce teksty w wyniku interpretacji uzyskujg konwencjonalng, ale stabilng
w danym kontekscie granice, a takze stabilne i jednoznaczne w danym kontekscie
znaczenie. One same niczego nie czynia, nie jest tak, Zew samym Sposo-
bie istnienia tekstu zawiera sie konieczno$é roz-
przestrzeniania, prokreacji, ustanawiania nowych

relacji 1 zmiany juz istniejgcych (s.235). Tekst sam niczego
nie czyni, nie posiada samodzielno$ci bytowej, wyprzedzajgcej interpretacje; jest
pochodng operacji, ktérych dokonuje odpowiednio kulturowo wyposazony inter-
pretator. Owo ,rozprzestrzenianie sie, prokreacja, ustanawianie nowych relacji”
wiaze sie jedynie z mozliwa, ale wcale niekonieczng, kulturowo warunkowana
umiejetno$cia zmiany kontekstéw interpretacji. Co$ takiego moze dziaé sie jedy-
nie w kulturze, ktéra jest wewnetrznie zréznicowana, ktéra moze powolywaé do
zycia wcigz nowe konteksty (a interpretator moze »przeskakiwac” z jednego w dru-
gi), albowiem jest dynamiczna i twércza, nastawiona na zmiane i nowos¢. To
wlasnie specyfika takiej kultury (z grubsza mowiac — nowoczesnej i ponowocze-
snej kultury europejskiej) zidiosynkratyzowanej i niespdjnej wewnetrznie otwiera
przestrzen dla proceséw postrzeganych nastepnie jako autonomiczna aktywno$é
sytemu semiotycznego. To zatem, co Kalaga identyfikuje
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jako samoistng wiadciwos§é systemu semiotycz-
nego, bylbym skionny wigzacd¢raczejz historycz-
nymiiprzygodnymicechami pewnej formy kul-
t u r y. Stabilno$¢ interpretacji nie wiaze sie wcale z tym, co Kalaga opisuje —

Czynnikiem réwnowazgcym rozpraszajacg i dyfuzyjna sile interpretacji jest tagodna, to-
talizujgca moc ,powabu” wnetrza — teleologii tautologicznie przynaleznej do definicji
tekstu jako znaku — wzajemnego przyciggania znakow wewngtrz tekstowej mglawicy.
(s. 236)

—lecz ze strukturg ograniczen, ktdre wnosi ze sobg sama interpretacja, z zespotem
przekonan kulturowych i intencji (intereséw), z kiérych korzysta interpretator
jako przedstawiciel pewnej wspdlnoty interpretacyjnej. Ponownie to, co autor
Mglawic dyskursu chciatby wigzaé z wnetrzem tekstu, ja widze jako $cisle
powiazane z kontekstem jego interpretacji. Nie znaczy to, Ze w interpretacji to, co
skonstruowane, nie bedzie identyfikowane jako oczekujgce swego uhonorowania
wnetrze tekstu. Dzieje sie tak bardzo czesto, albowiem paradygmat dualistyczny —
wnetrza i zewnetrza, tekstu jako réznego od interpretacji, po platofisku istniejgcej
struktury semiotycznej i podmiotu uchwytujgcego ja w poznaniu — jest nader
trwaly, ugruntowany bez mala cala epistemologia europejskg od Platona do struk-
turalizmu. Zmiana tego paradygmatu wydaje si¢ niezwykle trudna takze i dlatego,
ze moze sie dokona¢ jedynie za pomocg narzedzi zaczerpnigtych z niego samego.
Stowem, prébujemy powiedzie¢ jak zwykle co$ nowego, uzywajgc starych narzedzi
jezykowych. Autor Mglawic dyskursu paradygmat ten prébuje zmigkezyé, lecz nie
ma zamiaru go porzuci¢. Porzucenie go w przypadku rozpatrywania ontologiczne-
go statusu tekstu jest o tyle jeszcze trudne, ze uprzednio$¢ istnienia tekstu narzuca
nam si¢ z mocg oczywistosci. Wynika ona, jak mniemam, z zapomnienia procesu,
w wyniku ktérego wezedniejsze interpretacje — ktére odniosty sukces, albowiem
sie upowszechnity — spowodowaly, iz od razu i nie§wiadomie rozpoznajemy ich re-
zultaty jako gotowy, niezalezny tekst, widzac de facto jedynie to, co w danej kultu-
rze tak powszechne, dzialajace na tak elementarnym poziomie, Ze az naturalne.
Sprawa ma sie tak, jak z tzw. zdrowym rozsgdkiem. Jest on kulturowym konstruk-
tem, ktérego Zrodta $wiatopogladowe i aksjologiczne, metody konstrukcji oraz ele-
menty doft uzyte (np. metafory) ulegly zapomnieniu tak skutecznie, ze w $wiado-
mosci zbiorowej zdrowy rozsgdek stracil zupelnie status czego$ stworzonego
w okre§lonych warunkach historycznych i kulturowych, a nawet politycznych,
stajac si¢ zbiorem oczywistosci.

Ostatnia czes¢ recenzowanej ksigzki poswiecona jest sprawie podmiotu. Woj-
ciech Kalaga konsekwentnie stosuje tutaj swg perspektywe badawcza, dochodzac
do trafnego — moim zdaniem — wniosku, iz ,by¢ to przede wszystkim interpreto-
waé” (s. 273), ,podmiot jest samointerpretujacym si¢ bytem” (s. 279). Owa samo-
interpretacja, ktora stanowi jedyny wyréznik naszej tozsamosci, dokonuje sig,
rzecz jasna, w przestrzeni réoznych dost¢pnych nam dyskurséw. Poniewaz jednak
jest ona procesem analogicznym do procesu nieustannej semiozy, tozsamos¢ 0so-
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bowa jako tekst jest czyms$ tak mglawicowym, jak kazdy inny tekst. Zachowujemy
jej cigglosé tylko o tyle, o ile dokonujemy permanentnych aktéw autorefleksjiiau-
tointerpretacji. Moje krotkie streszczenie koncepcji podmiotu autorstwa Kalagi
nie oddaje jej sprawiedliwoéci. W oryginale jest ona znacznie bardziej rozbudowa-
na i subtelna. Budzi mojg sympati¢. Brak mi jednak ponownie w narracji autora
Mglawic dyskursu $wiadomosci, iz opisywany przezen homo textualis stanowi przy-
padek szczegdlny, jest tworem partykularnych okoliczno$ci historycznych i kultu-
rowych. Tylko kultura zidiosynkratyzowana, wewnetrznie podzielona, petna kon-
kurencyjnych dyskurséw i narracji usensawniajacych ludzkie zycie, bedzie ,pro-
dukowata” jednostke charakteryzujacg sie tymi cechami, o ktérych moéwi Kalaga.
Autointerpretac)i moze dokonywac tylko ten, kto traktuje swojg tozsamosc i sze-
rzej — swoje zycie jako problematyczne. Ani jedno, ani drugie nie jest problema-
tyczne samo w sobie, to dopiero pewien typ kultury takowymi je czyni. Tymczasem
wywody Kalagi pokazuja, iz ma on sklonno$é do tego, aby swoje podejscie uniwer-
salizowaé, aby czynié z przypadku partykularnego wzor dla proceséw powszech-
nych. Pokazuje to jeszcze raz, iz paradygmat semiotyczny, cho¢ pltodny poznaw-
czo, niesie w sobie pewne niebezpieczenstwo. Jego uniwersalistyczne roszczenia
czynig zbyt mato wrazliwym na kontekst, konkret, sytuacje¢ i szczegdt historyczny.

Mimo wszystko wydaje mi si¢ jednak, iz zaréwno Kalaga, jak i ja poruszamy sie
w tym samym szerokim, konstruktywistycznym paradygmacie. On prezentuje
umiarkowang wersje konstruktywizmu, mnie blizsza jest wersja radykalna ¢ la
Stanley Fish. Spdr nasz jestem zatem skionny okresla¢ mianem sporu w rodzinie.
Wiecej nas bowiem lgczy niz dzieli. Rdznice nie sg jednak male. Tam - gdzie ja
sktonny bytbym rozpoznawaé w interpretacji mechanizm majsterkowania zasta-
nym materiatem kulturowym (przekonaniami kulturowymi) — Kalaga widzialby
zapewne zdolno$¢ systemu semiotycznego do kreowania nowych znaczen mocs
wewnetrznych zaleznos$ci pomiedzy znakami; tam — gdzie ja chcialbym widzieé
wplyw kontekstu — Kalaga widziatby zapewne odkrycie przez interpretatora nowe-
go wymiaru interpretowalnos$ci danego tekstu juz w nim jednak obecnego; tam —
gdzie ja chcialbym relatywizowaé moc eksplanacyjng danej teorii (np. teorii se-
miotycznej) do konkretnej formy kultury — Kalaga sktonny bytby prawdopodobnie
do wigzania z nig roszczen uniwersalistycznych. Niewatpliwe autor Mglawic dys-
kursu, przy calym swoim krytycyzmie, bardziej niz ja sktonny jest do koncesji na
rzecz tradycyjnych wyobrazen poznawczych i literaturoznawczych. Jedno wszakze
jest niewatpliwe — ksigzka Wojciecha Kalagi winna sta¢ sie lekturg obowiazkowa
kazdego, komu nieobce sg problemy wspdlczesnej humanistyki, bo to po prostu
$wietna ksigzka stanowiaca bardzo dobry punkt wyjscia do dalszej dyskusji. Jes-
tem pewien, ze podobnego zdania beda takze inni jej czytelnicy.

Andrzej SZAHA)
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