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Rozwazania o wierszu

Jak zapowiada na wstepie autor ksiazki, jego zamiarem nie bylo napisanie sys-
tematyki czy historii wiersza polskiego, lecz ,teorii wiersza jako formy estetycznej
dzieta jezykowego”. Jednoczesnie zastrzega, ze jego praca bedzie nig tylko —
»w pewnym sensie”. Na okladce czytamy, ze to ani teoria, ani historia, ani systema-
tyka, a ,raczej diugi esej o czytaniu wiersza”, ,préba wersologii alternatywnej lub
zapowiedZ nowego spojrzenia na forme wierszowa”. Czym jest zatem ksigzka Ar-
tura Grabowskiego!?

Poruszony zostal w niej problem wazny i nienowy: wiersz wspélczesny domaga
sie opisu i zbadania, za$ narzedzia tradycyjnej wersologii okazujg si¢ niewystar-
czajgce. Trzeba zatem zrewidowac jezyk, ktérym mowi sie o wierszu, przewarto-
Sciowaé podstawowe dla jego teorii pojecia, spojrze¢ na wierszowos$¢ z dzisiejsze)
perspektywy. Takie §wieze, cho¢ — do czego autor sie przyznaje — wyrastajgce z in-
tencji poprzednikéw, spojrzenie na forme wierszowg proponuje Artur Grabowski.
Starannie si¢ jednak przy tym asekuruje. ,Zapowiedz”, ,wstep”, ,przygotowanie”,
»wprowadzenie” — informujg tytuly kolejnych podrozdziatéw, nawet zamiast za-
konczenia otrzymujemy powtorna ,zapowiedz”. Co$ si¢ tu zatem zaczyna i probu-
je, rozwiniecie 1 wnioski pozostawiajac... wlasnie, komu? Nastepnej ksigzce? Kon-
tynuatorom badan? Odbiorcy? By¢ moze mial to by¢ przejaw skromnosci
piszacego, okreslajacego swa prace jako ,prolegomena do przysziej wersologii”
lub sposéb na budowanie napiecia w tej na poly eseistycznej narracji. Na pewno
ksiazka ta przynosi ciekawg propozycje nowej wersologii, rozszerzajac perspekty-
wy badawcze. Zarazem jednak duzo obiecuje i zapowiada, pozostawiajac wrazenie
niedosytu.

Zacznijmy od poczatku. Kluczowe dla zrozumienia autorskiej teorii okazuje sie
pojecie formy wierszowej, precyzowane przez autora w trzech odstonach pierw-

A. Grabowski Wiersz. Forma 1 sens, Krakow 1999,
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szej, teoretycznej czesci ksigzki. Mozemy zatem traktowac wiersz jako dziet o-
-tekst jezykowy; jako przedmiot estetyczny i pewien
typ komunikacji; oraz jako sposdb pisania-czytania. Ina-
czej mowiac, to trzy proby rozwigzania tego samego zadania, kazda dokonywana
z innego punktu widzenia. Forma — sens — sytuacja komunikacyjna (proces
tworczo-odbiorczy) okreélajg trzy wierzcholki tréjkata zamykajacego w swoim
polu podstawowe dla Grabowskiego hasto: wierszowo § ¢ Tym odmiennym,
choé dopelniajacym si¢ spojrzeniom towarzyszg rozne, ale wspolpracujgce ze sobg
metodologie, przywolywane doraznie na uzytek i poparcie argumentacji: fenome-
nologiczna, hermeneutyczna i strukturalistyczna. Badacz opiera si¢ dekonstruk-
cjonistycznym pokusom, hipokryzja nazywa sceptycyzm poznawczy i misreading,
nie akceptuje czytelnika pozwalajgcego sobie na samowole interpretacyjng: »Od-
biorca odbiera wtedy to tylko, co sam nadaje — nadajac obcemu zapisowi wlasne
reguly przeksztaicania w komunikat” (s. 89). Grabowski wierzy we wspdlnote
regul autora i czytelnika, jedyng droge¢ odczytania widzgc w jezykowej analizie
wiersza, w zrozumieniu komunikatu takim, jakim ten c h ce byé.

»Wstep do badania wiersza” za punkt wyjscia obiera definicje wiersza ze Stowni-
ka terminow literackich, poszukujac wlasciwego przedmiotu badan. Wedtug autora,
jestnimredakcja tekstu (wformie zapisu lub realizacji gtosowej), osta-
teczny wersowy zapis bedacy konsekwencjg autorskiej delimitacji.

Badaé wiersz 1o bada¢ organizacje tekstu j¢zykowego [...] ze wzgledu na ostateczna redak-
cje wersowa. Bytyby nia: sposéb, cel i przyczyna delimitacji, organizacja kazdego z wy-
dzielonych czionéw oraz ich wzajemna relacja. (s.14)

Co zatem decyduje o odmiennej niz w prozie delimitacji? Odpowiedz okazuje
sie banalnie prosta, acz nieoczywista — semantyka tekstu. Tu bowiem zasadza sie
gtéwne zalozenie, choé jednak nie novum pracy Grabowskiego; nie wolno rozdzie-
la¢ formy wierszowe) od znaczenia, wiersza od poetyckosci. Podwazona zatem zo-
staje odrebno$é wiersza — rozumianego jako pewna konstrukcja jezykowa — od po-
ezji, o istocie ktorej stanowi dominacja funkcji estetycznej. I bytoby to gwattow-
nym zaprzeczeniem klasycznych prac wersologicznych, gdyby nie jedno zastrzeze-
nie. W ksigzce Grabowskiego caly czas mowa o wspodiczesnym wierszu wolnym (eg-
zemplifikacja obejmuje poezje polska od lat 20. do 80.). Jesli bedziemy o tym pa-
mietaé, okaze sie, ze badacz podgza utartym szlakiem; wiersz wolny poza poezja
nie istnieje i pisal o tym Edward Balcerzan ¢wier¢ wieku temu, zauwazajac, iz
wszystko, co dzieje si¢ ze znakiem, dzieje si¢ réGwniez ze znaczeniem?. Na jego pra-
ce zresztg obficie powoluje sie autor Formy i sensu. W wierszu wolnym mamy do
czynienia nie z realizacjami systemdw, ale z kazdorazowym ustanawianiem nowe-
go wzorca, jednorazowej »h i p o te zy nowej metryki”> - jakby powiedzial Bal-

2/ E. Balcerzan Badania wersologiczne a komunikacja literacka, w: tenze Kregi wiajemniczenia,
Krakow 1982, s. 182.

3/ Tamze, s. 191.
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cerzan. ,Mamy oto do czynienia z wierszem, ktory nie realizuje zasady, ale ja usta-
nawia” — méwi Grabowski (s.17).

Nie samo wigc stwierdzenie o nierozdzielnosci formy wierszowej od semantyki
w wierszu wolnym stanowi o warto$ci pracy Grabowskiego, ale nieustanne o tym
przypominanie i pokazywanie interpretacyjnych konsekwencji takiego rozumo-
wania. Badacz probuje bowiem zmienié sposdb myslenia o wierszu, swoista werso-
logiczng »mentalno$é” czytelnika. Istotny jest sam postulat przewarto$ciowania
wersologii, spojrzenia nan z perspektywy synchronicznej, proba pogodzenia nie-
numerycznosci z numerycznoscia, znalezienia ich wspélnego mianownika. Powro-
ci¢ musi zatem fundamentalne pytanie o istote wierszowosci, o definicje wiersza.
Skoro za$ kluczem jest semantyka, nieodiacznym elementem badan nad wierszem
staje sie interpretacja tekstu; ,samo pojecie poetyckos$§ci wypo-
wiedzi jezykowej ksztaltuje rozumienie tego, czym
jest wiersz” - pisze Grabowski (s.19).

Zaczal jednak trzeba od wersu. Rozumiany tu jako »$lad i projekt” zachowania
autora i czytelnika, umieszczony zostaje w perspektywie nadawczo-odbiorczej.
Autor zresztg na kazdym kroku podkresla, ze wiersz stanowi szczegdlny przypadek
sytuacji komunikacyjnej, osobny jej model, dzigki ktdremu istnieje wiersz-dzieto.
Wersologia zadomawia si¢ tym samym na terenie poetyki odbioru.

Grabowski proponuje kilka opcji ontologicznych wersu, jakby synchronicznych
sposobow odbioru — wers ,jest za kazdym razem czym$ innym 1 jedno-
cze$nie wszystkim naraz”(s.29)-oraz pokazuje konsekwencje lekturowe
takiego myslenia. Wers mozna zatem traktowac jako linijke; jako napis i wypo-
wiedz; jako fragment (wobec sktadni) i sume; jako gest; jako dialog z tradycja; jako
dialog z czytelnikiem (jego oczekiwaniami); jako dialog z jezykiem (wers wydobywa
z jezyka znaczenia); jako ingerencja w $wiat przedstawiony utworu. Jednocze$nie
uruchomione zostajg trzy aspekty rozumienia wersu, trzy warstwy lekturowe: od
wewnatrz (wers jako cafostka); od zewnatrz (jako partner miedzywersowego dialo-
gu); i wstrukturze (jako element budujacy wiersz-tekst). Rézne to porzadki, nawar-
stwiajace sie i komplikujace pojecie wersu, oddalajace, niestety, marzenie o zwartej,
w miare przejrzystej definicji. Swiadcza o poszukiwaniu przez autora nowej termi-
nologii, najczesciej fortunnej, niekiedy jednak bardziej efektownej niz efektywnej,
jak w przypadku wersu-gestu. Grabowski méwi tu o ge$cie niemal fizycznym, po-
dajac za przyklad gest zakonczenia, pewnosci, wyciszenia, pytania, napiecia uwagi.
Niemniej przyzna¢ trzeba, ze interesujace to omoéwienie, w ktorym dominuje per-
spektywa semantyczna, poprzedzajaca okreslenie swoistosci formy wierszowej. Za-
sadniczym celem tego wstepu jest pokazanie pewnego sposobu myslenia o wierszu,
nastawienia badawczego, w $wietle ktorego wersyfikacje traktuje sie jako element
gry tekstowej, gry sensow, gry z czytelnikiem o wysoka stawke giebokiej interpreta-
cji (s. 34). Wers steruje odbiorem, generuje sensy i odczytanie utworu. Pomaga czy-
telnikowi przej$¢ droge, ktora przebyt autor, steruje lektura wiersza.

We Wprowadzeniu do wersologii grzecznie, choé stanowczo rozprawia sie badacz
ze swoimi poprzednikami: Marig Diuska, Adamem Kulawikiem, Zbigniewem
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Siatkowskim, Dorota Urbanska. Skrotowo omawiajac ich propozycje wiersza wol-
nego, pokazuje niekompletno§é 1 niewystarczalno$¢ tych teorii nieodpowia-
dajacych — jak twierdzi — na pytanie, czym jest wers W wierszu nienumerycznym.
»Ocalona” zostaje jedynie Dluska, ktérej Prdba teorii wiersza polskiego okazuje sie
»ksiazka petng nader trafnych, chociaz ukrytych intuicji” (s. 21), jak nieco protek-
cjonalnie zauwaza autor Formy i sensu. Rozwijajac owe intuicje, nawiazuje jedno-
cze$nie do szkoly rosyjskich formalistéw podkreslajacych semantyczna motywacje
wersow; wiersz ingeruje w znaczenie, kreuje informacje, nie wystarczy wiec wi-
dzie¢ w nim jedynie regut delimitacji. Grabowski, pytajac o zasady, ktére w rézny
sposob aktualizuje wiersz ostatnich dziesigcioleci, pyta zarazem o minimum wer-
sowosci, ktére w pelni odslania wlasnie wiersz wolny: ,gatunek trwa
w procesie redukcji swych cech, tak jakby na prze-
strzeni dziejow formy dgzyla ona do swej istoty”(s. 26).
Paradoksalnie dopiero teraz jesteSmy w stanie uchwyci¢ istote wierszowosci, gdy
opadla z niej numeryczno$é, metrycznos$é, rytmiczno$¢. Grabowski jednak za-
miast poszukiwania systemu proponuje klasyfikacje i interpretacje chwytéw wer-
syfikacyjnych, wychodzac z zalozenia, iz najpierw konieczny jest opis, by méc za-
ryzykowaé wyjasnienie.

Badacz szuka usilnie ,,trzeciej drogi” pomiedzy Maria Diuska a Adamem Kula-
wikiem, polemizuje z nimi, w rzeczywisto$ci pozostajac pod ich wptywem. W rozu-
mieniu tych badaczy wersologia jest z jednej strony poszukiwaniem tego, co istnie-
je w jezyku jako cechy konieczne i kaze ksztaltowaé sie w dzieto sztuki, z drugiej
za$ sztukg interpretacji utwordw za te dzieta uznanych. Jednak nie ,,state wierszo-
we” I nie arbitraina pauza fascynujg Grabowskiego.

Pozwalajgc sobie na pewne przejaskrawienie pogladdw obojga uczonych, powiedzialbym,
ze Dtuska uznata, iz na jej oczach skonczyla sie nauka o wierszu, a zaczeto badanie kazdo-
razowej delimitacji; Kulawik za$§ uratowat wersologie kosztem formy wierszowej, uznajac,
ze wiersza wlaséciwie nigdy nie byto, byly tylko rézne sposoby pauzowania. (s. 51)

Autor Formy i sensu nie zgadza sie ani na koniec wersologii, skoro teksty wierszo-
wane wcigz powstajg, ani na obdarcie nauki o wierszu z poetyckosci 1 sprowadze-
nie jej do mechanicznego pauzowania. Postuluje, by — jak Kulawik — zacza¢ od
konca drogi formy wierszowej, szukajac jej swoistosci bez oddzielania jej od inter-
pretacji, a wiec semantyki, ktérej ma stuzy¢.

Powtérzmy raz jeszcze (jak Grabowski): wersyfikacja jest nierozerwalnie
zwiazana z poezja, z przedmiotem estetycznym. Poza poezja nie ma zatem wersow,
jestjedynie delimitacja tekstu. Wersyfikacja zawsze wytwarza przedmiot estetycz-
ny, a nie zapisuje go, a pytanie o wierszowo$¢ staje si¢ jednocze$nie pytaniem
o istote literackosci. Delimitacja bytaby wiec przypadkowa z perspektywy seman-
tycznej, wierszowo$¢ za$ — nieprzypadkowa. Wersy poza literaturg przestajg by¢
wersami, sg tylko delimitacja; czy jednak delimitacji nie mozna traktowaé jako po-
tencjalnej formy wierszowej?
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Pojawia si¢ bowiem pytanie, jak przedstawiona przez Grabowskiego teoria
sprawdza si¢ w systemach numerycznych, czy moze sta¢ si¢ uniwersalna propozy-
cja wierszowania, do czego aspiruje, podporzadkowujac sobie systemy minione.
Wydaje sig, ze ttumaczy ona tylko te przypadki, w ktérych wiersz jest jednocze$nie
poezja, gdy wzmozonej semantyki nie da si¢ oddzieli¢ od werséw. Istnieje jednak
grupa utworow, ktore z wersow korzystaja, ale poetyckich ambicji nie maja, cho-
ciazby wierszowane reklamy, publicystyka, traktaty ortograficzne, wierszyki mne-
motechniczne. Nie produkowanie sensu, ale rym i rytm decyduja w nich o wierszo-
wej delimitacji, poetyckos¢ jawi sie tam tylko zach¢cona wersowoscig, zawsze dru-
goplanowa i przypadkowa. Grabowski powiedzialby, ze to nie wiersze, tylko spo-
s6b delimitacji tekstu. Z drugiej za$ strony dalej w tekscie sam pokazuje, jak arbi-
tralny podzial na linijki-wersy potrafi z prozy »zrobi¢” poezj¢. Trzeba tez w tym
miejscu przywolaé¢ wszelkie konsekwencje zwigzane z ,uwrazliwieniem” formy
wierszowej, tak pieczotowicie przez Grabowskiego odnotowywane. Zwlaszcza ze,
jak chce autor, wierszowos¢ to »specyficznie wierszowe nastawienie czytelnicze”
(s.43),aczytanie wierszem jestjuzformgczytania wiersza,wdomysle—
poezji. Dlaczego mielibysmy odméwié ,wrazliwodci formy” systemom numerycz-
nym, skoro budujemy nowa teorie wiersza?

Systemy numeryczne interesujg jednak badacza o tyle, o ile stanowig tto dla
wiersza wspollczesnego. Dlatego cennym uporzadkowaniem staje si¢ krotka histo-
ria wersyfikacji, wyliczajgca nowe elementy, ktére wnoszg kolejne systemy do po-
jecia wierszowoS$ci. Podazajgc za Marig Diusks, Grabowski stara si¢ jednocze$nie
ustalié¢ cechy charakterystyczne wiersza: ,Cechy formy wierszowej gromadzg sie
i (ujawniajg) w calej tradycji. Mozna wiec potraktowac opisane systemy wersyfika-
cyjne jako historyczne sposoby osiggania formy wierszowej” (s. 70). Dopiero zesta-
wione wszystkie razem dajg obraz alternatywnie koniecznych cech.

Kolejny rozdziat pokazuje ,przygotowanie do lektury wiersza”, ktoére odbywa
sie w czterech etapach: semiosis — znaczenie 1 rozumienie; potesis — pisanie i czyta-
nie; gesty — partytura-zachowanie; oraz system - kody-teksty. Szczeg6lny nacisk
polozony zostaje na zapis, ktéry sam w sobie juz znaczy. Grabowski traktuje for-
me wierszowa jak interpretant, aktywny kod umozliwiajgcy lekture jako wyko-
nanie, wierszowo$¢ dziata bowiem miedzy analiza formy i materialu a analizg
samego procesu lektury. Czytelnika za$ usamodzielnia i o§miela postulat lektu-
ry wielokrotnej i otwarto$¢ formy wierszowej; zamiast ,mowy wigzanej” otrzy-
muje on ,wypowiedZ do zwigzania” (s. 86). Ta zreczna parafraza trafnie oddaje
aktywng role odbiorcy w modelu komunikacji literackiej, ktéry kreuje forma
wierszowa.

Badacz zwraca szczeg6lng uwage na fakt, iz wersy czyta sie inaczej niz zda-
nia. Wiersz usamodzielnia stowa, podkre$la ich semantyke kosztem zdania, a sto-
won,odsytadozestrojow konotacyjnych, ktérymnadaje
funkcj¢ elementdédw kompozycji §wiata przedstawio-
nego” (s. 95). Forma wierszowa wymusza wiec z jezyka poezje, za§ odwieczny
w wersologii konflikt miedzy intonacjg zdaniowa a wersowg okazuje sie konflik-
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tem w odbiorze semantyki stowa. W zdaniu stowo rozumiane jest w kontekscie
syntaktycznym, w wersie — paradygmatycznym, przy czym chodzi tu o paradygmat
rozumienia (konotacje). Slowo uzywane jest zatem na trzy sposoby: przekazuje
tre$¢, wywoluje konotacje, inspiruje rozumienie (jako przezycie estetyczne).

Grabowski przy kazdej okazji przypomina o tym samym — jezyk w wierszu pra-
cuje na rzecz znaczen. Ilustruja to $wietne interpretacje rozpisanego na wersy zda-
nia z Witigensteina - ,Niebo / wyglada groZnie” i ,,Niebo wyglada / groZnie”, in-
terpretacje pokazujgce subtelno$ci i niuanse zapisu wierszowego. I cho¢ niektdre
kroki interpretacyjne mogg wydac sie zbyt $miale, odczytanie jest inspirujgce,
a przede wszystkim uwrazliwia na taki specyficzny »stan skupienia jezyka”, jakim
jest forma wierszowa. Dyskusyjne w kontekscie poprzednich rozwazan jest jednak
wwierdzenie, ze wszystko moze byé wierszem, ze wierszowosci (a wiec zgodnie
z teorig Grabowskiego i poetyckosci) nie da si¢ wskazac w jezyku, kompozycji czy
zapisie, lecz wynika ona z konsekwencji lektury wierszowej. Dlaczego w takim ra-
zie przywolanych wczesniej przykiadéow ,numerycznych delimitacji” czy ujetej
w linijki instrukeji obstugi telewizora nie uzna¢ za forme wierszows, robiac z nig
to samo, co Grabowski ze zdaniem filozofa?

»Liczne powtdrzenia i powroty watkow”, z ktérych usprawiedliwia sie autor we
wstepie do ksigzki, nie zawsze wychodza jej na dobre. Czasami obraz staje sie za-
gmatwany, a wzajemne — jak to byto w autorskim zalozeniu — precyzowanie sie ujeé
tego samego problemu w efekcie raczej zaciemnia perspektywe cato$ci. Grabowski
chetnie powtarza poprzednio sformulowane mysli, inaczej je tylko podajac. Na
kazdym kroku podkresla nierozerwalno$é formy wierszowej od semantyki, zanim
przejdzie do opisania i wyjasnienia zjawiska wersu, kilkakrotnie czynnos¢ t¢ zapo-
wie i ,opowie”. Rozwazania naukowe przeradzajg si¢ niekiedy w esej o istocie
dzieta sztuki i sposobach jego istnienia we wspoiczesnej rzeczywistosci, badacz
chetnie siega po jezyk filozofii, jezykoznawstwa czy psychologii. Czgsto personifi-
kuje abstrakcyjne pojecia wiersza, co z pewnoscig urozmaica — by nie powiedzie¢
wuczlowiecza” — teoretyczny wywdd (wiersz ma ,,braci w poezji”, ,,rodzicéw-pocho-
dzenie” i ,numerycznych przodkéw”; pojawia sie ,wysubtelnienie formy”, ,nad-
wrazliwo$¢” wiersza nowoczesnego), bywa tez, ze jego styl ociera sie o patos —
~Wierszowo$¢ jest przyczyna i celem wiersza, z wierszowej konwencji powstaje i do
wierszowego odczytania jest przeznaczona” (s. 90). Kontrastuja z tym stricte na-
ukowe sformutowania jak ta definicja poetycko$ci: ,nadsemantyzacja
wytworzona przez momentalng kontekstualizacje
znakdéwjezykowychnaprzestrzeni tekstu”(s.126-127). Bar-
dzo spokojnie, nie§piesznie posuwa si¢ ,narracja” tej opowie$ci o wierszu wolnym,
z wieloma retardacjami i powieleniami - ,,Linijka nie przestata by¢ fraza, jest
jednak frazg inaczej ze wzgledu na inne cechy frazy” (s. 66). Prowadzac swéj we-
wnetrzny dialog, autor stawia mndstwo pytan, odpowiada na nie, lub zwodzi czy-
telnika, buduje tym samym napigcie i probuje wigczyé w rozmowe o wierszu od-
biorce. Rozwazania o wierszu — to chyba najlepsze okreslenie tej hybrydycznej sty-
listycznie ksigzki.
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Szczegblnie atrakcyjna jest jej czg¢$é druga, a to dzigki analizom tekstéw poetyc-
kich, dokonywanym z réznych perspektyw, z uwzglednieniem autorskich celéw;
wiersz czytany jest tu jako wyraz postaw estetycznych i przejaw pewnych konwen-
cji; wobec jezyka jako wypowiedZ poetycka; wreszcie jako forma utrwalona w pis-
mie. Interpretacje utworéw Peipera 1 Przybosia pokazuja, jak zapis wierszowy ko-
duje intencje autorskie i kieruje lekturg czytelnika. Ujawniaja réwnoczesnie 16z-
nice w traktowaniu przez nich formy wierszowej: pierwszy tworzy wizyjne asocja-
cje, drugi traktuje wiersz jak proces. Forma wierszowa pojmowana by¢ moze takze
jako posrednik miedzy wierszem (jako pewng wizja $wiata) a wierszem jako zapi-
sem, czego przykiadem sg odczytania wierszy Czechowicza i Miltosza. Za$ inter-
pretacja liryku Baczynskiego ilustruje, jak poeta wciaga czytelnika w wiersz, czyni
zniego bohatera, podmiot $§wiata przedstawionego. Te pig¢ przykiadow poetyckich
stanowi — wediug Grabowskiego — pie¢ réznych styléow wierszowych. Wersyfikacja
odrywa sie od jezyka, licza sie¢ mozliwo$ci semantyczne, komunikacyjne, stymulo-
wanie wyobrazni, manipulowanie procesem percepcji. Géruje zatem konwencja,
ktorej stuzy wierszowos¢ na rézne sposoby.

Obserwujemy réwniez relacje miedzy formg wierszows a regutami jezykowe;j
komunikacji; wiersz rozumiany jest tu jako partytura realizacji, nasladuje sposoby
moéwienia, co ma miejsce w przypadku poezji Bialoszewskiego (interpretacja
O mojej pusteln: z nawolywaniem, choé interesujaca, wydaje si¢ jednak nieco tenden-
cyjna, ograniczona do udowodnienia autorskich tez). Badacz pokazuje, jak przez
forme wierszowa mozna panowaé nad »glosem” czytelnika i nad samym procesem
rozumienia, czego ilustracjg sg odczytania utwordw Biatoszewskiego (wypowiedz
»zywa”) 1 Herberta (wypowiedzZ ,zredagowana”). Pierwszy dziala od razu, bez
uprzedniej analizy, drugi jej sie domaga, stanowigc wiasny projekt do odtworzenia
przez czytelnika. Inspirujace sa tez uwagi o poezji Karpowicza, a zwlaszcza Baran-
czaka, uwiadamiajace wplyw typografii na programowanie lektury czytelnika.

Wszystkie te zblizenia tekstowe podkreslajg zasadniczg role, ktérg w interpre-
tacji utworu odgrywa forma wierszowa. Pokazuja, jak poetyka kieruje lektura i ze
czytania wierszem mozna si¢ nauczy¢. Czym zatem jest ksigzka Artura Grabow-
skiego? Otdz nie tylko probg stworzenia estetycznej teorii formy wierszowej czy
systematyki chwytow tekstotwérczych. Forma i sens ,,to po prostu wstep do badania
wrazliwosci formy” (s. 28), to dowdd na przydatno$é wersyfikacji. Wersologia za-
tem nie tylko dla wersologdéw! Autor chce uwrazliwi¢ odbiorce poezji na konstruk-
cje wersowa, ktérej tajniki odkrywa, ustanawiajac wersyfikacje przewodnikiem na
trudnej drodze interpretacji. Jego ksiagzka to przede wszystkim znakomite przygo-
towanie do lektury wiersza, a zarazem przekonujgca polemika z Przybosiem, ktéry

nazwal niegdys wersologie ,smutna zabawa pedantéw”?.

Joanna GRADZIEL-WOJCIK

4 . Przybos Zapiski bez daty, Warszawa 1970, s. 43.
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