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Te Deum

Gdy pragniemy uchwyci¢ znaczenie wia ry, bezwiednie przywotujemy mo-
dlitewna kodyfikacj¢ dang przez chrzescijanstwo, starajac sie zachowac ciaglosé
wlasnej kulturowej biografiiZ. Tradycja religijna to intymny zwiazek z jezykiem,
uznanie, ze moj jezyk wyznacza granice mojej wiary. Wiedza — przypominajac o in-
nych jezykach, innych wyznaniach — pozwala na przekroczenie granicy, zmniej-
szenie dystansu dzielgcego od tych, ktorzy docierajg do doswiadczenia religijnego
odmiennymi $ciezkami3. Wkraczamy na nie, by wzbogaci¢ wiedze o wie-
r z e —kategoriach lezacych u podstaw sacrum. W artykule przedstawimy materiat
jezykowy, etnograficzny, wyniki badan proceséw poznawczych w taki sposéb, by
odtworzy¢ zaryste kst u wiary,jaki uksztaltowal nasza cywilizacje, przenika
do dzi$ mowe 1 zachowania. Choé zawezamy obszar poszukiwan Zrodet tylko do

Autor pragnie, by zyczliwy czytelnik u wier zy 1, ze zbieznosé tytutéw (tego tekstu
i Jacquesa Derridy) jest dzielem przypadku. Nie jest natomiast przypadkowa wspdlna
inspiracja, Slownik instytucyi indoeuropejskich Emile’a Benveniste’a (J. Derrida Foi et
Savoir suror de Le Siécle et le Pardon, Paris 2000; przekt. polski Wiary i wiedzy
P. Mréwczynskiego, w: Religia. Seminarium na Capri prowadzone przez Jacquesa Dernide
i Gianniego Vattimo, Warszawa 1999, s. 7-97).

2/ B. Snell La découverte de esprit. La genése de la pensée européenne chez les Grecs, Combas

1994, s. 48.
3/ J.-P. Changeux, P. Ricoeur Ce qui nous fait penser. La nature et la regle, Paris 1998, s. 300,
302.
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jednej tradycji — indoeuropejskiej — musimy odnaleZ¢ sensy zatarte przez selek-
tywne mechanizmy pamieci, a lektura dawnych znaczen zacheca do analizy dyna-
miki przeksztalcen. W spoteczenstwach archaicznych 1 wspélczesnych, ktére nie
postuguja sie pismem, ,wiara”, ,zaufanie” stanowia kategorie poznawcze przeni-
kajace wszystkie poziomy zycia zbiorowosci. Grupy czy jednostki wypelniajgce
rytual, podejmujgce wymiane, ofiarowujgce kobiety zgodnie z ustalonymi przez
pokrewienstwo reguiami, pragna mie¢ pewnos¢, ze prosba skierowana do béstwa
zostanie wystuchana, dar odwzajemniony, a (inna) kobieta powrdci w nastgpnym
pokoleniu w mys$l zasad ustanowionych ,na poczgtku swiata”. Wszelka aktywnos$¢
spolecznosci zostalaby sparalizowana, gdyby ludzie odwolywali sie wytacznie do
wiasnej wiedzy czy danych z pierwszej reki. Ograniczenia czasowe nalozone na ko-
munikacje sprawiajg, Ze nie mozemy dzieli¢ si¢ wszystkimi informacjami, ktory-
mi dysponujemy, weryfikowaé stowa rozmoéwcy czy wykazywac, ze sami mowimy
prawde. Gdy nasza wied z a jest niepelna, musimy wierzy<¢ i ufaé, opie-
raé sie na slowie — przysiedze, prawie, symbolice sacrum®. To, ze dla nas wyznanie
wiary stalo si¢ nade wszystko wypowiedzig, Swiadczy o wielowiekowym procesie
odrywania si¢ mowy od kontekstu rytualnego, angazujgcego praktyke kontraktu.
Credo, niezalezne od dzialania utwierdzajacego wierzenie jako relacje, przestato
by¢ aktem wiaryd.

Préba wyjasnienia, jak wiara byla uyjmowana w najwczesniejszym okresie roz-
woju naszej cywilizacji, rekonstrukcja jej hipotetycznej reprezentacji poznawczej,
wymaga odwotania si¢ do danych lingwistyki historyczno-poréwnawczej. Jezyko-
wa pamie¢ archaizméw utrwalifa bowiem dawng semantyke w taki sposéb, ze
przez wewnetrzne formy stownika sakralnego przeswituje motywacja najstarszych
znaczen®. Innym czynnikiem podtrzymujacym ich trwanie jest postulowana jed-
no$¢ systemu mitologicznego na obszarze Euroazji, od Indii przez Rzym, do §wiata
Stowian. Nalezy wiec szuka¢ w archaicznej warstwie systemu jezykowego (Benve-
niste nazwal jg tym, co ,nie§wiadome historycznie”) ,wyobrazen zbiorowych”,

4/ P Watzlawick, ].H. Beavin, D.D. Jackson Une logique de la communication,
Paris 1972, s. 228-229. Zwr6éémy uwage na formule ,,znaé prawde”. Wskazuje ona,
ze n,wiedza prawdziwa” nie odnosi si¢ do nowej informacji, lecz juz posiadane;j,
co najwyzej — nieznanej jednym, a wiadomej innym. Stad jej zwiazek z przeszloscia
lub terazniejszoscia, prawda religijna za$ kieruje nas w przysziosé; N.D. Arutiunowa
Jazyk v mir czelowieka, Moskwa 1999, s. 550-551, 597-598. Nie sposb pomingé
zwigzku tej problematyki ze wspdlczesng ekonomig; zob. chociazby prace F. Fukuyamy
Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, przel. A. Sliwa, L. Sliwa, Warszawa 1997.

5/ M. de Certeau Croire: une pratique de la différence, Documents de travail et

pré-publications, Universita di Urbino, nr 106, 1981, serie A, s. 5.

6/ Louis Gernet, jeden ze wspottworcow strukturalnej analizy mitéw (na materiale
greckim), w 1928 roku pisat o roli analizy stownika praktyk obrzedowych,
ktéry - tlumaczgc przezywane przedstawienia - zachowuje formy archaiczne;j
umystowosci; L. Gernet Anthropologie de la Gréce antique, Paris 1982,s. 61-62,
przyp. 135.
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taczacych porzadek spoleczny ze sferg sacrum. Prace lingwistow-socjologéw, bada-
czy mitologii poréwnawczej ludow indoeuropejskich (Antoine Meillet, Emile
Benveniste, Georges Dumézil, Wiaczestaw Iwanow, Wiadimir Toporow) poka-
zaly, ze jezyki oraz wierzenia przechowaly system pojeciowy, ktéry nadal forme in-
stytucjom, zyciu spolecznemu 1 duchowemu. Dzieki temu mozliwa jest rekon-
strukcja nie tylko formul sakralnych, ale calych tekstéw czy schematéw mitolo-
gicznych. Jesli uznajemy teze o wspélnym Zrddle i mozliwosci choéby czeSciowej
rekonstrukeji prajezyka, to odnalezienie w réznych tradycjach powiazanych ze
sobg genetycznie tekstéw pozwala przyja¢ hipoteze o istnieniu tekstu
Zzrodtowego, ktérego zaswiadczone warianty bylyby transformacjami.
Wtasnie jezyk pozwala moéwi¢ o ,wspolnocie indoeuropejskiej”, ktérej kultury
i historii jest podstawowym, a czasami jedynym srodkiem odtworzenia. Nie dyspo-
nujemy bowiem rzeczami (choé nie nalezy zapominaé o ,archeologii indoeuropej-
skiej™), lecz danymi jezykowymi. Droge postepowania wytyczyt Benveniste, a jego
Stownik uchodzi za ,arcydzielo lingwistyki XX wieku” (formuta Giorgia Agambe-
na). Wybieral konkretne stowo, analizowal jego forme, semantyke, zwiazki fraze-
ologiczne, by przez poréwnanie z pokrewnymi elementami w innych jezykach od-
tworzy¢ szerszy kontekst, w ktorym sfowo wystepowalo jako termin (mityczny,
obrzedowy) oraz jego Zrodlowa motywacje. Dzieki temu mozna rekonstruowaé
system utracony, zatarty w trakcie przemian historycznych, a takze pokazaé pro-
ces przeksztaicen’.

Pojawia sie jednak problem deformacji, naktadanych przez spojrzenie z per-
spektywy wspoélczesnej na zjawiska rozwijajace si¢ historycznie; dawne znaczenia
ulegly zapomnieniu bagdz glebokim przemianom. Rekonstrukcje umozliwia sys-
temowy charakter jezyka, zachowanie bliskich form w dialektach wywodzacych
sie z jednej tradycji oraz zjawisko oznaczania w rézny sposob tego samego ele-
mentu jako: obiektu o okreslonych funkcjach rytualnych, abstrakcyjnego pojecia
czy personifikacji w mitycznej fabule. Mechanizm wielokrotnego kodowania
skiadnika, ktéremu za kazdym razem przypisuje sie odmienng site dzialania czy
warto$é afektywna, odnosi sie zaréwno do symbolicznych ukladéw klasyfikacji,
jak i wspdlczesnych modeli sieci pamigciowychg. Dzieki temu kluczowe
stowa-symbole, wcze$nie uksztaltowane w danej kulturze, staly sie uprzywilejo-
wanym przedmiotem mitologizacji i stworzyly rozgateziona sieé idei, zachowujac

TJ. Jelizarienkowa, W.N. Toporow Driewnieindijskaja poetika i jeje indojewropiejskije
istoki, w: Litteratura i kultura driewniej i sriedniewiekowoj Indit. Sbornik statiej,

red. G.A. Zograf, W.G. Erman, Moskwa 1979, s. 37-39; zob. takze W. Grajewski,

J. Kordys Badania nad mitologiq stowianskq w kontekscie semiotycznych problemdw

teorii i historti kultury, w: Z polskich studidw slawistycznych, seria 7, Prace na

X Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Sofii 1988, red. ]. Basara, Warszawa 1988,
5. 557-661.

P. Jorion Intelligence artificielle et mentalite primitive. Actualité de quelques concepts
lévy-bruhliens, ,Revue philosophique de la France et de 'Etranger” 1989 nr 4,
s. 515-541.

&
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zarazem zrédlowe funkcje modelujace. Przemiany utrudniajg badanie, jednakze
zalezno$ci miedzy struktura semantyczna a regulami jej rozwijania w tekstach
pozwalajg na odiworzenie znaczen w »,dlugim trwaniu”. Ponadto w nowych kon-
tekstach dawne elementy przetrwaly badz jako szczegdlne przypadki, badz jako
realizacje jednej z mozliwosci tkwigcych w archaicznym rdzeniu. Zmiany nie po-
wodowaly wiec zerwania wiezi z najstarszym znaczeniem, slowo wchodzilo
w nowg sfere uzycia, a motywy z nim zwiazane stawaly sie w tekstach réznymi
»rozwigzaniami etymologicznymi” wyjsciowego jqdrag. Mozna powiedzied, ze re-
konstruowane w analizie pordwnawczej rdzenie sg zrodlem jezyka — nie w sensie
jego odlegtej i na zawsze zakrytej genezy, lecz jako instancja stale obecna w jezy-
kach historycznych. Umiejscowiona w punkcie zbiegu synchronii i diachronii
jest stanem ,jezyka, ktérym nigdy nie mdédwiono”, niemniej rzeczywistym, gwa-
rantujacym tak czytelnos$¢ historii, jak terazniejszg spdjnosé systemu. Instancji
tej nie mozna sprowadzi¢ do ,fakiow”, gdyz tworzy wymiar historii
transcendentalnej, wytyczajacej granice i strukture a priort wszelkiej
wiedzy historycznejlo. Zwréémy roéwniez uwage na hipotezy, wedle ktérych
poczatki historii luddéw i jezykdw indoeuropejskich wykraczajg poza procesy de-
mograficzne, towarzyszace ekspansji technik 1 rolnictwa. Préby odiworzenia naj-
starszej leksyki, prace genetykdw sugeruja, zebadajac protojezyki mozna siegaé
w gorny paleolit, a nawet w okresy wczesniejsze .

Poczatek rekonstrukeji znaczenia pojecia ,wiary” to dekompozycja na prostsze
elementy, wyrdznienie podstawowych opozycji, sytuacji uzycia, zestawienie z za-
chowaniami, do ktérych sie odnosi. Dostrzegamy wtedy skryte aspekty semantyki
i kategorie poznawcze, a w trakcie ponownego montazu — logike rzadzacg calym
ukladem. Operacje te umozliwiajg zakreslenie obszaréw wzajemnego oddziatywa-
nia skiadnikéw nieujawniajgcych sie w pelni w przebiegu historii. Marcel Detienne
moéwi o analizie konstrukcyjno-poréwnawczej” (comparatisme constructif) wspél-
tworzonej przez lingwiste, historyka i antropologa na zrdéznicowanych kulturowo
zbiorach reprezentacji. Jest to dyscyplina ,,sensotwdrcza”, blizsza empirii niz typo-
logii, niezainteresowana jednak ani waska komparatystyks, ani poszukiwaniem
abstrakcyjnej istoty, lecz rekonstrukcjg znaczen przez zestawienia elementéw w od-
miennym za kazdym razem ukladziel?. Z kolei analiza form mysli zawartych

9/ W.N. Toporow O nickotorych tieorieticzeskich aspiektach etimologii, »Etimologija” 1984,
red. O.N. Trubaczew, Moskwa 1986, s. 207-209.

10/ G. Agamben Enfance et histoire. Destruction de Uexpérience et ovigine de Uhistoire,
Paris 2000, s. 65.

11/ R.W. Wescott Protolinguistic: the study of protolanguages as an aid to glossogomic research,
»Annals of the New York Academy of Sciences” 1976, t. 280; W.W. Iwanow Jazyk kak
sriedstwo riekostrukcii istorit, ,Priroda” 1983 nr 11; C. Renfrew Lénigme indoeuropéenne.
Archéologie et Langage, Paris 1990, s. 323-324; L. et F. Cavalli-Sforza Qui sommes-nous?
Une histoire de la diversité humaine, Paris 1994, s. 255, 258-259.

12/ M. Detienne Comparer I’incomparable, Paris 2000, s. 15, 20, 42-43.
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w uktadach poje¢ czy schematach mitologicznych pozwala rozpoznad, jak przyjecie
jednego skiadnika czy reguly dzialania warunkuje wybér zgodny z morfologia calej
konfiguracji. Taki sposéb post¢powania odwotuje sie zaréwno do jezykoznawstwa,
jak opisu transformacji mitéw w Mythologiques Claude’a Lévi-Straussa.

Proces ,demontazu” utatwia zrozumienie wewnetrznej logiki systemu, a od-
tworzenie motywacji pojecia daje wglad w mechanizmy umystu. Kluczowe stowa
s3 waznym zrddlem informacji o doswiadczeniu psychofizycznym, sposobach
przezywania przez czlowieka $wiata symboli. Odniesieniem badanych tresci jest
réwniez kategoryzacja instytucji i relacji spotecznych, stanowiaca jeden z podsta-
wowych wymiaréw komunikacyjnej funkcji j¢zyka13. Procedura winna rozpoznaé
przymusy rzadzace konfiguracjami na réznych poziomach, a gdy badacz okresli
postawe poznawczg zwigzang z danym pojeciem, wchodzi ono w szerszy uklad
z wewnetrznymi regutami spdjnosci. W kazdej konfiguracji jest pewne ukierun-
kowanie” — pisze Detienne. Wyrdéznione skladniki ukazuja dobitnie relacje mie-
dzy jezykiem a kultura. Ten pierwszy jest nie tylko podstawa, ale czynnikiem twor-
czym — okresla formy i motywacje symboliki. Z drugiej strony imperatywy kultu-
rowe narzucaja sfery uzycia, ramy funkcjonalne tworzace odrebng warstwe w jezy-
kul4, Wzajemne zwiazki ujawniaja si¢ najpetniej w sytuacjach ,granicznych”,
w zderzeniu odmiennych $wiatopogladdw, koniecznos$ci wyboru jednego z nich;
przyktadem jest przyjecie chrzescijanstwa oraz wykorzystanie do oznaczania po-
je¢ nowej religii stownictwa dawnych wierzen. Zdarza sie, ze to ostatnie moze wte-
dy ujawnié bogactwo znaczeniowe i niezwykla zdolnos¢ adaptacjib.

Swoista ekonomia pracy umystu pozwala zaréwno na powstanie konfiguracji
pojec opisujacych dane zjawisko, jak i na ,,kondensacje poznawcza” wielu struktur
w jeden ztozony symbol. Jego morfologii nie warunkuja wylacznie mechanizmy je-
zyka. Prace neurolingwistéw wskazuja na konieczno$é uwzglednienia niewerbal-
nych proceséow poznawczych, posredniczacych w tworzeniu kategorii jezyko-
wychlé. Lingwistyka splata sie z neuropsychologia, badaniami nad sztuczng inte-
ligencjg, wreszcie — z antropologia. Analiza semantyki poj¢¢ odnoszgcych sie do
intelektualnej aktywnosci czlowieka wzbogaca zresztg sama cognitive science, ktdra
ujmowala te sfere jako dang, nie prébujac jej wyjasniac, badz zatrzymywala sie na

1 Zob. E. Sweetser From Etymology to pragmatics. Metaphorical and cultural aspects of semantic
structure, Cambridge studies in linguistics, vol. 54, Cambridge University Press 1990,
5.9, 12.

14/ M. Detienne Comparer. .., s. 47, 50-52, 58; W.N. Toporow, Jazyk i kultura: ob odnom
stowie-simwole (k 1000-letiju christijanstwa na Rust 1 600-letiju jego na Litwie), w:
Batlto-Slawanskije [ssledowanija 1986, red. W.W. Iwanow, Moskwa 1988, s. 14-16.

15/ \W. Iwanow O wyborie wiery w Wostocznoj Jewropie, »Priroda” 1988 nr 12, s. 28.

W krancowych przypadkach przejicie z jednej sfery do drugiej odczuwane jest niemal
fizycznie; afatyk tak okreslil swoje trudnosci z wykonaniem werbalnego testu: ,It is very
hard to put it into words. I can see it in my brain, but I can’t get it in my mouth”; H.K.
Ulatowska, S.B. Chapman, J. Johson, D.D. Mclntire Processing of Proverbs in Aphasia and
Old Elderly, Clinical Aphasiology Conference 1993, Sedona, s. 6-7.
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poziomie procesOw o mniejszym stopniu komplikacjil”. Porzadek badania odpo-
wiada wiec z jednej strony wspolczesnemu spojrzeniu na synchroniczne i diachro-
niczne mechanizmy jezyka, a z drugiej — hipotezom o ewolucyjnych przeksztaice-
niach systemdw semiotycznych. Obieg tekstéw, dobr, usiug, wymiana matrymo-
nialna mogly rozwijac¢ sie drogg réznicowania z synkretycznego systemu znakowe-
g0, faczacego rozne funkcje oraz odmienne kody!3. Perspektywe, z jakiej pragnie-
my bada¢ te zjawiska, Iwanow okreslil tymi stowami:

chodzi o krag probleméw taczgcych wspolczesng lingwistyke tekstu (w szerokim ujeciu,
ktére odpowiada metalingwistyce tekstu w koncepcji M.M. Bachtina - jednego z tworcow
rozpatrywanego tu kierunku), histori¢ kultury i neuropsychologie. Istotny krok naprzéd,
jaki uczynita ta ostatnia, pozwala juz teraz na wykorzystanie jej osiagnie¢ w sposéb o wiele
pelniejszy, niz wydawalo si¢ to mozliwe takim uczonym, jak Z. Freud, L.S. Wygotski,
E. Sapir i S.N. Dawidienkow, ktérzy w pierwszej polowie XX wieku starali si¢ dokona¢
syntezy psychiatrii, psychologii historycznej i antropologii kulturowe;j.1®

Przedstawimy teraz elementy wspélczesnej ,gramatyki komunikacyjnej” form
wierzyé 1 wiedzied, jako zbioru przymuséw kontekstualnych, trybéw
uiyciazo. Kolejng cze$é poswiecimy rekonstrukeji archaicznego znaczenia pojecia
wiary w tradycji indoeuropejskiej, panteonie, rytuatach wywodzacych sie z niej
kultur. Podkre$lmy, ze przyjecie takiej perspektywy zawdzieczamy tradycji
greckiej, refleksji nad istotg mitu (mythos) i jego odniesieniem do umystu (logos),
umozliwiajgcej praktyke antropologii. Ponadto, instytucje, religia polis wytyczajgc
granice swdj/obcy, nie czynily z separacji zakazu wszelkiego kontaktu. Postawa ta
wynikala najprawdopodobniej ze specyfiki cywilizacji basenu Morza Srédziemne-
go, ukierunkowanych na komunikacje miedzykulturowa, odtwarzajacych swa
tozsamo$¢é w zewnetrznych relacjach. Analiza genealogii pojecia ,wiary” wigze sie
wiec z mechanizmami my$lenia, pozwalajacymi nam wspétistnie¢ z odmiennymi

kulturami?!.

1 D. Geeraets La grammaire cognitive et Ihistoire de la sémantique lexicale, ,Communications

(Sémantique cognitive)” 1991 nr 53, s. 27; F. Varela, E. Thompson, E. Rosch Linscription
corporelle de l'esprit. Sciences cognitives et expérience humaine, Paris 1993, s. 39.

W.W. Iwanow Oczerki po istorii siemiotiki w SSSR, Moskwa 1976, s. 55. To samo mozna
powiedzie¢ o jezyku: ,Language appears as the result of the convergent evolution of
different systems or as the product of changes in intrinsically related subsystems as they
appear in normal language production today”; F. Bresson Phylogeny and Ontogeny of
Languages w: Language Bases... Discourse Bases, Amsterdam/Philadelphia 1991, s. 12.

19/ W W. Iwanow Struktura gomierowskich tiekstow, opisywajuszczich psichiczeskije sostajanija,
w: Struktura tieksta, red. TW. Cyw’jan, Moskwa 1980, s. 81.

20/ P-M. Lemaire Grammaire communicationelle de wJe crois que p”, w: On Believing.
Epistemological and Semiotic Approaches, Berlin-New York 1983, s. 184.

21/ B. Williams La honte et la nécessité, Paris 1997, s. 9-10; J.-P. Vernant Entre mythe et
politique, Paris 1996, s. 74-75; M. Mamardaszwili, A. Piatigorskij Simwol i soznanije
(mietafiziczeskije rassuzdienija o soznanii, simwolikie i jazykie), Jerusalem 1982,s. 143;
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Struktury predykatowo-argumentowe, w ktérych funkcjonuje czasownik ,wie-
rzy¢” s3 jasno zarysowane: konstrukcje dwuargumentowe ,X wierzy w Y-a”,
»X wierzy Y-owi”, ,X wierzy, ze p”; w ostatnim przypadku pozycje drugiego argu-
mentu zajmuje zdanie zalezne. ,Wierzy¢ w” jest sadem egzystencjalnym, potwier-
dzajgcym istnienie; formula ,wierzy¢ komus$” — to $wiadectwo zaufania do danej
osoby, a wiec okre$lenie relacji intersubiektywnej; ,wierzy¢, ze” prezentuje nato-
miast podmiotowy punkt widzenia. Uzycia potoczne ujawniaja paradoksy: ,wie-
rzy¢” oznacza zaréwno cheé zninansowania swoich przekonan (,wierze, ze” znaczy
»Przypuszczam, sgdze, wydaje mi sie, mam nadzieje”), jak ich petng afirmacje:
~wierzy¢, wiec wiedzieé, by¢ pewnym”. Sens czasownika zmienia sie w zaleznosci
od natury argumentu: mozna wierzy¢ w system warto$ci, w stwierdzenie rozmow-
cy, w mozliwos¢ zajscia wydarzenia. Paradoksy widaé tez w slownych reakcjach
»nle musisz nic wyjasniac, przeciez Ci wierze” oraz ,zapewne masz racje, ale i tak
Cinie wierze”, w ktérych mdéwiacy Swiadomie rezygnuje z postuzenia sie ,wiedzg”
narzecz »wiary” opartej na zaufaniu (lub jego braku). Repliki odsytajg do rozréz-
nienia miedzy ,wiarg” w wypowiedz a ,wiarg”, jaka obdarzamy moéwigcego. W jed-
nym przypadku rezultat warunkuje falsyfikowalno$é¢ dyskursu, w drugim — wyni-
ka on ze zwigzku mig¢dzy interlokutorami??2.

Nie jest rowniez jednoznaczne uzycie czasownika ,wierzy¢” w odniesieniu do
$wiata nadprzyrodzonego. Wiara w Boga implikuje wiare w jego istnienie,
a wierzacy przyjmuje te zalezno$¢ jako oczywista: ,wierzy w” Boga i nie odczuwa
potrzeby potwierdzenia Jego egzystencji odrebnym sgdem. Mozna wrecz powie-
dzieé, ze nie uznaje za konieczne ,wierzy¢ w istnienie” Boga, ktdre nie moze byé
zakwestionowane. Natomiast perspekiywa zawarta w konstrukeji ,X wierzy, ze
Bég istnieje” otwiera droge ku podaniu w watpliwo$é. W ten sposéb osoba nie-
wierzaca ,wierzy”, ze osoba wierzaca ,wierzy, ze Bdg istnieje”. Rdéznice pokazuje
samo zestawienie ,wierzy¢ w Y-a” oraz ,wierzy¢, ze Y istnieje”. W ostatnim zdaniu
»wierze” tworzy samodzielng rame; sad mozna wziaé w nawias (pytanie ,czy ja w to
wierze?” to wyjécie poza wiare, uczynienie jej zrodiem refleksji, w mowie potocz-
nej za$ rama stuzy podkresleniu glebi przekonania — ,,Piotr przyjdzie; ja w to wie-
rze” jest bardziej nacechowane niz proste zapewnienie). Dystynkcja ta ma zasad-
nicze znaczenie dla nauk o cztowieku, akt rozdzielenia pozwala bowiem na studio-
wanie wierzen jako takich — nie trzeba ,wierzy¢é w wierzenia”, ktére si¢ analizuje?3.
Funkcje ramy ujawniajg sie dramatycznie w sytuacji konfliktu systeméw religij-
nych i narzuconej konwersji. Przesladowani w XVII-wiecznej Japonii chrzescija-

M. Detienne Comparer...,s. 59; ].-P. Vernant Mythe et société en Gréce ancienne, Paris
1979, 5. 195-217.

E. Landowski Sincérité, confiance et intersubjectivite, w: On Believing. .., s. 161, 167.

23/ 7. Puillon Remarques sur le verbe ,croive”, w: La fonction symbolique. Essais d’antropologie
réunis par M. Izard et P Smith, Paris 1979, s. 44-45.
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nie staneli przed wyborem miedzy $miercig a przysi¢ga: apostata mial odwotlaé si¢
do mocy odrzucanej wiary wzywajac Ojca i Syna i Ducha Swietego, a nastepnie
zwrécié sie do bdstw buddyzmu i shintoizmu. Gwarantem wyrzeczenia jako per-
formatywu byl wigc je) zanegowany »przedmiot”. Credo stanowilo element przy-
siegi-metawypowiedzi negujacej credo, stad impas logiczny, gdyz zaden sad sfor-
mulowany wewnatrz ramy nie moze je) zaprzeczy¢. Kroniki nie odnotowaly reak-
cji wiernych ani wtadz. Ci pierwsi, uwi¢zieni w paradoksie, szukali odpowiedzi na
pytanie o prawomocnosé przysiegi. Jesli nie cheieli wyrzec sig swej wiary, czyz in-
tencja ta nie czynita przysiegi wazng? W przeciwnym za$ przypadku moc credo
taczyta ich jeszcze silniej z odrzucang religig. Przesladowcy réwniez znalezZli si¢
w pulapce, ktorg sami stworzyli: przysiega potwierdzala to, co negowala i zaprze-
czala temu, co miala porgczyé“. W przedstawionych sytuacjach nie jest jednak
najistotniejsza rama, lecz »opozycje hierarchiczne” (termin Louisa Dumonta) wa-
runkujgce relacje poszczegdlnych czesci do catoscei. Te pierwsze sg identyczne jako
sktadniki, a odmienne ze wzgledu na odniesienie, ktore wskazuje miejsce w hie-
rarchii. W badaniu wierzen, rama jako czynnik fgczacy sytuuje sie poza elementa-
mi, umozliwia analize form mysli r6znigcych sie na jednym poziomie, na innym
za$ stanowigcych jednorodny przedmiot antropologii (czy historii religii). Nato-
miast wymuszona konwersja ukazuje mechanizm zmiany regul réznicowania
wewnatrz hierarchii (»)e$li spotykamy opozycj¢ odwrdcong — pisze Dumont —
wewnatrz tej same) calosci, w ktorej istniato przeciwstawienie bezposrednie, wska-
zuje ona z pewnos$ciana zmiane¢ poziom u”)zs. Z perspektywy wierzgcego
zestawienie dwdch systemow, ktore dopuszcza odwrdcenie hierarchii zaciera réz-
nice wartosci i prowadzi do ,skandalu logicznego”; stajg si¢ one rownie prawdzi-
we, a zarazem wzajemnie si¢ wykluczaja. Ponadto, konsekwencje odrzucenia wia-
ry czy konwersji przechodzg ze sfery pojeé w obszar zachowan.

W sytuacji, gdy byt istot nadprzyrodzonych okazuje sie ,przedmiotem” wie-
rzen, te ostatnie jako sady o istnieniu nabieraja dwuznacznos$ci, postawa w stosun-
ku do nich oscyluje migdzy pewnos$cig a podaniem w watpliwo$é, mogg wiec poja-
wié sie odrebne ,,dyskursy”, wiary i wiedzy. Przyjrzyjmy sie zatem zwigzkom mie-
dzy nimi. Przede wszystkim, w ,wierzy¢, ze p” akcent pada na stan umystu, w prze-
ciwienistwie do ,wiedzie¢”. ,Wiem, ze p” implikuje prawde ,,p” lub przynajmniej
sad zewnetrzny w stosunku do przekonan podmiotu26. Potgczenie formut od-
noszacych sie do ,wiary” i ,wiedzy” w uzyciu potocznym daje trzy konstrukcje:
pierwsza opiera si¢ na pewnosci, podkres$la brak réznicy miedzy wiarg i wiedza:
»wierze 1 wiem (wierze w to, co wiem i wiem to, w co wierze)”. Druga odsyta do

24/ P Warzlawick, ].H. Beavin, D.D. Jackson Une logique..., s. 203-206.

L. Dumont Homo hierarchicus. Le systéme des castes et ses implications, Paris 1979, s. 397-402;
L. Dumont Essats sur 'individualisme. Une perspective anthropologique sur l'idéologie moderne,
Paris 1983, s. 213-214, 217-218, 244.

/

26/ D.C. Dennett La stratégie de Uinterpréte. Le sens commun et Punivers quotidien, Paris 1990,
s. 170; N.D. Arutiunowa Jazyk i mir...,s. 579.
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przypuszczenia: ,wierz¢ w to, czego nie wiem, lecz mégibym wiedzie¢”. Réznica
miedzy wiarg a wiedzg jest przypadkowa, moze byé wiec anulowana, choé niepew-
nos$¢ ujawnia dictum: ,wszyscy wiemy, ze umrzemy, lecz w to nie wierzymy”27.
Wreszcie formuta odwolujgca sie do tajemnicy wiary: ,wierze w 1o, czego nie wiem
I nie moge wiedzie¢™®8. Poréwnanie ,wiem, ze p” 1 »wierze, ze p” wskazuje
w pierwszym przypadku na wyzszy poziom pewnosci, stad spontanicznie przeciw-
stawiamy wiare — wiedzy*’.

Wydaje sie, ze w nasze) cywilizacji podzial ten jest konsekwencjg rozrdéznienia
dwéch odmiennych swiatéw, ktére zar6wno wierzacy, jak i niewierzacy uznaja za
najbardziej ogdlny wyznacznik religii. Jednakze nie on jest uniwersalny. Oto dwa
przykiady: afrykanski lud Joruba okres§la swa religie jako ,wiedze z pierwszej
reki”, nabytg bezposrednio, chrzescijanstwo zas, przekazywane za posrednictwem
pisma, nie wigze si¢ z doswiadczeniem jednostki, odpowiada wiadomoS$ciom
zaslyszanym, uznawanym za prawdopodobne3?. Z kolei w jezyku Indian Wintu
(Kalifornia) rozréznia si¢ prawdy doswiadczenia i sfere wierzen. Tematy sakralne
ujmowane sa wylacznie w kategoriach gramatycznych, odnoszacych si¢ do do-
$wiadczenia: ,,)ezyk degraduje zjawiska i wydarzenia zalezne od przyczynowosci
naturalnej do grupy fenomenéw poznawanych w sposéb bezosobowy i posred-
ni”3!. Dla wielu spoleczenstw sfera wierzen jest oczywista, nie wymaga uzasadnie-
nia, a istoty, ktérym my przyznajemy miejsce w innym $wiecie, zamieszkujg ten
$wiat, ingerujg w sprawy ludzkie tak samo, jak zjawiska naturalne. Ludzie wierzg
w egzystencje bostw jak w swojg wiasna, zwierzat domowych czy rzeczy, przy czym
stowo ,wierzg” nie jest najwlasciwsze. Wiedza o ich istnieniu jest elementem co-
dziennego do$wiadczenia, mozna im ufaé lub nie, lecz na pewno trzeba sklada¢ im
ofiary32. Zwraca sie rowniez uwage na lek zwigzany z konieczno$cig modyfikacji
uirwalonych prawd, mentalité primitive wyrézniatby zatem brak alternatyw w syste-
mie wierzen. Mysl te cechowaloby tak $cisle splecenie wiedzy i wiary, ze wszelka
préba rewizji budzitaby strach33. W cywilizacji Zachodu my$l grecka V wieku
p.n.e. wprowadza podzial miedzy niepoznawalnym przedmiotem wiary a wiedzg.

A.J. Greimas Le savoir et le croire: un seul univers cognitif, w: On Believing...,s. 131.
F. Armengaud Moore et Wittgenstein: ,,Je crois que” / ,,Je sais que”, w: On Believing..., s. 40

Ludwik Wittgenstein pisal: ,«Wiem... » méwimy wtedy, gdy gotowi jeste$my podaé
przekonywajace racje. «Wiem...» odsyta do mozliwo$ci wykazania prawdy. To, ze kto$ co$
wie, da si¢ pokazaé, o ile jest on o tym przekonany. Ale jesli to, w co wierzy, jest tego
rodzaju, ze racje, jakie moze podaé, nie sg bardziej pewne niz jego twierdzenie, to nie
moze on rzec, ze wie to, w co wierzy” (O pewnosci, przet. M. Sady, W. Sady, Warszawa
1993, § 243).

30/ P. Jorion, recenzja z: B. Hallen, J. O. Sodipo Knowledge, Belief and Witchcraft. Analitical
Experiments in African Philosophy, London 1986 (,LHomme” 1987 nr 101,s. 161).

C. Lévi-Strauss Regarder, ecouter, lire, Paris 1993, s. 152.
32/ 1. Pouillon Remarques. .., s. 49.

33/ P, Jorion Principes des systémes intelligents, Paris 1990, s. 66.
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W okresie pézniejszym mozliwe sg tak interesujace warianty, jak formula Cycero-
na. Deos esse puto nie jest wyznaniem wiary, lecz operacja poznawcza o charakterze
»technicznym” (putare odnosito si¢ do czynnosci liczenia, mierzenia, poddawania
weryfikacji): nzwazywszy wszystko, wierze, ze bogowie ismiejq”34.

Sokrates zwrdcil mysl ku rzeczom ludzkim, odrézniajac te sfere od refleksji nad
$wiatem nadprzyrodzonym. Istotna jest réwniez konstrukcja dialogdw, autor (Pla-
ton) nigdy nie méwi w pierwszej osobie; uchwycenie toku wywodu wymaga za
kazdym razem postawienia pytania, czy to, co wklada w usta postaci, odpowiada
sytuacji dialogu z perspektywy wiedzy, ktéra mamy o osobach biorgcych w nim
udzial. By zrozumieé konwersacje trzeba stale rozréznia¢ miedzy faktami, aktami
mowy i wymiana replik3>. Stad dialogowe ,wiedzie¢” wprowadza wraz z racjami
by »wierzyé”, racje by watpié, opiera si¢ na wnioskowaniu, ktérego ogniwa nie
ujawniajg sie od razu jako spdjna calos$é, ponadto nowy element w rozumowaniu
moze zburzyé powstajacy konstrukci¢36. W strukturze dialogu pozycje form ,wie-
rzyé, ze p” 1 nwiedzieé, ze p” sg rézne. Pierwsza zajmuje miejsce na kofncu sekwen-
¢ji, lub ma charakter retroaktywny. Druga moze pojawic¢ sie w dowolnym miejscu,
lecz jeéli nie nastapi po niej replika (na przyktad, w postaci poswiadczenia zgody)
wymiana opinil jest niedokonczona. Formula ,wiem, ze p” wiaze si¢ najczescie) ze
stwierdzeniem uznawanym za pewne; uchwycenie znaczen zwigzanych z ,,wierze,
ze p” wymaga znajomosci systemu przekonan moéwigcego, ktérego ,,p” stanowi tyl-
ko element, dlatego tez wprowadza watpliwo$é, mozliwosé negacji. Wypowia-
dajacy nie tylko powinien mie¢ podstawe, by twierdzié ,wiem, ze p”, musi réwniez
uzyskaé od stuchacza akceptacje dla réwnie zasadnicze) postawy. Brak zgody ury-
wa dialog. Podmiot wskazuje za posrednictwem form ,wiem/wierze” na stopien
przywigzania do gloszonych przekonan, z ktérych czes¢ ulega zmianie, a cze$¢ nie.

Wiedza i wiara z réznym natezeniem ksztaltujg przekonania jednostki. Przyj-
mijmy, ze w rozmowie wypowiadajacy formule ,wierze, ze p” nie jest ,przy-
wigzany” do swego sadu. Ten ostatni moze zosta¢ porzucony, a rozmdwca uczestni-
czy zaréwno w formowaniu tresci ,p”, jak 1 modalno$ci przekonania wyrazonego
w »wierze, ze p” (por. rézne warianty odpowiedzi na pytanie ,,co o tym sadzisz?”).
Dzieje sie tak zaréwno w dialogu, gdy kazdy na réwnych prawach wyraza swa opi-
nie, jak w sytuacji sporu. Nastepuje wtedy momentalne utozsamienie ,wie-
rz¢=wiem=jestem przekonany” majace na celu wyrazenie pewnosci, Ze »,racja jest
po mojej stronie”3’. »Wierze, ze p” oraz ,wiem, Ze p” nie maja tej samej wartosci
perswazyjnej, nie niosg tez réwnowaznej informacji. Pierwsza forme cechuje

E.R. Dodds Les Grecs et l’z'n'atiom;el, Paris 1977, s. 181; E. Benveniste Le vocabulaire des
institutions indo-européennes, 1. 1: Economie, parenté, societe, Paris 1969, s. 154.

35 Mechanizm ten analizuje Leo Strauss (La cité et I’homme, Paris 1987).

Pisze Marvin Minsky (La société de 1’esprit, Paris 1988, s. 583): ,,zawsze poszukujemy
pewnosci, lecz jedyna rzecza nie podlegajaca zakwestionowaniu jest to, ze zawsze
znajdzie sie miejsce dla watpliwosci”.

37/ P-M. Lemaire Grammaire. .., s. 197-198.
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watpliwoséé, druga — pewnosé. W dialogu sciezki mysli przebiegaja od przekonania
(i watpliwosci) do pewnosci, podczas gdy przyjecie tej ostatniej za punkt wyjscia
moze prowadzi¢ w odwrotnym kierunku3®. Stwierdzenie »Wiem, ze p” rzadko ro-
dzi glebokie odczucie, ze méwiacy »,wie”, czesciej za$ wrazenie, ze ,Wierzy, ze wie”.
Natomiast ,wierzg, ze p” zaprasza stuchacza do interpretacji zdania zaleznego
zgodnie z jego wiasnymi przekonaniami, a takze do przyjecia perspektywy
modwiacego i ,uwierzenia mu, by zobaczy¢, ze p”, podjecia proby wspdlnego dotar-
cia do ,wiedzy”. ,Wierze, ze p” zacheca wiec odbiorce do zmiany postawy, w tym
przyjecia stéw ,na wiar¢”39. Ten efekt komunikacyjny wynika z mniejszej kontek-
stualizacji formy ,,wierze, Ze p”, odniesienia do przekonan jednostki, podczas gdy
»wiem, ze p”, dajac mozliwo$¢ weryfikacji, nie wyraza nacechowanej pozycji
méwiacego®’. Ponadto podmiot moze by¢ jedynie pasywnym wyrazicielem czegos,
co jest tak oczywiste, ze nie prowadzi do zadnej modyfikacji wspdlnej wie-
d zy odbiorcéw. Formula ,wiem, Ze p” wymaga czesto poreczenia ze strony in-
nych ludzi (czy instytucji), a gdy go nie otrzyma, napotyka na opdr stabilnego sys-
temu przekonan. Wediug Wittgensteina, uzycie slowa ,wiem” w grach jezykowych
jest restryktywne, wyspecjalizowane i odwoluje sie do pojecia »ja inkluzywnego” —
czlonka wspoélnoty ludzi dzielacych dane przekonania. Paradoks pewnosci polega
natym, ze w momencie wypowiedzenia, ,wiem, ze p” staje sie podejrzane i dlatego
niepewne; mamy wiec do czynienia z sytuacja poznawcza analogiczng do wiary,
gdy zostanie przeciwstawiona innemu wyznaniu‘”. Zwroémy wreszcie uwage, ze
formula ,wierze, ze p” jest rownoksztaltna ,wierze” wpisanej w relacje osobowe
o diugiej i stabilnej historii. Staje si¢ wiedy nie tylko manifestacja przekonan, lecz
réwniez odniesieniem do ludzi myslacych podobnie, a wiec do tradycji, ktéra
uprawomocnia stwierdzenie w stopniu o wiele silniejszym niz kryterium prawdy,
z perspektywy jednostki za$ — potwierdza jej tozsamo$éi2, Jesh ,wierze, ze p” jest
formula pozornie krucha, ktdrej uzycie wigze sie¢ z mozliwoscia negacji przez roz-
mowece, 1o ,wiem, ze p” jest konstrukeja tylko pozornie silng. Dlatego stwierdzenia
podporzadkowane ,wiem” sa cze¢sto parafrazowane na jezyk ,wiary” nie tylko po
1o, by staé sie lepiej zrozumiale, ale w celu wzmocnienia efektu pragmatycznego43.
Stuchacz ,,wierzy” w ,wiem, ze p” wypowiedziane przez rozméwce; ten ostatni po-
winien ,wierzyé w p”, by méc powiedzie¢ ,wiem”. W tym przypadku jezyki wie -

O réznych rozwigzaniach w dialogach Sokratejskich zob. J. Fontanille Une point de vue
sur ,crotre” et ,savoir”, »Actes semiotiques (Documents)” IV, 33, Paris 1982, s. 9-14.

39/ p-M. Lemaire Grammaire..., s. 199.

40/ ,]Ja wiem” byloby wiec bliskie ,,nie ma w tym przypadku czego$ takiego, jak watpliwo$c”
(Wittgenstein O pewnosct..., § 58).

41/ G, Armengaud Moore et..., s. 37, 40, 43-45.
42/ P-M. Lemaire Grammare. .., s. 190-191.

43/ Por. u Wittgensteina O pewnosci... (§ 330); ~Tak wiec zdanie «Wiem. .. » wyraza gotowo$¢
do wierzenia w pewne rzeczy”.
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dzy i1 wiary nie przeciwstawiajg si¢, lecz nakladaja na siebie, sgdy zawarte
w jednym mozna wypowiedzie¢ w kategoriach drugiego. Przekonanie wyrazone
formg ,,wierze” uznaje si¢ za pewnik, ten za$ opatrzony rama ,wiem” cz¢sto podle-
ga zakwestionowaniu™".

Do tej pory rozpatrywaliSmy uzycia ,wierz¢/wiem” przede wszystkim w konte-
k$cie ,komunikacji relacji” (Gregory Bateson), gdzie wiedza i wiara mogg zamie-
niaé sie miejscami. Z kolei formuly modalne typu »chcialbym, by tak sie stato, po-
niewaz wierze, ze p” wyrazajg postawe, w ktorej ,intencjonalnos$¢ staje sie zasadni-
czo poznawcza” (Paul-M. Lemaire). Jednostka zawiesza odniesienie do interloku-
tora i kontekstu, by skupié swa uwage na tym, co jest poza jezykiem. ,Wierze, ze p”
wskazuje wowczas na akt refleksji podmiotu oraz jego przekonanie, ze to, w co wie-
rzy, jest stanem rzeczy niezaleznym od niego, bliskim wiedzy. Dazenie do wyjscia
poza jezyk wida¢ roéwniez w prostym stwierdzeniu ,wierze, ze bedzie padad”.
Zaktada ono odpowiednio$¢ miedzy wyrazeniem a wydarzeniami w przyszlosci,
postawa poznawcza zas$, ktéra doprowadzila do tego wniosku, ukazuje mechanizm
autoreferenciji, zawarty w jezyku (,wierze w to, co stwierdzam”)*’. Jak pisze Le-
maire, jezyk zwraca sie ku sobie, by lepiej spelnia¢ funkcje deiktyczna, a zarazem
odsyia do dzialania jako ostatecznej instancji, gdy wypowiedzZ te skierujemy do
osoby, ktéra podziela nasze przekonanie oraz wyplywajace z niego zamierzenia.
Formuly zawierajace »wierze” moga stac sie performatywami w relacjach intersu-
biektywnych; wierzenie to rowniez zbidr przyrzeczen, angazuje obie strony, iaczy
sfowa i akty. Gdy moéwimy, ze w co$ wierzymy, stuchacze powinni pamiegtaé o za-
wartej w deklaracji obietnicy, ktdrej zwienczeniem jest dziatanie. Pisal Pierre Ja-
net ,wierzenie nie jest niczym innym niz przyrzeczeniem dzialania: wierzy¢ to
dzialaé¢”*®, Wiara materializuje sie w czynie: ,wierzysz, jesli to robisz, jesli tego nie
robisz, to nie wierzysz” (Michel de Certeau). Dla Janeta akt intelektualny zawiera
komponent motoryczny, czynnosci ciata tgcza si¢ z pracag umysiu. Zestawienie pa-
mieci i przyrzeczenie pokazuje, Ze obydwa mechanizmy zawieraja »dzialanie od-
roczone”, jednakze w odwréconej kolejnosci. Odtwarzanie aktu z pamieci przyj-
muje czesto postaé jezykowego substytutu. W obietnicy za$ cze$é stowng wykonuje
sie hic et nunc, realizacja przychodzi pézniej*’.

~Wiedzieé” i ,wierzy¢” odnoszg sie wiec do typdéw aktywnos$ci poznawczej raz
zbieznych, kiedy indziej — przeciwstawnych. Wierzenie nigdy nie wystepuje w izo-
lacji, stanowi fragment calosci mniej lub bardziej u§wiadamianej czy wyrazanej.
Systemem tym moze by¢ religia, filozofia albo ideologia. Z kolei wiedza to nie
tylko tre$¢ umystu, lecz umiejetnoéé klasyfikacji danych, strategie poznawcze
ich uzycia. W tym kontekscie ,wiedzie¢” i ,wierzyé” wskazuja na odmienny sto-
pien ,przywiazania” (adhésion) jednostki do swych przekonan (Paul Jorion). Te

44/ P-M. Lemaire Grammaire. .., s. 200-201.
45/ Tamze, s. 194-196.
P. Janet Lévolution de la meémoire et de la notion du temps, Paris 1928, s. 18, 289.

47/ Tamze, s. 426-429; Croire: une...Certeau, s. 5.
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ostatnie mozna przedstawi¢ jako sieé, z obszarem centralnym i peryferia. Organi-
zacja odbija historie podmiotu: w stabilnym jadrze skupiaja sie najgiebsze przeko-
nania, wktére sie¢ wierzy. Czesc peryferyjng stanowi ukiad tatwo modyfikowal-
nej, kumulujacej si¢ wiedzy opartej na schematach i operacjach inferencji.
Porzadek ten ulega przeksztaiceniom w konfrontacji z nowa informacja. Z tej per-
spektywy wymaga korekty obraz ,pewnej” wiedzy 1 ,,zmiennych” przekonan. Sta-
ramy si¢ zachowad te ostatnie nawet wtedy, gdy przeczy im empiria, natomiast ak-
tualizujemy swa wiedzeg, gdy tylko zdobedziemy dostep do dokiadniejszych lub
bardziej wiarygodnych danych48. Wiedza grupuje elementy, ktére mozna tatwo
usung¢ czy zastapic, co nie narusza struktury, funkcji ani dziatania catego ukiadu.
Cechujego autoreferencja szczegdlnie widoczna wtedy, gdy wskazujemy
na poreczycieli (,wiadcow prawdy”, by uzy¢ okreslenia Detienne’a).

Wzmacniajgce podwojenie w formule ,,wierze (w to, co wiem)” ukazuje zarazem
wymiar jezyka, stanowiacy nasze poczucie tozsamos$ci. Natomiast wiara w istote
najwyzsza wiaze sie ze specyficzna relacja miedzy jednostka/wspdlnotg a bo-
stwem, oparta w wielu spoleczenstwach na regule wzajemnosci*®. Jest to przypa-
dek szczegdlny, cho¢ uprzywilejowany, mozna bowiem oczekiwaé wzajemnosci
(wynikajacej z wiary) od innej osoby, instytucji, partii politycznej. Podobnie uj-
muje sie relacje migdzy wiarg a wypowiedzia: wierzy¢ komus, to ufaé jego stowom,
a wiec przenie$¢ zaufanie udzielone osobie na wypowiedz uznang za wiary/godna.
Tak jest w przypadku religii opartej na credo — zbiorze dogmatdw stanowigcych
bezposredni przedmiot wiary, ale nie tylko. Z analogiczna sytuacja spotykamy sie
w innych dziedzinach, zaczynajac od polityki, konczac na twierdzeniach nauko-
wych. Wierzymy w nie, gdyz nie potrafimy ich zweryfikowaé, mamy nato-
miast zaufanie do ludzi, ktérzy je glosza czy do autorytetu instytucji>.

Benveniste umiescit rozdzial poswiecony pojeciu wiary w pierwszym tomie
Stownika instytucyi indoeuropejskich, zatytulowanym Ekonomia, pokrewienstwo,

P. Jorion Principes..., s. 64-65; gradacje i modalnosci ,,przywiazania” autor omawia na

s. 148-149. Skoro wiara stanowi rdzen ukiadu przekonan, zmiana ma charakter skokowy,
a intensywno$¢ tego do$wiadczenia zmienia zycie jednostki. Zob. chociazby film Petera
Weira Fearless (Bez leku), 1994.

Z nowszych prac zob. m.in. C.A. Gregory Gifts and commodities, London 1982;

A.B. Weiner Inalienable Possessions. The Paradox of Keeping-While-Giving,

Berkeley 1992; J.T. Godbout en collaboration avec A. Caillé Lesprit du don, Paris 1992;
A. Testart Des dons et des dieux. Anthropologie religieuse et sociologie comparative,

Paris 1993; M. Godelier Lénigme du don, Paris 1996; A. Caillé Anthropologie du don.

Le tiers paradigme, Paris 2000; M. Hénaff Le prix de la vérite. Le don, l'argent, la philosophie,
Paris 2002; M.R. Anspach A charge de revanche. Figures élémentaires de la réciprocit,

Paris 2002.

307 T. Pouillon Remargues..., s. 45-46; G. Armengaud Moore et..., s. 36, 38.
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spoleczeristwo, a nie w tomie Wladza, prawo, religia, pragnat bowiem podkresli¢
zwigzek semantyki credo z mechanizmami wymiany i kategoria wzajemnych zobo-
wigzan. Samg strukture stowa od dawna uwazano za wyjatkowo archaiczna, un
vénérable fossile morphologique (Dumézil), a znaczenie rekonstruowanej praformy
*kred-dhé nie budzilo wiekszych watpliwosci: ,powierzy¢ komus *kred”. Czasow-
nik dhé wskazuje na czynnosé (»,kiasé, umieszczaé, ustanawiaé”), nie traktowansg
dostownie, lecz jako akt kreacji, powolywanie do zycia, ,ustanawianie istnie-
nia”>!. Elementowi *kred przypisywano rézne znaczenia: od »serca” do »magicz-
nej silty”. Benveniste sadzit, ze *kred odsyla do ,zastawu”, ,rekojmi”, obiektu lub
wyobrazenia nacechowanego emocjonalnie, obdarzonego magiczng mocg, ktéra
czlowiek udziela bostwu (interpretacja nawigzywata do pojeé typu mana czy hau
wykorzystanych przez Maussa w analizie daru). Credo oznaczatoby wiec dostownie
»powierzy¢ *kred istocie, od ktorej oczekuje sie opiekiidlatego «<wierzy si¢ w nig»”.
Znaczenie odnosilo si¢ do relacji, ktéra najpierw ustala sie miedzy ludZzmi i boga-
mi, a p6zniej miedzy samymi ludzmi2.

Latwo zauwazalne jest tez podobienstwo miedzy tac. cré-do 1 sanskr. srad-dha-.
To drugie oznacza »akt ufnosci w bostwo; zaklada on odzyskanie ofiarowanego za-
ufania w postaci taski udzielonej wiernemu” (Benveniste) lub ,,bezposrednig rela-
cje osobowg miedzy tym, ktory «powierza» sraddha oraz béstwem, czlowiekiem lub
rzeczg uznang za wszechmocna i skionna do pomocy” (Dumézil). W kulturze daw-
nych Indii pojecie sraddha pelnito funkcje zaréwno czasownika, jak i rzeczownika.
Dumézil wyrdznia cztery najwazniejsze konteksty, w ktérych pojawia sie w Wedach
czasownik sraddha — lub wyrazenie srad dhd. Pierwszy to ogdlne zaufanie do zywej
istoty, boga, kaptana lub do rzeczy uznawanej za wszechmocng; drugi — weryfiko-
walna za posrednictwem zmystow (szczegdlnie wzroku) wiara w realne istnienie
danej rzeczy lub istoty; trzecim jest wiara w to, co zostato powiedziane, przywotane
w mowie (stad zwiazek z personifikacja mowy, boginia Vac); wreszcie sraddha- wy-
stepuje w pro$bach skierowanych najczesciej do bdstwa o powierzenie czego$
komus$. W hymnach Rigwedy Sraddha podlega personifikacji (staje sie¢ boginia
Ofiary/Zaufania), lub oznacza ,niezawodny srodek, bedacy w dyspozycji wpraw-
nego kaplana, dzieki ktéremu wyznanie wiary staje sig¢ skuteczne nawet bez przy-
wotania konkretnego béstwa” 3. Ostatnie znaczenie pokazuje przesuniecia
w strukturze semantycznej stowa, przejscie ,od zaufania zywionego do bogéw do
potegi ofiary”54. Akcent nie pada na zwigzek czlowiek — bdstwo, lecz na relacje
miedzy wiernym a kaptanem. Znajomo$¢ regul postepowania rodzi pewnosé
osiggniecia celu, kaptan upodobnia sie do rzemie$lnika ufnego w swe umiejetnosci
oraz narzedzia. Forma komunikacji z sacrum, uzalezniajgca skuteczno$¢ obrzedu

E. Benveniste Le vocabulaire. .., t. 1, s. 176; 1. 2: Pouvoir, droit, religion, s. 101;
G. Dumézil Idées romaines, Paris 1980, s. 47, 54.

32/ E. Benveniste tamze, s. 179.
53/ G. Dumézil Idées. .. , s. 50-53.

E. Benveniste Le vocabulaire... ,s. 173.
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od rygorystycznego przestrzegania zasad, blizsza jest magii niz wierze religijnej
istanowi przewodni watek staroindyjskiej literatury rytualistycznej, u ktérej pod-
staw lezy ,dogmat o wszechmocy ofiary”. Tendencje dewocyjne ozywialy jednak
sraddha ,nawet w czasach, gdy rytualisci zredukowali pojecie do prawie czysto
technicznego zachowania w bezosobowym niemal kulcie”>. Sraddha szczegdlnie
odnosito si¢ do Indry symbolizujacego zwyciestwo w boju; do niego zwracaja sie
wojownicy z prosbg o wsparcie. Powstanie relacji opartej na wierze mozna przed-
stawi¢ w formie narchifabuty”, kiérej tematem jest konflikt w $wiecie bogdw i za-
ufanie okazane jednej ze stron przez ludzi. Dobra zdobyte dzieki udzielonemu
poparciu powinny zostaé rozdane réwniez ziemskim poplecznikom, powstaje
swoista relacja do ut.des, 1aczaca dwa $wiaty. Béstwo zostaje obdarzone srad, lecz
pbézniej musi odda¢ to, co otrzymalo, wspomagajac w walce czy zawodach (,akt
wiary — pisze Benveniste — zawiera zawsze pewno$¢ nagrody”). Sraddha mozna
wigc przettumaczy¢ jako ,oddanie si¢ béstwu” przez ofiarowanie mu zaufania
w trakcie obrz¢du czy ryzykownego dziatania, z jednoczesnym oczekiwaniem wza-
jemnosci. Model ma taki sam ksztait w sferze sakralnej i ekonomiczno-prawnej,
nie zalezy réwniez od formy udzielenia zaufania: sfownej, materialnej, okreslone-
go zachowania; abstrakcyjne pojecie wiary 1 okazanie bdstwu srad przez odpowied-
ni rytual maja to samo znaczenie. Wiara w planie sakralnym i warunki udzielenia
kredytu »na ziemi” s réwnowazne>®.

Zjawisko to wida¢ wyraznie w laciaskim stownictwie prawno-religijnym, w Kté-
rym znaczenia formy *kred-dhé przekazywalo pojecie zaufania —~ fidés (rzeczownik
odpowiadajacy czasownikowi credo). Semantyka wskazuje na ,poczucie zaufania
do kogo$ lub czegos”, ,wzbudzong ufnosé, lojalno$¢” z rozszerzeniem obej-
mujacym ,przyrzeczenie, opieke, oddanie”. U podstawy réwniez lezy reguta wza-
jemnosci — deklaracja wiary przynosi oczekiwane wsparcie. Fides odsyta do ,,cechy
danej istoty, przejawiajace]j sie w formie mocy opiekuficzej nad osoba, ktéra oddala
sie jej pod ochrone”57. W komunikacji ze sfera sacrum nie uzywano fidées z perspek-
tywy podmiotowej; zwracajgacy si¢ z pro$ba budzit zaufanie u bdstwa, otrzymywat
»boska gwarancje”. W kontekscie $wieckim fidés odpowiadaloby ,kredytowi zaufa-
nia”, ktérym podmiot cieszy si¢ u partnera. Dumézil podkresla $ciste polaczenie
aspektu religijnego i prawnego w crédo 1fidés: ,Rzymianie nigdy nie traktowali od-
dzielnie tych dwéch pojeé, widzac w jednym odpowiednik drugiego, a podstaweg
dla obu — w pojeciu iustitia”. Wedlug Dumézila, sraddha nie ma ekwiwalentu w re-
ligii rzymskiej, cho¢ zachowania obrzedowe zwigzane z poje¢ciem wedyjskim
i tacinskim sg sobie bliskie. To ostatnie symbolizowalo zaufanie oparte na wierze
w lojalno$¢ bogdw, lecz wiernosé zobowiazaniom wynikata z automatyzmu praw-
nego, a nie magii. Dopiero chrzescijanstwo, wplywy hebrajskie 1 greckie nasycily
crédo i fidés znanymi nam konotacjami, ktére w sposéb uderzajacy potaczyly sie

55/ G. Dumézil Idées. .., s. 48-49.
56/ E. Benveniste Le vocabulaire. .. ,8.174,176-177.
57/ Tamze, s. 103, 115-121.
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z odlegig tradycja wedyjskiego sraddha8. Ewolucja pojecia fidés spowodowala, ze
rekonstruowane znaczenie jest odwroceniem wspodiczesnego. Formy ,mieé zaufa-
nie”, ,obdarzaé nim kogo$” (,dawaé wiare”) sg kalkami tacinskimi (fidem habere)
i wywodzg si¢ z jezyka retoryki. ,Zaufanie” nabiera cech subiektywnych, jest
zwigzane z podmiotem, przekazywane innej osobie, ktéra moze nim dysponowaé
takze niewlasciwie, jak pokazujg zwroty ,naduzyé czyjego$ zaufania”, ,,wykorzy-
stac je”.

Trzy formy, w jakich wystepowalo fidés nalezy odnies$¢ do struktury rzymskiego
panteonu, a szczegdlnie do najwyzszego bdstwa ~ Jupitera. Pierwsza — to bogini
Fides, gwarantujaca wierno$¢ zlozonej przysiedze: ,Fides, wpisana w zycie pu-
bliczne czy prywatne, przyjazna wspolobywatelom lub obcym, jest zawsze Lojal-
noscig”>?. Jej sanktuarium wzniesiono na Kapitolu w III wieku n.e. w poblizu
$wiatyni Jupitera, lecz kult pochodzi z czaséw znacznie wcze$niejszych; w corocz-
nym rytuale uczestnicza trzej flamines przemierzajacy w powozie cale miasto. Pisze
Dumézil:

Fides byla zasada relacji miedzy ludzmi badz ludzmi a bogami, we wszystkich sferach i na
poziomie wszystkich funkcji uosabianych przez tréjke wielkich bogéw; ponadto stanowita
podstawe prawidlowych zwiazkéw migdzy tymi obszarami oraz funkcjami, a wiec zycia
zbjorowego, spotecznego pokoju.60

Druga forma jest abstrakcyjne pojecie fides, trzecig za§ — bostwo wiernosci Dius
Fidius. Jego relacje z Jupiterem nie sg do konca jasne:

Czy Dius Fidius byl najpierw bogiem najwyzszego rzedu, niezaleznym sasiadem Jupitera
i zachowal, jak wskazuje zawarta w jego imieniu fides, przysiege oraz domene lojalnosci,
pozostawiajac Jupiterowi najwyzsza wiadze polityczno-religijna, regnum, auspicia? Czy tez
przeciwnie, Dius Fidius - to tylko aspekt, szczegdlne imie Jupitera, ktére zdobyto pewna
samodzielno$é? W kazdym razie, je$li nawet bdstwa rdznily sie miedzy soba, to byly ze
sobg §cisle splecione: Jupiter takze sprawowal piecze nad zlozong przysiega, Dius Fidius
réowniez miotal blyskawice, jego §wiatynia bylta otwarta ku niebu i przysiegano na niego
bez nakrycia glowy.6!

Dumézil akcentowat znaczenie ,ducha prawa” ozywiajgcego religie Rzymian:

niezaleznie od etymologii, stowo religiones, religio, kiére w koficu oznaczato zbiér relacji
czlowieka ze $wiatem niewidzialnym, na poczatku odnosito si¢ do skrupulatnoéci: nie
mocy, ani jakiejkolwiek formy dziatania, lecz powstrzymania sig, petnego niepokoju wa-
hania wobec objawienia, ktére nalezy przede wszystkim zrozumie¢, by méc si¢ do niego

58/ G. Dumézil, Idees. .. , s. 58.
59/ Tamze, s. 55-56.

G. Dumézil La religion romaine archaique avec un appendice sur La religion des Etrusques,
Paris 1987, s. 156-157, 401-403.

61/ Tamze, s. 190-191.
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dostosowa¢. Rzymianie bardzo szybko dostrzegli wartosé, skutecznos$é stowa w Zyciu reli-
gijnym.

Traktowali bogow jak subtelnych znawcow prawa, ceniacych zreczno$é w postugi-
waniu si¢ mowg i technika obrzedowa. Legendarne ,targi” z béstwem o materie
ofiarnicza byly przejawem statej troski, by nie uzywaé stéw w sposéb nieprze-
myslany. Boski partner mégliby je blednie zrozumieé, wykorzystaé niezgodnie
z intencjg wypowiadajgcego, poczué sie dotknigtyéz.

Splatanie si¢ symbolizmu spotecznego, prawnego, sakralnego ukazujg mitolo-
giczne fabuly o pierwszych wiadcach Rzymu. Romulus tworzyt pare z krélem
Numa - miody pétbdg o dyktatorskich sklonnosciach oraz dbaty o harmonie i pra-
wo starzec. Jeden uosabial wiadze niecofajacy sie przed gwattem, drugi by} gwa-
rantem porzadku spolecznego, wymiany, kontraktu®3. Podziat odpowiadat kon-
cepcji ,pierwszej funkeji”, dwoistosci najwyzszej wladzy, ktérg w panteonie staro-
indyjskim symbolizowata para Waruna — Mitra. Romulus skiadat hotd Jupiterowi,
Numa zbudowal sanktuarium Fides Publica, ustanowit kalendarz rytualny, instytu-
cje trzech flamines maiores, znany byl z nadzwyczajnego »zaufania” do bogdw, bli-
skiej staroindyjskim rytualistom wiary w skuteczno$¢ obrzedow. Plutarch przyta-
cza legende, ze na wie$¢ o zblizaniu sie wrogdw, Numa u$miechnat sie i rzeki: ,A ja
zloze ofiare”. Dumézil, poréwnujgc podania o ,niewolniku sraddha”, krélu Manu
i Numie, ukazal uderzajace podobieAstwo zachowan:

Jesli ,wiara” Numy obejmuje podwdjna domeneg, z jednej strony prawie mistyczna, z dru-
giej w peini nalezgca do sfery prawa, wiaze si¢ to z faktem, ze kult, a szczegdlnie czynno$é
sktadania ofiary sa w Rzymie aktami handlowymi, wypelnianiem kontraktow wymiany
miedzy cziowiekiem a bostwem. Ich automatyzm - tak inspirujacy Nume w jego wzniosle;j
ufnosci — jest w mniejszym stopniu magiczny niz prawny; majg one moc przymusu jako
uktad w takim przynajmniej stopniu, jak ten typ paktu, ktéry Marcel Mauss analizowat
w swym Szkicu o darze [...], a wyrazonym w znanej skadinad tradycyjnej formule do ut des.
016z pojecie boskiego yhandlu” jest rownie istotne w teorii ofiary dawnych Indii (Mauss
podkresla znaczenie formuty dadami te, dehi me — ,,ja daje tobie, a ty mnie”); czesto spotyka
sie sceny, gdy bostwo ocenia warto$é proponowanej ofiary, lub poréwnuje jako§¢ roznych
przygotowywanych mu daréw, etc. [...} Religijna ufno$¢ Numy i sraddha Manu majg wiec
te samg dziedzine, dajg poczucie takiej samej pewnosci, w rownym stopniu moga by¢ ne-
gocjowane: obydwie tacza sie z interesem skladajacego ofiare, lub raczej uczciwie godza
roszczenia czlowieka i bostwa; dla tego pierwszego wazna, wrecz konieczna jest autentycz-
na wola ztozenia ofiary dokladnie takiej, jaka zostata wspdlnie uzgodniona; ilos¢ 1 jako§é
skladanej materii pozostaje domena porozumienia miedzy stronami.4

62/ Tamze, s. 57.
63/ Tamze, s. 208-209.
64/ G. Dumézil, Idees..., s. 56-58.
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Benveniste podkresla jednak, ze odmienne pozycje partnerdéw czynily z ,kon-
traktu” relacje asymetryczng, oparta na poddaniu si¢ wladzy autorytetu. Pod-
porzgdkowanie w zamian za ,boskie gwarancje” - na ten aspekt zwracal uwage
Gernet: najbardziej archaiczne formy kontraktu, przysiegi — powodowaly zmiane
statusu partneréw. Wyzwalaly one sity pochodzace z »,innego $wiata”, a osoba po-
dejmujgca zobowigzania znajdowala si¢ w pozycji nizszej, ktéra ,pozwalala
nastepnie na podjecie okrutnych $§rodkéw w imie najbardziej konkretnie pojetego
«zaangaiowania»”és. Przymus z jednej strony, postuszenstwo — z drugiej ukazuje
semantyka ie. rdzenia *bheidh-, 2rodia grec. pistis, tac. fides, slow. beda. To ostatnie
Benveniste zestawia z andnké — przeznaczeniem, konieczno$cia, poddaniem sie
woli bostwa. W mitologii stowianskiej pojecie beda bylo $wiadectwem nie-doli
w ludzkim zyciu; »dole” pojmowano bowiem jako uciele$nienie powodzenia
darowanego ludziom przez boga — synonimicznego ze szcz¢$liwym losem, bo-
gactwem®.

Wspominali§my o watpliwosciach, ktére budzilo znaczenie elementu *kred.
Prace Iwanowa pozwalaja nie tylko rozstrzygnaé kontrowersje interpretacyjne, ale
wskazujg takze na inne, pomijane dotad aspekty credo. Forme karatan dai, po-
chodng od ie. konstrukcji *kred + czasownik *dheH, spotykamy w tekscie hetyc-
kim (XVI-XV w. p.n.e.), odnalezionym w 1970 roku w Bogazkoy. Opisuje on losy
syndéw krélowej miasta Kanisa, powracajacych w rodzinne strony. Bogowie, kté-
rzy nie chcieli, by bracia poznali swg matke i siostry, ,wlozyli im inne wnetrznosci
(karat-)", a czyn ten zmienil ich wczeéniejszg nature. Sam tekst zachowat sie w na-
stepujacej postaci:

Krélowa Kanisa urodzita jednego roku trzydziestu synéw. Krolowa wyrzekla te siowa:
»C6z moglyby znaczy¢ te narodziny, co za dziwy!” Napelnita garnki nieczysto$ciami
i wlozyta w te garnki swych synéw. A pdzniej puscita je z pradem rzeki. Rzeka za$ zaniosta
je do morza, do brzegéw kraju Calpy. Lecz bogowie wyciagneli dzieci z wody i wzieli na
wychowanie.

Minety lata i1 krélowa znowu urodzita trzydziesci cérek. Sama je wychowywata. Tymcza-
sem synowie wyruszajg w powroing droge do Nesy. Poganiajg osta. Gdy za$ dotarli do mia-
sta Tamarmary, méwia mieszkancom:

»Nasz osiol przyszedi wiasnie tu, a wy nagrzali$cie komnaty palacowe”. Mieszkancy odpo-
wiedzieli: ,W strone, skad przyszed! osiot wygladalismy i z tej krainy oczekiwali$my go-
$ci”. Synowie mowia: W krainie, z ktérej przybylismy, kobieta rodzi raz w roku. A nas

65/ E. Beveniste Le vocabulaire. .. , U1 s. 118-119; L. Gernet Droit et institutions en Gréce
antique, Paris 1982, s. 61, 109-110, 141-142. Ten sposéb pojmowania przyrzeczenia
powraca do nas w postaci Shylocka (znajdujemy tam archaiczny zwiazek kontraktu
z wyobrazeniami odnoszacymi si¢ do czesci ciala - ,,nieodtacznej wiasnosci”
konstytuujacej podmiot).

66/ Bogactwo i ubdstwo sa dla Homera boskimi silami, ktére dziataja na cztowieka

z zewnatrz” pisze Benedetto Bravo, (,PPolis” u Homera, w: Swiat antyczny. Stosunki
spoleczne, ideologia 1 polityka, religia. Studia ofiarowane Izie Biezunskiej-Malowist
w piecdziesi¢ciolecie pracy naukowej przez Jej ucznidéw, Warszawa 1988, s. 54).
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matka wszystkich razem urodzila”. Mieszkancy im odpowiadaja: ,Pewnego razu nasza
krélowa Kanisa urodzita rownoczesnie trzydziesci corek, lecz jej synowie znikneli”. Dzie-
ci krzyknely petne radosci:

»Kogdz my szukamy? Naszej matki szukamy. Do miasta Nesa chcemy i§¢”. Gdy przybyli
do miasta Nesa bogowie wlozyli im inne wnetrzno$ci, nie poznali synowie swej matki.
A ona dala swe corki za Zzony swoim synom. Synowie nie rozpoznali swych sidstr. Tylko
ostatni powiedzial: ,Nie weZmiemy swych siostr za Zony. Nie popelnicie takiego wystep-
ku. Inne jest nasze prawo”. Lecz bracia spedzili juz noc ze swymi siostrami®’.

Dialogowa struktura tekstu wprowadza motyw wymiany na wielu poziomach:
sekwencji pytan stawianych przez synéw kroélowej i odpowiedzi mieszkancéw mia-
sta, incestu oraz wprowadzenia regul wymiany matrymonialnej. Ten ostatni te-
mat, spotykany w wielu kulturach, odsyta do indoiranskiego mitu o Jamie i jego
siostrze; ponadto — wedlug niektérych badaczy — w Srednim Krélestwie dopusz-
czalny byl zwigzek w rodzinie kroélewskiej miedzy bratem a siostrg. Z kolei motyw
bliznigt uznawanych za potomstwo demona lub sit nadprzyrodzonych, porzuco-
nych albo puszczonych w koszyku z biegiem rzeki, znamy z mitologii greckiej,
rzymskiej czy Starego Testamentu. Symbolike osia analizowala Olga Frejdenberg
w tekscie o wjezdzie do Jerozolimy, a motyw najmtodszego brata w funkcji wlasci-
wego bohatera 1 prawodawcy spotykamy w folklorze®8.

Starohetycki rzeczownik karat- jest archaiczng formg pochodng od ie. *k’red
[<*k’(e)r(e)d] 0 znaczeniu ,wnetrznosci, tono, rdzen, siedlisko mys$li”. Wystepuje

Luna, upawszaja s nieba. Driewniaja liieratura Maloj Az, pier. s driewniematoaziatskich
jazykow, wstupit. statja i kommient. W.W. Iwanowa, Moskwa 1977, s. 35-36 (tekst),
254-256 (komentarz) oraz I. Klock-Fontanille Les premiers rois hittites et la représentation
de la royauté dans les textes de I’Ancien Royaume, Paris 2001, s. 177-178 (tekst),

180-188 (interpretacja). Przytoczmy réznice migdzy przekladami: krolowa wypowiada
stowa ,,co za dziwy” (walkuwan — biad, naruszenie porzadku $wiata, zla wrdzba;

1. Klock-Fontanille Les premiers... ,s. 185-186). Motyw ten powraca w ostrzezeniu
ostatniego z synow, ktéry uzywa stowa ara — stan zgodny z norma, sprawiedliwos¢
(tamze, s. 74). W ttumaczeniu Klock-Fontanille garnek byt wypetniony olejem,
komnate przygotowano, by osiol »sparzyl si¢ z oélica”, formule analizowang przez
Iwanowa oddaje za$ autorka w sposdb nastepujacy: les dieux leur mivent une autre
personalité. Z odmiennych perspektyw ujmujg ttumacze brak rozpoznania.

Wedtug Iwanowa, ,,nie poznali synowie swej matki”, dla Klock-Fontanille -

»matka nie rozpoznala swych synow”, a jej interpretacja przywoluje nade wszystko
mit o Edypie.

68/ 0.M. Frejdenberg Mif i litieratura driewnosti, Moskwa 1998, s. 623-665. Por. obrzed
rytualnej jazdy na osle, praktykowany na Rusi oraz terenach bylego cesarstwa
bizantyjskiego. Odbywat go patriarcha po intronizacji oraz biskup wprowadzany na
katedre (B.A. Uspienski Car 1 patriarcha. Charyzmat wladzy w Rosji. Bizantyjski model i jego
nowe rosyjskie wjecie, przel. H. Paprocki, Katowice 1999, s. 55, 59-60). Przeglad
mitologiczne) semantyki wyobrazen osta, procesji 1 obrzedéw z nimi zwiazanych daje
W.N. Toporow (hasto Osiwof, w: Mify narodow mira, t. 2, red. S.A. Tokariew, Moskwa 1982,
5. 264-265).
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jako nazwa czesci ciala, przeciwstawiona w tekstach obrzedowych okresleniu ,,du-
szy” (istanzana-), ma takze bardziej ogolny sens przestrzenny. W pierwszym przy-
padku karat- odsyla do rdzenia $wigtego drzewa oliwkowego, ,archetypowego sko-
jarzenia kobiecego lona czy trzewi czlowieka z dziupla badz srodkiem drzewa”
oraz do rytuaiéw hetyckich (i wedyjskich) zwiazanych z drzewem $wiata, a opar-
tych na zestawieniu skiadnikoéw drzewa-ciata czlowieka i/lub boginii, a wigc
»czesci ciata mitologicznego obrazu cziowieka oraz okre$lonej liczby obrzedowych
elementéw drzewa”®®. Semantyke *kred- + *dhe(H) mozna odtworzy¢ przyjmujac
zatozenie, ze praforma *kred (Zrédlowa dla karat) okresla kierunek (,,do
wewnatrz”). W potaczeniu z czasownikiem *dhé, *kred-dhe(H)- oznacza ,w glab”,
»do $rodka” ,wktadaé¢ — wierzy¢”. Konstrukcja ta w jezykach ie. postuzyla do stwo-
rzenia pojecia ,wiary” (sraddha-crédo) 1 oznaczala ,czcié” lub ,,mieé (dawad) wiarg,
zaufanie przy wymianie dobr”. *Kred-dhe(H)- opisuje zaréwno ,stan zrodlowy,
prawdziwy”, w ktérym podmiotem jest czlowiek (,wierzyé” w kontekstach praw-
no-ekonomicznych), jak i stan niezwykly, wywotany przez ,zamiang¢” autentycz-
nej istoty. Podmiotem nie jest wtedy czlowiek, lecz bostwo’0.

W ztozeniu *kred-dhe(H)- pierwszy element moze wystepowaé zaréwno w
funkcji przedmiotu (por. *pont: dhe(H) ,rytualna droge — drzewo ustanowic”; tac.
pontifex — kaplan), jak 1 wskaznika ruchu dosrodkowego. Zaproponowana przez
Iwanowa interpretacja rozwigzuje sprzecznosé, kiora dostrzegt Benveniste. Malo
prawdopodobne byto bowiem przypuszczenie, ze w konstrukeji z *kred- chodzi
o »serce” (jego nazwa w dialektach indoeuropejskich nie pojawia sie w formach po-
chodnych od tego rdzenia). Odwolanie si¢ do spekulatywnej koncepcji magii prze-
czyloby z kolei ekonomii rekonstrukcji. Wydaje sig¢, ze siggajaca gi¢bokiej archaiki
opozycja het. karat- ,wnetrznosci” i kir ,serce” stuzy rozréznieniu podstawy stowo-
tworczej o znaczeniu przestrzennym oraz rdzenia odnoszacego sie do ,serca”
(*ker) — organu, siedliska pamieci 1 emocji (tac. recordor, pol. sierdzié¢ si¢ czy
milosierdzie)”. Pézniej obie formy taczg sie w poszczegdlnych dialektach. Seman-
tyka ukazuje mechanizm jezykowy, w ktérym nazwy czeéci ciala oraz rzeczownik
o znaczeniu ,$rodek”, ,,rdzen” opisujg relacje przestrzenng, kontekst za$ wskazu-
je, ze 3 one »nieodlgczna wiasnoscia” podmiotu.

69/ W.W. Iwanow Stawianskij, baltijskij i ranniebatkanskij glagot. Indojewropiejskije istoki,
Moskwa 1981, s. 143-146.

70/ \W.W. Iwanow Struktura gomierowskich tiekstow. .., s. 95-97. Rekonstrukcja
lingwistyczna w sposob znaczacy modyfikuje teze Derridy o »dwdch zrédlach”
tego, co religijne: kategorie zawierzenia, kontraktu oraz do§wiadczenia
psychofizycznego zwiazanego z integralnoscia ciala wywodzg si¢ z tego samego
rdzenia.

71/ W.W. Iwanow Iz etimologiczeskich nabludienij nad baltijskoj leksikoj,
»Zeitschrift fiir Slawistik” 1974, Band XIX, Heft 2, s. 195-200;
W.W. Iwanow Slawianskij, baltijskij 1 ranniebatkanskij glagol, s. 145;
E. Benveniste Le vocabulaire... ,s. 178.
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Opowies¢ o synach krolowej Kanisa jest niezwykle wezesnym Zrédiem narracyj-
nym, opartym na przeciwstawieniu zewnetrznej powloki cielesnej — niedostrzegal-
nemu wzrokiem wnetrzu w kontekscie, ktory pasjonowat Emile’a Durkheima: kul-
turowych uwarunkowan poczucia tozsamosci, splecenia réznych aspektoéw ,ja”
podmiotu w przezyciu religijnym. Analiza tekstu hetyckiego zbliza epistemologie,
gramatyke i semiotyke, gdyz pojawia sie w nim opis wyjatkowych standéw poznaw-
czych (braku rozpoznania, zmiany natury)72. Rekonstrukeja semantyki ukazuje
mechanizm archaicznej $wiadomosci, ktéry wykorzystuje czesci ciata jako ,,sym-
bole metonimiczne” aktywnosci psychiki (Iwanow). Metaforyczna zaleznosé mie-
dzy takim do$wiadczeniem a wewnetrznymi doznaniami (Mind-as-Body Metaphor)
nie jest specyfika tradycji indoeuropejskiej. W wielu kulturach okreslenia emocji
pochodzg od stow odnoszacych si¢ do wrazen fizycznych, towarzyszacych afektom
czy nazw czesSci ciata, kitdrych dotycza te reakcje. Wewnetrzne ,ja” obrazuja meta-
foryczne kategorie majace swe Zrodio w ,ja” cielesnym73. Wspolczesna neuropsy-
chologia (pisze o tym Antonio Damasio) podobnie ujmuje proces wylaniania si¢
$wiadomosci. Mézgowy mechanizm reprezentacji odtwarza stan organizmu, ktory
postrzegany przedmiot ocenia i umieszcza w kontekécie przestrzenno-czasowym;
$wiadomo$é za$ pojawia sie wraz ze zdolno$cig odczuwania ,bycia przeksztaico-
nym przez obiekt”, konstrukcjg jego symbolicznego wyobrazenia. W micie stano-
wi on nieodlgczng cze$¢ podmiotu, a jego zamiana powoduje przeksztaicenie
tozsamosci. Swiadomoéé wylania sie w procesie autoreferencji, zaposredniczonym
przez ,2wewnetrzne czesci ciala”. Zwrdo¢my réwniez uwage na paralele miedzy ich
metaforyczng zamiang a reakcjg na przeszczep — operacyjnym wprowadzeniem or-
ganu innej osoby do ciala podmiotu. System immunologiczny poréwnuje si¢ cza-
sami z ukladem nerwowym. Zardéwno jeden, jak i drugi tworzy sie¢ komorek
majacych zdolno$é rozpoznawania bodzcéw, »uczenia si¢” reakcji, adaptacji do
§wiata zewnetrznego; sied ta konstytuuje tozsamos¢ dzieki ,,pamieci” ksztattujgce)
sie w ontogenezie74. Psychika rowniez odczuwa ,obco$¢” przeszczepu: osoby po
operacji wyznaja czasami swoj lek, ze przestaly by¢ w pelni soba, przyswajajac
fragment ciata dawcy. Majg wrazenie, ze utracily czastke swej podmiotowosci,
staty sie swoistym ,pojemnikiem” dla narzadu (dotyczy to szczegdlnie sytuacji,
gdy dawca jest osoba zmarta). Jacques Godbout uwaza, ze stosunek do przeszczepu
stanowi paradygmat relacji daru, symbolizuje bowiem niebezpieczefstwa
zwiazane z jego przyjeciem, wladze ktéra nabywa dawca nad odbiorca. Zagrozenie
wynika z samego zwigzku, gdyz ten pierwszy moze zazada¢ wszystkiego od przyj-

72/ Zwiazki miedzy wyrazaniem stanéw emocjonalnych, strukturg gramatyczng jezyka
i tworzeniem opowiadania omawia S.Y. Kuroda (Aux quatre coins de la linguistique,
Paris 1979, s. 235 i nast.).

73/ E. Sweetser From etymology... , s. 20, 28, 30; W.W. Iwanow Sinchronnaja i diachroniczeskaja
tipologija posiessiwnosti, w: Katiegorija posiessiwnosti w stawianskich i batkanskich jazykach,
red. W.W. Iwanow, Moskwa 1989, s. 7.

74/ Zob. F.J. Varela Autonomie et connaissance. Essai sur le Vivant, Paris 1989, s. 113-142.
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mujacego, a w sytuacji granicznej — stania si¢ kim$ innym, w tym utozsamienia
z dawca. Niebezpieczenstwo zniszczenia przez dar, ktérego biologicznym odbi-
ciem s3a mechanizmy obronne, ma psychospoleczny odpowiednik w leku przed
utratg tozsamosci symbolicznej7 .

Badania etnograféw pokazaty trwato$é 1 powszechnosé¢ metaforycznego izomor-
fizmu miedzy ciatem cztowieka a wyobrazeniem zbiorowosci, zdrowiem fizycz-
nym a dobrobytem wspdlnoty. Ot6z w tradycji indoeuropejskie) (nade wszystko
baltyjskiej, slowianskie)j, indoiranskie)) ide¢ $wigtosci przekazywaly stowa po-
chodne od ie. rdzenia *k’uen-(to) (slow. *svet- < wed. svdntd) oznaczajgcego proces
wzrostu (jako przejaw boskiej obecnosci) —~ nabieranie mocy, pecznienie, dojrze-
wanie zycionosnej sily - zwienczonego maksymalng plodnoscig. Tak pojgta $wie-
to$¢ uobecnia sie w rytuale, jest atrybutem ofiary, funkeji kapiana, symboliki otta-
rza/$wiatyni, mowy (w Wedach), a w tradycji iranskiej — mgdrosci. Sakralizacji, jak
pisze Toporow, podlegala cala triada mysl-stowo-dziatanie. W obrazie wzrostu ma-
terii, wewnetrzne;j sily, energii duchowej zawarte jest dazenie do zawladnigcia rze-
czywistoscia, jej uswiecenia, neutralizacji przeciwstawienia sacrum-profanunz76.
Toporow zwraca rowniez uwage na ie. rdzen czasownikowy *ieu (stow. *jut-; *jutiti
s¢ »miescié sie na malej powierzchni”), sugerujac zwiazek miedzy *jut- a awest.
yaoz-data »$wietos$é” (awest. yaos, staroind. yos ,zdrowie” ,,szczescie”, ,dobro” oraz
fac. ius ,prawo”). Zrodtowe znaczenie *jut- wskazywaloby na ,schronisko, ostoje,
podpore, stan bezpieczenstwa” uzyskany przez polaczenie, ustanowienie wigzi
(podstawy — porzadku — prawa), dzieki czemu cato$¢ powigksza sie, staje sig sil-
niejsza. Swietoéé to pelnia, zdrowie, integralno$¢ cielesna, bedace atrybutem jed-
nostki 1 wsp()lnoty77. Zwigzek sacrum z calos$cig nienaruszong i niepokalang, pro-
cesem nabywania odporno$ci na skazenie oraz jego rezultatem w formie bariery
czy tarczy ochronnej byl motywem przewodnim przywotanego na wstepie tekstu
Derridy. W czesci tradycji indoeuropejskich $wieto$¢ oznacza para pojeé (hie-
ros/hagios, sacer/sanctus). Jeden czton wskazuje na obecnosé boskiego pierwiastka,
drugi za$ — na operacje wydzielenia sfery, z ktdra nie mozna mie¢ kontaktu. Za
przestrzeganie boskiego zakazu odpowiada cztowiek’®. Moce niosgce zbawienie
lub zgube wpisane sg w.sie¢ zakazoéw, symboliczne mechanizmy inkorporacji i wy-

J T. Godbout Le don, la dette et 'identité. ,,Homo donator” vs ,,homo oeconomicus”,
Paris 2000, s. 132-135.

E. Benveniste La vocabulaire... , 1. 2, 5. 179-207; W.N. Toporow, Ob odnom archaicznom
indojewropiejskom elemientie w driewnierusskoj duchowoy kulturie — *SVET:, w: Fazyki kultury
1 problemy pieriewodimosti, red. B.A. Uspienskij, Moskwa 1987, s. 192, 201, 207, 209,
216-217,222; W.N. Toporow [z slawianskoj jazyczeskoj tierminologii: indojewropiejskije istoki i
tiendiencti razwitija, w: ,Etimologija” 1986-1987, red. O.N. Trubaczew, Moskwa 1989,

s. 9,13, 35-37.

777 WN. Toporow, Fazyk 1 kultura: ob odnom stowie-simwole..., s. 39; M. Douglas De la souillure.
E'tudes sur la notion de pollution et de tabou, Paris 1992,s. 71,73, 131, 170; E. Benveniste La
vocabulaire... , 1. 2,s. 183-187.

78/ Tamze, s. 189-191, 197-198. U Battow i Stowian brak sladéw tego dualizmu.
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kluczenia, a Swieto$¢ wyraza sie w integralnosci fizycznej ciata jako doskonatego
(szczelnego) pojemnika79. Historig relacji miedzy czlowiekiem/wspdlnotg a sferg
sacrum mozna wiec opisac jako proces konstrukcji ograniczen chronigcych przed
naglym wtargnigciem sif z innego $wiata, barier podobnych do tych, ktére zycie
spoteczne tworzy w sferze profanum przed tym, co nieprzewidywalne (odwolujac
sie do przysiegi i kontraktu). W praktykach tych znajduje wyraz przekonanie o ko-
nieczno$ci kreacji systemu ochrony symbolicznej przed mocami, ktérych niekon-
trolowany naptyw mégiby zniszczy¢ ,odpornosciows tarcze poznawcza” (formuta
Petera Sloterdijka) ,,organizmu” spoiecznegoso.

79/ M. Douglas De la souillure... ,s. 55, 115. W spoleczenstwach tradycyjnych mechanizm ten
wpisuje si¢ w strukture spofeczenstwa; w rytualach poszczegdlne jego czgsci (np. kasty)
bronig catosci przed wtargnigciem zia i §mierci; zob. A. M. Hocart Les castes, ,Annales du
Musée Guimet”, t. 54, Paris 1938.

80/ P. Sloterdijk Lheure du crime et le temps de l'oeuvre d’art, Paris 2000, s. 46. Autor rozwija
ten motyw w trylogii Sphdren (P. Sloterdijk Bulles. Spheres, Microsphérologie, Tome I,
Paris 2002).
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