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Woprowadzenie: skrypty kulturowe

W kazdym spoleczensiwie, w kazdej spolecznosci jezykowej istnieja — poza
wspdlnym stownictwem, wspdlng gramatyka — pewne powszechnie znane ,reguly
kulturowe” albo ,skrypty kulturowe”. Zazwyczaj takie reguly sa przekazywane
dzieciom przez rodzicéw. Na przykiad, w Polsce dzieci uczy si¢ nie méwié do do-
rostych (poza kregiem oséb bliskich) ,ty”. Oczywiscie podobne reguly istniejg
w innych jezykach europejskich. W przyblizeniu, t¢ reguie mozna sformulowaé
tak:

sa dwa rodzaje ludzi

ludzie jednego rodzaju to dzieci

ludzie drugiego rodzaju to dorosli (nie dzieci)

kiedy chcesz co$ powiedzieé¢ do kogos tego drugiego rodzaju
jesli nie znasz tego kogos dobrze
nie mozesz méwic stowa ,,ty”

Obok tego skryptu w postaci »,zakazu” wystepuje tez paralelny skrypt pozytywny:

s3 dwa rodzaje ludzi dorostych

ludzie jednego rodzaju to mezczyzni

kiedy chcesz cos powiedzie¢ do kogos tego rodzaju
jesli nie znasz tego kogos dobrze
musisz méwi¢ stowo ,Pan”

ludzie drugiego rodzaju to kobiety
kiedy chcesz co$ powiedzie¢ do kogos tego drugiego rodzaju
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jesli nie znasz tego kogo$ dobrze
musisz méwié stowo ,,Pani”

Oczywiscie regul tego rodzaju nie przekazuje sie dzieciom w dokiadnie takiej
formie, w jakiej zostaly one podane tutaj. Niemniej jednak forma, w ktdrej
zostaly one tutaj podane, nie jest arbitralna, ale stanowi hipoteze dotyczacg naj-
lepszego sposobu ich wyrazenia. Méwiac o ,najlepszym sposobie”, mam na mysli
po pierwsze, odpowiedniosci miedzy zaproponowana formulg a rzeczywistym
uzyciem jezyka, a po wtdre, prostot¢ 1 uniwersalnos¢ jezyka, w kiérym reguly te
zostaly sformutowane. Formuly te s3 ujete prawie wylacznie w pojeciach uniwer-
salnych (1zn. pojeciach, ktére mozna znaleZ¢ w postaci konkretnych wyrazéw lub
czastek wyrazow, we wszystkich jezykach swiata) 1 zgodnie z regulami uniwersal-
nej gramatyki.

Z badan empirycznych ostatnich paru dekad wynika, ze takich poje¢ uniwersal-
nych jest okoto szeSédziesieciu. Pelng ich liste zawiera ponizsza tabela.

JA, TY, KTOS, COS, LUDZIE, CIALO

TEN, TEN SAM, INNY

JEDEN, DWA, NIEKTORE, DUZO, WSZYSTKO (WSZYSCY)

DOBRY, ZLY, DUZY, MALY

MYSLEC, WIEDZIEC, CHCIEC, CZUC, WIDZIEC, SLYSZEC

POWIEDZIEC (MOWIC), SLOWO, PRAWDA

ROBIC, DZIAC SIE (STAC SIE), RUSZAC SIE

ISTNIEC, MIEC

ZYC UMRZEC

NIE, BYC MOZE, MOC, BO, JEZELI

KIEDY, TERAZ, PO, PRZED, DLUGI CZAS, KROTKI CZAS, PRZEZ JAKIS
CZAS

GDZIE, TUTAJ, NAD, POD, DALEKO, BLISKO, STRONA, WEWNATRZ

BARDZO, WIECEJ

RODZAJ, CZESC

TAK, JAK

Reguly kulturowe sformutowane w terminach poje¢ uniwersalnych moga od-
zwierciedla¢ prawde psychologiczng, wazng dla osdéb zyjacych w obrebie danej
kultury, a jednocze$nie mogg byé zrozumiale dla oséb z zewnatrz. Jako drugi
przykiad skryptu kulturowego realnego psychologicznie i spolecznie przytocze
tabu przeciwko uzyciu imienia osoby niedawno zmarlej w australijskiej kulturze
tubylczej. W konwencjonalnym opisie wyglada to tak:

Szeroko rozpowszechnione tabu zabrania uzywac imienia osoby zmartej przez jakis czas
po jej smierci. Tabu to stosuje si¢ roOwniez do uzywania tego samego imienia w stosunku do
kogo$ innego, a takze do uzywania tego samego stowa w innym sensie, oraz do stéw, ktére
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brzmia podobnie. Im wazniejsza byla osoba zmaria, tym dluzszy jest to okres. Uzycie
stowa objetego tym tabu jest bardzo obrazliwe. Wiele grup ma specjalny termin, ktérego
uzywa sie zamiast imienia osoby zmarlej. Jezeli kilka oséb umario w danej grupie, styszy
sie to stowo bardzo czesto. Ty tez powinienes nauczyé si¢ go uzywaé. Bedziesz wiedzial, ze
tabu juz nie obowiazuje, kiedy uslyszysz, jak inni, w szczegdlnosci bliscy krewni osoby
zmarlej, uzywaja [znowu] jej imienia.!

Jaki bytby najlepszy sposob wyrazenia tej reguly kulturowej, ktory miatby sens
zaréwno z punktu widzenia przybysza z zewnatrz, jak i dziecka tubylczego? Opie-
rajac sie na opisie Hargrave i innych Zrddlach, proponuje¢ formute nastgpujgca:

jezeli wiem, ze kto$ umari niedawno

nie moge méwic imienia tego kogo$ przez pewien czas

wiem: ludzie nie chca slyszeé imienia tego kogo$ przez pewien czas
jednoczesnie, ludzie nie chca slyszeé innych stow, jezeli te
stowa sg bardzo podobne do imienia tego kogo$

jezeli ludzie styszg takie stowa moga czu¢ z tego powodu co$ zlego

Reguly omawiane do tej pory byly sformulowane z punktu widzenia
moéwigcego, méwiacego — nie stuchacza. Czesto jednak jest rzeczg wazna, zeby
sformulowac jakas reguie kulturows wtasnie z punktu widzenia stuchacza racze)
niz méwigcego. Przykiadem moze tu by¢ klasyczne meskie przywitanie angiel-
sko-australijskie: G'day, you old bastard! 1zn. Cze$¢ stary draniu! Dla ilustracji
przytocze tutaj dwa cytaty z Oksfordzkiego Stownika Kolokwializmow Australiskich:

Mezczyzna z krotka szyja, z klatky piersiowa jak beczka i z rekami siegajacymi kolan,
przepchat sie przez ttum, wyciagnal reke i powiedzial: ,,Frank, ty cholerny stary dra-
niul...” Sciskali mu reke z calej sily, uderzali go po plecach, obrzucali jego i siebie nawza-
jem przeklenstwami, potem objeli w posiadanie prawie caty bar.

Kiedy chcesz sie zachowywa¢ przyjaznie, nie méw do nich [Amerykandéw] you old bastard
{ty stary draniu] ani nic w tym rodzaju. Amerykanie nie sa przyzwyczajeni do tego, zeby
im ublizano na znak przyjaznych uczué. 2

Ten sposéb witania si¢ jest dobrze znany i dobrze rozumiany w Australii, ale
Australijczycy sg nieraz ostrzegani, zeby nie uzywac go w Ameryce, bo — cytuje —
»Amerykanie nie sa przyzwyczajeni do wyrazania uczué¢ pozytywnych w postaci
obelg”3. Z punktu widzenia imigranta osiedlajacego sie w Australii nie jest ko-
nieczne, zeby nauczyt sie uzywac takiego sposobu witania sie, ale jest wazne, zeby
nauczyt si¢ go rozumieé, i zeby zrozumial skrypt kulturowy, ktory sie za tym kryje.

S. Hargrave Whitefella Culture, Darvin: Summer Institute of Linguistic 1992, s. 38-39.
Wilkes Oxford Dictionary of Australian Colloguialisms, 1966.

Tamze.
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Jest to cze$¢ tego, co antropolog Roger Keesing nazywal ,kompetencja kultu-
rowa”*. Jako regule interpretacyjna mozna ten skrypt angielsko-australijski sfor-
mulowac tak:

kiedy ludzie moéwia do kogo$ cos takiego:
»mysle o tobie cos ztego”

moga chcieé¢ powiedzieé przez to cos takiego:
»mysle, ze moge tak do ciebie moéwic
bo ty jestes kims$ takim jak ja
kiedy mowig to do ciebie, czuje co$ dobrego
mysl¢ o tobie co$ dobrego”

2. Skrypty kulturowe zwigzane z jezykiem jidysz

Przytocze teraz fragment ze wstepu tfumacza do angielskiego przektadu tomu
opowiadan zydowskiego pisarza, Szolema Alejchema:

Jest tyle rodzajow przeklenstw, ilu ludzi przeklinajacych, ale najtrudniejszy do wyttuma-
czenia jest przypadek matki przeklinajacej wiasne dziecko. Dziecko moze ptakaé dlatego,
ze jest glodne. Matka wybucha: ,,Jes¢, jesc, jesé. Nic tylko jesé. Niech cie robaki zjedza.
Niech ziemia si¢ otworzy 1 polknie ci¢ zywcem.”

Ta matka kocha swoje dziecko, ona tylko wylewa gorycz, ktéra ma w sercu, w jedyny znany
sobie sposob. Ale w ttumaczeniu wyglada na potwora.>

Jak pokazuje komentarz ttumacza, czytanie literatury moze stawia¢ przed czy-
telnikiem takie same problemy, jak rozmowa z kims z obcej mu kultury — i moze
tatwo prowadzi¢ do podobnych nieporozumien. Jezeli na podstawie znajomosci
danej kultury potrafimy sformulowaé pewne reguly interpretacyjne, mozemy za-
pobiec wielu tego rodzaju nieporozumieniom i mozemy budowaé mosty miedzy
pisarzami a czytelnikami. W przypadku kultury zydowskiej, ktérej narzedziem
byt jidysz, mozna zaproponowaé miedzy innymi nastepujaca regule interpreta-
cyjna:

kiedy ludzie méwia do kogo$ cos takiego:
»chce, zeby stalo ci sie co$ zlego”
moga chcie¢ powiedzieé przez to co$ takiego:
»kiedy mysle o tobie teraz, czuj¢ co$ bardzo ztego”

Jesli sformutowaé ten skrypt z punktu widzenia méwiacego, bedzie on wygladat
tak:

R.M. Keesing Radical Cultural Difference: Anthropology’s Myth?, w: M. Ptz (ed.) Language
Cintact and Language Conflict, Amsterdam/Philadelphia, s. 3-23.

5/ F. Butwin, wstep ttumacza do: Sh. Aleihem The Old Country, London 1958, s. 9.
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jezeli czuj¢ co$ bardzo zlego, kiedy o kim$ mysle
moge powiedzie¢ do tego kogos cos takiego:
»chce, zeby stalo ci sie cos ziego”

Jak pokazuje material przykiadowy zebrany przez Matisoffa w jego ksigzce
o jidysz(’, »zle zyczenie” (zlorzeczenie) wyrazajace zie uczucie moze tez odnosié sie
do osoby trzeciej, niekoniecznie do adresata. Zeby zda¢ sprawe z takich ztych zy-
czen w trzeciej osobie, mozemy sformutowaé¢ podobny skrypt w postaci bardziej
ogdlne;j:

jezeli czuj¢ co$ bardzo zlego, kiedy o kim$ mysle
mog¢ powiedzied co$ takiego:
»chce, zeby temu komus stato si¢ co$ bardzo zlego”

Kiedy czyta sie teksty pochodzace z odleglych epok, krajéw, i tradycji, musimy
co$ wiedzie¢ o skryptach kulturowych, ktére uksztattowaty odbite w tych tekstach
sposoby myslenia i méwienia. Jezeli te skrypty maja by¢ dla nas zrozumiale,
muszg by¢ przedstawione w oznaczeniach pojeé, ktore sg wspdlne owym odlegtym
kulturom i naszej wiasnej. Zestaw prostych poje¢ uniwersalnych, ktéry wylonit sie
przez badania empiryczne ostatnich paru dekad, moze byé pozyteczny w tym za-
kresie jako uniwersalna pojeciowa lingua franca.

3. Wybrane skrypty Biblii Hebrajskie]

Nieporozumienia miedzykulturowe, wynikajace z niewltasciwe] interpretacji
odlegiych kulturowo tekstéw moga mieé szczegdinie daleko idace konsekwencje
w dziedzinie religii. Jezeli czytelnik Szolema Alejchema uzna jaka$ zydowska mat-
ke za ,potwora”, to bedzie to niefortunne nieporozumienie, ale niekoniecznie
sprawa wielkiej wagi. Jezeli jednak czytelnik Biblii Hebrajskiej weZmie przedsta-
wionego tam Boga za ,potwora”, to konsekwencje moga by¢ o wiele gorsze. A fak-
tem jest, ze jesli czytaé Biblie Hebrajska przez pryzmat konwencji i zatozen
wspolczesnego czytelnika zachodniego, to przedstawiony tam Jahwe moze
niewatpliwie wyda¢ sie zdumiewajgco mséciwy czy wrecz okrutny. Na przykiad
w ksiedze Ozeasza (3,7-8) Bog tak méwi o Izraelu:

Stane si¢ dla nich jak lew,

Jak czyhajaca na drodze pantera.
Rzuce si¢ na nich

Jak niedzwiedzica, kiedy straci miode,
Rozerwe powtloke ich serca;

J.A. Matisoff Blessings, Curses, Hopes and Fears: Psycho-ostensive expressions in Yiddisch,
Stanford CA 2000.
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Ciala ich pozrg psy,
A dziki zwierz rozerwie na strzepy.’

Niezaleznie od samych obrazdow, ktére dzisiejszemu zachodniemu czytelnikowi
moga wydac si¢ szokujace, Jahwe zdaje sie tu moéwié: ,,ja chce robi¢ tym ludziom
bardzo zle rzeczy”. Ale czy to jest naprawde 1o, co Jahwe chce tu wyrazié? Jezeli
przesledzimy wersety bezposrednio poprzedzajace, musi si¢ nam to wydaé nie-
prawdopodobne, bo wylewa sie w nich mito$¢ Jahwe do Izraela (1,1-4):

Mitowatem Izraela, gdy jeszcze byt dzieckiem,
1 syna swego wezwalem z Egiptu.

Im wiecej ich wzywatem,

tym dalej odchodzili ode Mnie,

a sktadali ofiary Baalom

1 bozkom palili kadzidta.

A przeciez Ja uczytem chodzié Efraima,

na swe ramiona ich bralem;

oni za$ nie rozumieli, ze troszczylem sie o nich.
Pociagnatem ich ludzkimi wiezami,

a byly to wiezy milosci.

Bytem dla nich jak ten, co podnosi

do swego policzka niemowle —

schylitem si¢ ku niemu i nakarmilem go.

Ale po tym wylewie milosci nastepujg stowa zawodu 1 gniewu (11,5-7):

Powrédca do Egiptu

i Aszszur bedzie ich krolem,

bo si¢ nie chcieli nawrdcié.

Miecz bedzie szalat w ich miastach,
wyniszczy ich dzieci,

a nawet pozre ich twierdze.

Gniew Jahwe i jego konsekwencje sg przedstawione w terminach apokaliptycz-
nych (»,Miecz bedzie szalal w ich miastach, wyniszczy ich dzieci” etc.). Ale po tych
przerazajacych obrazach nastgpuje nowy wylew mitoéci, przekreslajacy wszystkie
grozby (11,8-9):

Jakze cie moge opusci¢ Efraimie,
i jak opusci¢ ciebie, Izraelu?
Jakze cie moge réwnaé z Adma

7 Ustepy wg Biblin Tysigclecia 1971.
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i uczyni¢ podobnym do Seboim?

Moje serce na to si¢ wzdryga

i rozpalaja si¢ moje wngtrznosci.

Nie chce, aby wybuchngl plomien mego gniewu
1 Efraima juz wiecej nie zniszczg,

albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem;
posrodku ciebie jestem Ja — Swiety,

i nie przychodzg, zeby zatracac.

A jednak po tym nowym wylewie milo$ci Jahwe znowu wspomina zle uczynki swo-
jego wybranego ludu (12,2):

Efraim pasie si¢ wiatrem,

za wichrem wschodnim wcigz biega;
pomnaza klamstwa i gwatty,
zawiera przymierze z Asyria,

a do Egiptu wywozi oliwe.

Te mysli budujg na nowo gniew Jahwe i prowadza do obrazu przedstawiajgcego Go
jako lwa (,,bede dla nich jak lew” etc.) Ale to tez nie jest ostateczne sfowo Jahwe.
Pare wersow dalej (14,1-2) widzimy, ze Jahwe zapomnial znowu o swoim gniewie
1 blaga wprost Izrael, zeby do niego powrdcit (14,2-3):

Wroce Izraelu do Boga twojego, Jahwe,

upadte$ bowiem przez wiasna twa wing!

Zabierzcie ze sobg stowa

I nawrdécie sie do Jahwe!

Moéwcie do Niego: ,Przebacz nam cata naszg wing”.

Tym nawolywaniom do powrotu towarzysza obrazy milosci, uleczenia i szczgscia
(14,5-8):

Ulecze ich niewierno$¢ umituje z serca,
bo gniew moj odwrécit sie od nich.
Stane si¢ jakby rosa dla Izraela,

tak, ze rozkwitnie jak lilia

1 jak topola rozpusci korzenie.

Rozwing si¢ jego latorosle,

bedzie wspanialy jak drzewo oliwne,
won jego bedzie jak won Libanu.

I wréca znowu, by usigé¢ w mym cieniu,
a zboza uprawiac beda,

winnice sadzi¢, ktorych stawa

bedzie tak wielka jak wina Libanskiego.
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Kimze wiec jest ten Bog? Ze wspolczesnego zachodniego (w kazdym razie an-
glosaskiego) punktu widzenia, ten Bog wydaje sie jezeli nie potworem msciwosci,
to przynajmniej »,potworem” niekonsekwencji i sprzecznosci. Ale w istocie zad-
nych niekonsekwencji ani sprzecznosci tutaj nie ma, poniewaz Jahwe nie sktada
zadnych o$wiadczen faktograficznych na temat przysztosci. Jego »cel illokucyjny”
(Austin) to nawolywanie (,O Izraelu, wro¢ do swego Boga™). Stosowna tu regute in-
terpretacyjng mozna sformulowaé nastepujgco:

jezeli kto$ méwi do kogo$ innego co$ takiego:
»robisz co$ bardzo zlego
co$ bardzo ziego stanie ci si¢ z tego powodu
ja chce [albo: Bog chee], zeby to sie stato”
ten kto$ moze chcie¢ powiedzieé przez to cos takiego:
»robisz co$ bardzo ztego
to bardzo zle dla ciebie
kiedy o tym teraz mysle czuj¢ co$ bardzo ztego
chce zebys juz tego nie robit”

W kontekscie ksiegi Ozeasza jako calo$ci widaé wyraznie, ze Jahwe nie tylko moze,
ale wlasnie chce wyrazi¢ to, co ta formula sugeruje: nie grozbe, ale naglace, gorace
wezwanie. Ksiega Ozeasza nie jest bynajmniej pod tym wzgledem przyktadem od-
osobnionym, przeciwnie, jest typowa dla skryptéw kulturowych, rzadzacych
mowg prorokow Biblii Hebrajskiej®. Komentarz do ksiegi Ozeasza w serii The An-
chor Bible objasnia postawe Jahwe nastepujgco:

Wola Boga, zeby ukaraé i wola, Zeby przebaczy¢ nie neutralizujg si¢ wzajemnie. Zostajg tu
wyrazone razem w bardzo mocnych stowach, gwattownych i czutych. To daje mowom Boga
burzliwo$¢ 1 pozorng niesp6jnosé, niespojnosé, w ktérej dochodzimy do granic jezyka,
ktérym da si¢ méwié o dobroci i surowosci Boga.?

Ale juz w nastepnym akapicie komentatorzy dochodzg do wniosku, ze w koncu
wola Boga, zeby przebaczy¢, przekresli wole Boga, zeby karaé: ,,W koficu ci, ktérzy
odlaczyli sie od Boga, zostang z nim pojednani, i nowa era rozpocznie sie, [...] od
uniwersalnego chéru radosci i pokoju'®:

W owym dniu zawre dla niej przymierze
ze zwierzem polnym i ptactwem powietrznym,
1 ze zwierzatkiem naziemnym.

8 A.Heschel The Prophets, New York 1962.

9 F Andersen, D.N. Fredman Introduction. In Hosea. The Anchor Bible, vol. 24, New York
1980, s. 29-111.

10/ Tamze.
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Luk, miecz i wojn¢ wyniszcze z jej kraju,
a dam [jej] mieszkac bezpiecznie.

I poslubie ci¢ sobie [znowu] na wieki,
poslubie przez sprawiedliwo$é 1 prawo,
przez mitosé¢ i milosierdzie.

Moim zdaniem, pozorne sprzeczno$ci w wypowiedziach Jahwe (tak, jak przed-
stawia je Ozeasz) nie powinny byé ttumaczone rzekomymi ,granicami jezyka”. Je-
zeli odczytamy ysile illokucyjng” wypowiedzi Boga zgodnie ze skryptami kulturo-
wymi zydowskiej mowy prorokéw, wszystkie sprzeczno$ci znikna.

Najlepszy komentarz do pozornych sprzeczno$ci w wypowiedziach Jahwe daje
metafora, oparta na zyciu samego Ozeasza, cytowana w licie §w. Pawta do Rzy-
mian (9,25-26). Kiedy niewierna zona Ozeasza Gomer urodzita cérke, Bog powie-
dzial do niego tak:

Nadaj jej imie Lo-Ruchama - (Nie bedzie milosierdzia) bo domowi Izraela nie okaze
juz wiecej litosci
ani im nie przebacze.

Kiedy w jaki$ czas péZniej urodzit si¢ im syn, Jahwe powiedzial do Ozeasza:

Nadaj mu imi¢ Lo-Ammi (nie moj lud)
bo wy nie jestescie mym ludem,
a Ja nie jestem waszym Bogiem.

Jednakze po tych stowach gniewu i grozby nastgpujg znowu stowa mitoéci i obiet-
nicy:

zlituje sie nad Lo-Ruchama,
powiem do Lo-Ammi: ,Ludem moim jestes”
a on powie: ,Moj Boze”.

W swojej ksigzce o jezyku i obrazowosci Biblii G.B. Caird (1980) nazywa zjawisko,
o ktérym tu mowa »hiperbola prorokdéw” i pisze o tym tak:

Mowa prorokéw operuje zwykle absolutami. Prorocy nie przepowiadajg jezykiem ostroz-
nym i starannie wywazonym, ze lzraelici zgina, jesli nie beda pokutowaé. Grozg zatrace-
niem w sposdb kategoryczny, a jednoczesnie nawoluja, rownie kategorycznie, do nawrdce-
nia i skruchy... okazuje si¢ wigc, ze to, co brzmi jak kategoryczny werdykt, zawiera
w istocie niewyrazone zdanie warunkowe.!l

Teolog zydowski Abraham Heschel méwil o tym samym zjawisku jako o ,,tajemni-
czym paradoksie wiary hebrajskiej”:

11/ G.B. Caird The Language and Imagery of the Bible, London 1958.
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Wszechmadry i Wszechmogacy moze zmienié gloszone przez siebie stowo...Gniew Pana
jest instrumentalny, hipotetyczny, warunkowy i podlegty jego woli... Sensem tego gniewu
jest nawolywanie do powrotu i do zbawienia. Zew tego gniewu to zew do odwotania gnie-
wu... Jego celem i jego spetnieniem jest jego wlasne znikniecie.12

Chociaz Heschel okresla to zjawisko, jako ,,paradoks wiary hebrajskiej”, a Ca-
ird jako paradoks hebrajskiego stylu, Heschel 1 Caird zgadzajg sie co do istoty rze-
czy. Ja ze swej strony wolatabym odwotywa¢ sie tutaj do ,»,skryptéw kulturowych”,
bo mysle, ze taka rama pojeciowa pozwala nam analizowaé to zjawisko ja$niej
i precyzyjnie;j.

4. Od Ozeasza do Jezusa

Jak staratam sie pokaza¢ w mojej ksiazce What Did Fesus Mean?13, rozumienie
skryptéw kulturowych zydowskiej mowy prorockiej jest réwniez konieczne dla ro-
zumienia mowy Jezusa, tak jak ja zachowano w Ewangelii. Wedtug zydowskiego
uczonego, Pinchasa Lapide’a, Jezus méwil jezykiem prorokéw hebrajskich, ponie-
waz znal go dobrze od dziecinstwa. (Lapide mdwi, ze Jezus moéwit ,,doktadnie, tak
jak prorocy przed nim”)!4. To prawda, ze nie znajdujemy w Ewangelii wypowiedzi
»grozacych”, takich jak niektore wypowiedzi Jahwe Ozeasza (np.: »bede wobec
nich jak lew™), ale sama zasada odmalowywania przerazajacych obrazéw
przysztosci w celu nawotywania do czegos$ w terazniejszoSci jest tu jak najbardziej
obecna. Doktadniej te ogdlng zasade mowy prorokéw zydowskich mozna sfor-
mulowa¢ nast¢pujaco (z odpowiednim wariantem negatywnym):

kiedy chce powiedzie¢ do kogos o czyms$ co$ takiego:
»bedzie bardzo zle dla ciebie, jesli to zrobisz
kiedy o tym mysle czuje co$ bardzo ziego
Bog chce, zebys tego nie robit”

moge powiedzieé do tego kogo$ cos takiego:
»jezell to zrobisz, stanie ci si¢ co$ bardzo ziego”

Jako regute interpretujaca skrypt ten mozna przeformulowac tak:

kiedy kto§ méwi do kogo$ o czyms$ cos takiego:
»jezell to zrobisz, stanie ci si¢ co$ bardzo ziego”
ten kto$ moze chcie¢ powiedzieé przez to co$ takiego:
»jezeli to zrobisz, to bedzie bardzo zle dla ciebie
kiedy o tym mysle, czuje co$ bardzo zlego
Bog chce, zebys tego nie robit”

12/ A. Heshel The Prophets....

A. Wierzbicka What Did Jesus Mean? Explaining the Sermon on the Mount and the Parables
in Simple and Universal Human Concepts, Oxford 2001.

14/'p Lapide The Sermon on the Mount: Utopia or Program in Action? New York 1986.
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Na przykiad, kiedy Jezus méwi w Ewangelii Mateusza (5,23), ze kto by powiedzial
swemu bratu ,giupcze!” albo ,,bezbozniku!”, ,podlega karze piekia ognistego”,
bytoby nieporozumieniem kulturowym interpretowaé jego stowa jako informacje
o tym, co ma sig sta¢. W swietle strategii mowy prorokéw hebrajskich stowa Jezusa
nalezy, moim zdaniem, rozumie¢ nast¢pujaco:

jezeli to zrobisz [powiesz bratu »ty glupcze!”]
to jest to bardzo zle dla ciebie

kiedy o tym mysle, czuj¢ co$ bardzo zlego
Bég chce, zebys tego nie robil

Podobnie stowa o grzechach, ktére nie beda odpuszczone (przypisane Jezusowi
u Mateusza, 12,31-32) nie powinny by¢ interpretowane jako informacje o tym, co
sie stanie z grzesznikami, ale jako gorace nawotywania do niepopeiniania tych
grzechow. W Ewangelii Mateusza (12,31-32) Jezus méwi:

Dlatego powiadam wam: Kazdy grzech i bluZnierstwo beda odpuszczone ludziom, ale
bluznierstwo przeciwko Duchowi nie bedzie odpuszczone. Jesli kto§ powie stowo przeciw
Synowi Czlowieczemu, bedzie mu odpuszczone, lecz jesli powie przeciw Duchowi Swigte-
mu, nie bedzie mu odpuszczone ani w tym wieku, ani w przyszlym.

Bylo wiele dyskusji i sporéw co do tego, co naprawde¢ ma znaczy¢ ,méwienie
przeciwko Duchowi Swietemu” (a takze co do tego, czy rzeczywiécie sam Jezus wy-
powiedziat te stowa); ale w kazdym razie ten fragment nie moze znaczyé, ze pewne
rodzaje grzechdw nie beda odpuszczone przez Boga; nauka Jezusa jest zupeinie )a-
sna w kwestii nieograniczonosci Boskiego przebaczenia. Na przykiad, u Mateusza
(18,21-22) czytamy:

Wtedy Piotr zblizyl sie do Niego i zapytal: ,Panie, ile razy mam przebaczy¢, jesli moj brat
wykroczy przeciwko mnie? Czy az siedem razy?” Jezus mu odrzeki: ,Nie méwie ci, ze az
siedem razy, lecz az siedemdziesiat siedem razy”.

Najwyrazniej ,siedem” znaczy tutaj ,wiele razy”, a ,siedemdziesiat siedem
razy” to symboliczny sposéb powiedzenia: ,,zawsze”. Tak wiec, wedlug Jezusa,
ludzkie przebaczanie ma by¢ nieograniczone, i powinno by¢ wzorowane na nie-
ograniczonym przebaczaniu Boga.

Ale jezeli Boskie przebaczanie, w ujeciu Jezusa, jest nieograniczone, to jak
mamy rozumie¢ owe stowa o grzechu przeciwko Duchowi Swietemu, grzechu kté-
ry jakoby nie bedzie odpuszczony? A takze, jak mamy rozumieé taki fragment
Ewangelii Mateusza (6,14-15): ,,Jesli bowiem przebaczycie ludziom ich przewinie-
nia, i wam przebaczy Ojciec wasz niebieski. Lecz jeéli nie przebaczycie ludziom,
i Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych przewinien”?

Na powierzchni Jezus (a w kazdym razie Mateuszowy Jezus) ukazuje obraz
Boga rownie niekonsekwentny i wewnetrznie sprzeczny, jak Ozeasz obraz Jahwe.
W rzeczywistosci jednak te sprzecznosci sa pozorne i pochodza z nieznajomosci
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zydowskich skryptéw kulturowych. Nauka Jezusa o nieograniczonym przebacze-
niu jest wyrazona w sposob zupelnie jasny w przepowiedni o nielito$§ciwym diuzni-
ku (Mat. 18,21-35). Nie na powierzchni — tuta) tez slowa i obrazy kidca sie ze sobg.
W tej przypowiesci krél gotow jest wybaczyé wszystko —z wyjatkiem odmowy prze-
baczenia komus$ innemu. Tak jakby Bég miat przebaczy¢ wszystko - z wyjatkiem
braku przebaczenia. Czy to znaczy, ze — zdaniem Jezusa —nie wszystko
moze by¢ wybaczone? Oczywiscie nie. Powiedzieé, ze wszystko moze by¢ wybaczo-
ne z wyjatkiem odmowy przebaczenia to paradoksalny, dramatyczny sposdb po-
wiedzenia, ze ws zy s t ko trzeba przebaczy¢. Stowa Jezusa na krzyzu: ,,Ojcze,
przebacz im, bo nie wiedza, co czynig” stanowig tu dodatkowy komentarz. Tak
wiec dyskutowac, jakie grzechy sg, wediug nauki Jezusa, do przebaczenia, a jakie
nie sa, to tak, jak twierdzi¢, ze Bdg nie moze odpuscié¢ cztowiekowi 78 przewinien
(bo czyz Jezus sam nie powiedziat 77? Czyz Jezus sam nie powiedziat, ze bluZnier-
stwo przeciw Duchowi Swietemu jest grzechem nie do wybaczenia?). Interpreto-
wac zalecenia i wezwania jako faktograficzne zapowiedzi dotyczace przysziego sta-
nu rzeczy to nie rozumie¢ sity illokucyjnej wypowiedzi, o ktérg tutaj chodzi.
Bertrand Russell poswiecii stowom Jezusa o Duchu Swietym szczegdlna uwage
w swoim eseju Dlaczego nie jestem chrzescijaninem? (1927) Napisal miedzy innymi:

Ten fragment byt zrédlem nieprzebranej ilosci cierpien w $wiecie, bo najrozmaitsi ludzie
wyobrazali sobie, ze popelnili grzech przeciwko Duchowi Swietemu, i Ze nie zostanie im
to odpuszczone ani w tym $wiecie, ani w przyszlym. Doprawdy nie sadze, zeby kto$, kto
rozsiewal w $wiecie tego rodzaju strach 1 przerazenie mial w swojej naturze odpowiednia
miare dobrotliwosci. (ttum. autorki)

Kiedy Russell obwinia Jezusa o brak elementarnej ,dobrotliwosci”, w istocie
okazuje sam brak elementarnej $wiadomosci réznic miedzykulturowych. Wezwa-
nie Jezusa do wiary i ufnosci w Bogu, wyrazone zgodnie z zydowskim skryptem
kulturowym, zostafo zinterpretowane przez Russella jako wezwanie do strachu
i rozpaczy.

Podobnie stowa Jezusa u Mateusza (25,31-40) — ze ci, ktérzy nie karmili gtod-
nych, nie odziewali nagich 1 nie odwiedzali wieznidw, ,,p6jda w ogien wieczny” —
muszg by¢ interpretowane na tle konwencji zydowskiej mowy prorockiej; nie jako
informacje o przysziosci, ale jako wezwanie i apel.

Bog Jezusa to Bég Ozeasza, kultura Jezusa (przy wszystkich réznicach miedzy
VIII wiekiem Ozeasza a I wiekiem Jezusa) to w znacznym stopniu kultura Ozeasza
iinnych prorokdéw Biblii Hebrajskiej i skrypty kulturowe, ktére uksztaitowaly je-
zyk hebrajskich prorokéw. Pomimo stuleci, a nawet tysiacleci, ktére minely od
tamtych czaséw, mozemy tez jeszcze ustysze¢ echa tamtych skryptéw w opowiada-
niach XX-wiecznych pisarzy zydowskich, takich jak Szolem Alejchem czy Izaac
Bashevis Singer.

W przypadku zydowskiej matki ,,zle uczucie” moze by¢ wyrazone jako ,zle zy-
czenie” (zlorzeczenie). U hebrajskich prorokéw ,zte uczucie” moze by¢ wyrazone
jako m$ciwa intencja (»ja [Bog] chce wam zrobié co$ bardzo zlego z tego powodu”).
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W Ewangelii, »zle uczucie” wigze si¢ z zapowiedzia nieszczeécia dopuszczonego, a
moze nawet chcianego przez Boga (,,co$ bardzo zlego stanie ci sie z tego powodu”,
»Bog chce, zeby to si¢ stato”). Szczegdly odpowiednich aktéw mowy sa za kazdym
razem inne, ale najwyrazniej pewne wzory sg tutaj wspolne. Wazne jest, ze we
wszystkich tych przypadkach sita illokucyjna rézni si¢ od tego, co pojawia si¢ na
powierzchni danej wypowiedzi; za kazdym razem, zeby zrozumie¢ sens wypowie-
dzi, czytelnik z innego kregu kulturowego potrzebuje jakiego§ wprowadzenia do
nieznanych mu skryptéw kulturowych.

Kiedy Jezus uczy przez swoja przypowies§é o nielitosciwym dtuzniku, ze odmo-
wa przebaczenia jest czyms$ niewybaczalnym, to nie méwi, Zze pewne rzeczy s na-
prawde niewybaczalne. W istocie méwi — w sposéb charakterystycznie hiperbo-
liczny i paradoksalny — ze ludzie powinni przebaczaé wszystko, tak jak Bég prze-
bacza wszystko. A wiec kiedy Jezus moéwi, ze jest rzecza niewybaczalna bluznié
przeciwko Duchowi Swietemu, nie méwi, ze pewne rzeczy — np. bluznjerstwo prze-
ciwko Duchowi Swietemu - nie moga zosta¢ wybaczone. W istocie méwi co innego
—wten sam hiperboliczny i paradoksalny sposob: zeby ludzie nie bluznili przeciw-
ko Duchowi Swietemu.

Duch Swiety, ktéry — wedtug Ksiegi Rodzaju (1,1-2) — ,unosit si¢ nad wodami”,
kiedy Bog stwarzal $wiat, symbolizuje moc mitosci Boga, te¢ moc, ktérg Jezus obie-
cat zestaé swoim uczniom (»,Gdy Duch Swiety zstapi na was, otrzymacie jego moc”,
Dzieje Apostolskie 1,18), i te) mifosci, o ktdrej Swiety Pawel powiedziat, ze »jest
rozlana w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktory zostat nam dany” (Rz.
5,5).

Tak wiec ,moéwié przeciwko Duchowi Swietemu” to musi znaczyé, miedzy in-
nymi, naktadaé granice na moc milosci Boga, a w konsekwencji na moc i wole
Boga,-zeby przebaczaé i zeby dawaé site do przebaczania innym. Naktadaé¢ Bogu
takie granice moze by¢ rzecza ,niewybaczalna” tylko w tym sensie, ze jest to czyms
absurdalnym, czyms$ gieboko biednym.

Jezus wyrazit nauke o nieograniczonoéci Boskiego przebaczenia w sposob pozy-
tywny w obronie Ojca w przypowie$ci 0 synu marnotrawnym, a w sposob negatyw-
ny — w obrazie krola z przypowiesci o nielitosciwym diuzniku. W sposéb niepara-
boliczny wyraza jg nauka Jezusa w modlitwie: ,Jeéli [...] przebaczycie ludziom ich
przewinienia, i wam przebaczy Ojciec wasz niebieski. Lecz jesli nie przebaczycie
ludziom, i Ojciec wasz nie przebaczy wam waszych przewinief.” (Mat. 6,14-15);1u
Y.ukasza (6,37): ,odpuszczajcie, a bedzie wam odpuszczone”.

Wszystkie te wzmianki o przysztoéci — co Bog przebaczy, a czego nie przebaczy -
moga by¢ Zle zrozumiane, jezeli nie bedzie si¢ ich interpretowaé w ich wlasciwym
kontekscie kulturowym, tzn. w kontekscie zydowskiej mowy prorockiej. Podobnie
jak Ozeasz, Jezus moéwit hiperbolicznie i dramatycznie o granicach Boskiego prze-
baczenia. W obu przypadkach katastroficzne obrazy przysziosci nalezy interpreto-
wad jako wezwanie do dziatania w terazniejszosci. ,Wrdé Izraelu, do Boga twojego
Jahwe!”, wzywa Ozeasz (14,1), zapewniwszy wiasnie Izrael, w imieniu Jahwe, Ze na
powrdt jest stanowczo za pdZno. Jezus uczy wprost o nieograniczonym przebacze-
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niu w swojej modlitwie ,1 odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym
winowajcom” (Luk. 11,4; Mat. 6,12), a takze egzystencjalnie, przez swoj przykiad:
»0jcze, odpus¢ im, bo nie wiedza, co czynig” (buk. 23,34). Mysleé, ze stowa
0 »grzechu nie do wybaczenia” (u Mat. 12,31-32) majg zaprzeczaé nauce o nieogra-
niczonym przebaczeniu, to nie rozumie¢ zydowskich skryptow kulturowych.

Tradycja chrzescijanska uznala odpuszczenie grzechdw za istotna cze$¢ wiary
chrzescijanskiej w stowach Skladu Apostolskiego: ,wierze w grzechéw odpuszcze-
nie’,credo inremissionem peccatorum. Jak mowi wiedenski kardy-
nal, Franz Konig (w ksiazce Szymona Wiesenthala Slonecznik!?), ,Na pytanie, czy
sg granice dla przebaczenia, Chrystus odpowiedziat mocno i dobitnie: n i e”.

Niemniej jednak, sprzecznosci na powierzchni tekstu Pisma Swi¢tego czgsto
mylily chrze$cijanskich komentatoréw i prowadzily ich samych do sprzecznosci,
kiedy pisali na przyktiad, ze z jednej strony milosierdzie boskie jest nieskonczone,
nieograniczone, ale ze z drugiej strony ma jednak pewne granice. Lepsze rozumie-
nie zydowskich skryptéw kulturowych, w szczegdlnosci skryptow zydowskiej
mowy prorockiej, pozwala rozwigzaé problemy egzegetyczne, ktére w przesztosci
zmacily niektoére z centralnych aspektdéw nauki Jezusa. Podkreslaé przynaleznosé
Jezusa do tradycji mowy prorockiej to nie znaczy odrzucaé teze wielu komentato-
réw o oryginalno$ci Jego wiasnego stylu. Pisze si¢ nieraz o unikalnym stylu Jezusa,
charakteryzowanym jako ,paradoksalny”, ,rebusowy”, ,§wiadomie absurdalny”,
shumorystyczny” itp.10 Mysle, ze obserwacje te sa trafne. W szczegélnosci charak-
terystycznym zabiegiem retorycznym samego Jezusa jest formulowanie wskazan
moralnych w postaci krétkich i dobitnych zdan, ktére wziete dostownie bytyby ab-
surdalne, np. ,,zostaw umarlym grzebanie ich umartych” (Mat. 9,22). Ten sposéb
moéwienia jest tak charakterystyczny dla Jezusa, ze wielu uczonych uznaje go za
kryterium autentycznosci niektérych jego powiedzen — tak jakby to byt Jego osobi-
sty podpis.

Odnosi si¢ to zaréwno do nauki etycznej Jezusa, jak i do jego nauki o Bogu.
Méwigc o Bogu Jezus nieraz uzywa stéw, ktore nie moga by¢ rozumiane doslownie,
bo sq wewnetrznie sprzeczne; w ten sposob prowokuje stuchaczy do myslenia i do
szukania ukrytego sensu tych stow.

Twierdzenie, ze Bég zawsze przebacza i Ze nie przebacza odmowy przebaczenia,
jest dobrym przykiadem. Nie ma sensu obarczaé wing za takie sprzecznosci rze-
koma nieadekwatnos¢ ludzkiego jezyka dla méwienia o Bogu, jak to robig miedzy
innymi Andersen i Freedman!’. Mozna jak najbardziej mowi¢ wprost, w ludzkim
jezyku, ze Bog kocha wszystkich ludzi i chee dobra dla wszystkich ludzi, i Jezus
nieraz méwi w taki wiaénie prosty sposéb. Jednak czesto woli méwié o Bogu w spo-

15/ Sz. Wiesenthal The Sunflower. On the Possibilities and Limilts of Forgiveness, New York 1997.

Por. R.W. Funk, R. Hoover and the Jesus Seminar The Five Gospels: What Did Jesus Really
Say? New York 1993.

17/'F. Andersen, D.N. Fredman Introduction. In ....
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sob paradoksalny i1z pozoru wewnetrznie sprzeczny, retoryczny, ktéry trzeba rozu-
mieé¢ w odniesieniu do zydowskiego kontekstu kulturowego.

Komentujgc stowa Jezusa, ze ,tatwiej jest wielbladowi przejs¢ przez ucho igiel-
ne niz bogatemu wej$¢ do Krélestwa Bozego” (Mat. 10,25), Caird pisze:

przyziemni pedanci wpadli na pomysi, ze ucho igielne to nazwa niskiej bramy, tak jak
drzwi do kosciota Narodzenia Panskiego w Betlejem, a wielbtad to rodzaj sznura. Ale se-
micka brawura mowy Jezusa opiera si¢ wszelkim takim zalosnym prébom oswojenia
(ujarzmienia) jej.!8

Fraza ,semicka brawura mowy Jezusa” wyraza wazng mysl, Ze nawet osobisty
styl Jezusa trzeba widzie¢ w jego kontekscie kulturowym. Mozna powiedzie¢, ze
Jezus postugiwat sie skryptami kulturowymi swojej kultury w sposéb tworczy i in-
dywidualny, ale zeby rozumie¢, co chcial powiedzieé, i tak musimy widzie¢ jego
sposéb widzenia w tym wias$nie kontekscie.

Jak probowatam pokazaé¢ w mojej ksigzce (What Did Jesus Mean?), Jezus uczyl,
ze ,Bog chce robié¢ dobre rzeczy dla wszystkich ludzi” i ze ,wszyscy ludzie moga
zy¢ z Bogiem, jezeli chca robié¢ dobre rzeczy dla wszystkich ludzi”. Zachecal ludzi,
zeby probowali nasladowaé samego Boga, 1 czasami mowil to zupelnie wprost (np.
Mat. 5,48), kiedy indziej jednak formulowal t3 samg nauke w sposéb paradoksalny
a nawet humorystyczny; na przykiad, ze jezeli ludzie nie bedg nasladowaé Boga w
jego dobroci, to Bég bedzie nasladowa¢ ludzi w ich zlosci — ostrzezenie, ktérego
groteskowy humor przypomina zalecenie, zeby ,umarli grzebali swoich
umartych”. Na przykiad, jezeli ludzie nie bedg nasladowaé Boga w tym, zeby by¢
zawsze gotowymi przebaczaé¢ kazdemu, to Bog bedzie nasladowac ludzi i nie
bedzie przebaczaé niektérym ludziom niektérych grzechéw.

Jest rzeczg oczywista, ze ludzie nie mogliby nasladowa¢ Boga w nieograniczo-
nym przebaczaniu, gdyby sam Bdg nie byl wzorem nieograniczonego przebacza-
nia. Pozorna sprzeczno$¢ nauki o przebaczaniu, ktdre jest jakby nieograniczone
i ograniczone, to nie sprzeczno$¢ w tresci tej nauki, ale przykiad paradoksalnego
stylu nauczania — charakterystycznego dla samego Jezusa, ale wywodzacego sie
z tych samych skryptéw kulturowych, ktére uksztaitowaly mowe Ozeasza i innych
wielkich prorokoéw Izraela.

Jezeli zydowski prorok moéwi, ze Bég »bedzie robi¢ ludziom bardzo zie rzeczy,
jezeli nie bedg zy¢ w okreslony sposdb”, znaczy to, ze ten prorok wzywa ludzi,
w imieniu Boga, do takiego sposobu zycia. ,Bog zrobi ci bardzo zie rzeczy, jezeli
bedziesz tak zyé” znaczy ,Bdg chce, zebys nie zyt w ten sposdb”, ,,jest dla ciebie
bardzo zle tak zy¢”, ,dobrze jest dla ciebie zy¢ z Bogiem”, a takze ,,Bog czuje cos
z tego powodu”.

Kiedy zydowska matka wybucha i wola do swojego dziecka co$ w rodzaju: ,,chce,
zeby stalo ci sie co$ bardzo ztego”, byloby duzym biedem i objawem jaskrawego et-
nocentryzmu bra¢ to dostownie. Podobnie kiedy zydowski prorok méwi ,,Bég chce

18/ G B. Caird The Language. .., s. 133.

171



Dociekania

cizrobié co$ bardzo ztego”, byloby duzym bledem i objawem etnocentryzmu inter-
pretowaé to doslownie. Poslugujac sie siowami ttumaczki Szolema Alejchema,
ktére cytowatam poprzednio, mozna powiedzied, ze w przekiadzie i bez odpowied-
niego komentarza miedzykulturowego nie tylko zydowska matka, ale takze zydow-
ski Bég moze wyglada¢ na potwora. W tym miejscu chcialabym przytoczyé dwa cy-
taty z ksiazki The Syrian Christ (Syryjski Chrystus), napisanej przez dwukulturowe-
go autora, Abrahama Rihbany’ego, chrzescijanina z Libanu, ktéry wyemigrowat
jako mtody cztowiek do Ameryki:

Dla cztowieka Bliskiego Wschodu celem rozmowy jest przekazaé pewne wrazenie najle-
piej jak si¢ da, a nie przekazac informacje w terminach naukowo cistych. Oczekuje, ze be-
dzie si¢ go sadzi¢ nie na podstawie jego siéw, ale wyrazonej tymi stowami tresci. Nie ocze-
kuje, ze sluchacz bedzie go stuchal z chlodng uprzejmoscia Anglosasa, albo ze mu
przerwie, zapytujac tonem kogos, kto nic nie czuje, ,,Czy dobrze rozumiem...” itp. Nie.
On bedzie mnozyé¢ metafory i hiperbole wzmocnione uzyciem teatralnych gestow i mimi-
ki tak, zeby stuchacz odczul, co chce powiedzieé.

Taki orientalny sposoéb myslenia daje nam tlo do powiedzen Jezusa, takich jak: »Jezeli
twoje prawe oko gorszy cie, wylup je 1 odrzu¢ od siebie”. Dla wielu zachodnich chrze$ci-
jan, szczegdlnie w $wietle protestanckiej doktryny o bezbtednosci litery Biblii, takie po-
wiedzenia Chrystusa stanowig przeszkody nie do pokonania. Dia takich osob, ktére py-
taja: »Jak ja moge by¢ prawdziwym uczniem Chrystusa, jezeli nie bede postuszny jego
nakazom?”, takie zle zrozumiane powiedzenia Chrystusa mogg stanowi¢ trudno$é nie do
pokonania.!®

5. Zydowskie skrypty kulturowe i genre ,biadania”

Dobrym przykiadem cigglosci niektérych zydowskich skryptéw (poprzez sta-
rozytny hebrajski, aramejski i jidysz) jest ,przeklinanie” czyjego$ Zycia. Za
przykiad takiego przeklinania mozna uwaza¢ slowa Jezusa o Judaszu, podane
przez $w. Marka (14,21) i $w. Mateusza (26,24):

»len, kiéry ze Mna reke zanurza w misie, on Mnie zdradzi. Wprawdzie Syn Czlowieczy
odchodzi, jak o Nim jest napisane, lecz biada temu czlowiekowi, przez ktdérego Syn
Czlowieczy bedzie wydany. Byloby lepiej dla tego cztowieka, gdyby sie nigdy nie naro-
dzit”. Wtedy Judasz, ktéry Go mial zdradzié, rzekl: ,Czy nie ja, Rabbi?” Odpowiedzial
mu: ,Tak jest, ty”. (Mat. 26, 23-25)

Niektdrzy czytelnicy sadza, ze te slowa znaczg, ze Judasz nie moze dostapié
przebaczenia. W istocie stowa Jezusa o Judaszu sg przyktadem charakterystyczne-
go zydowskiego wzorca jezykowego, ktéry mozna nazwaé ,biadaniem nad czyims$
zyciem”. Prostsza wersje takiego biadania znajdujemy w Ewangelii $w. Lukasza
(22,21), gdzie Jezus moéwi tylko: ,biada temu czlowiekowi, przez ktérego [Syn
Czlowieczy] bedzie wydany”.

19/ A Rihbany The Syrian Christ, London 1920.
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Szczegoblnie rozbudowany przykiad ,biadania nad zyciem czlowieka” znajduje-
my w ksiedze Hioba, gdzie Hiob wyraza ,,b6l swojej duszy”, przeklinajgc swoje
wlasne zycie:

Przeklinanie dnia urodzenia

Wreszcie Job otworzyl usta i przeklinal swoj dzien. Job zabral glos i tak méwil: ,Niech
przepadnie dzien mego urodzenia i noc, ktéra rzekla: ,poczety mezczyzna”. Niech dzien
ten zamieni sie¢ w ciemno$¢, niech nie dba o niego Bog w gorze. Niechaj nie $§wieci mu
$wiatlo, niechaj pochiong go mrok i ciemnosci. Niechaj si¢ chmurg zasepi, niech targnie
sie nan nawainica”.

Zlorzeczenie nocy poczecia

Niech noc ta praciemno$¢ ogarnie i niech ja z dni roku wymaza, niech do miesiecy nie
wchodzi. O, niech ta noc bezplodna si¢ stanie i niechaj nie zazna wesela, przekleta przez
tych, ktérzy dniom zlorzecza; kto Lewiatana obudzi, niech gwiazdy poranku zastoni, by
prozno czekala jutrzenki, Zrenic nowego dnia nie ujrzala; bo nie zamkneta mi drzwi zycia,
by zastoni¢ przede mna meke.

Czemu przy urodzeniu nie umartem?

Dlaczego nie umarlem po wyjsciu z lona, nie wyszediem z wnetrznosci, by skonac? Po c6z
mnie przyjely kolana, a piersi podaly mi pokarm? (3, 1-12)

A jednak ten sam Hiob, nadal pograzony w wielkim bélu, wyraza nadzieje¢ i wiare
w Boga i w swoje wybawienie w znanych stowach ,Wybawca méj zyje” (19,25-27):

Lecz ja wiem: Wybawca méj zyje, na ziemi wystapi jako ostatni. Potem me szczatki skora
odzieje, i cialem swym Boga zobacze¢. To wiasnie Ja Go zobacze, moje oczy ujrza, nie kto
inny; moje nerki juz mdleja z tgsknoty.

»Przeklefstwo” matki pozornie zyczgce) $mierci wlasnemu dziecku nalezy do
tej samej tradycji. Widzimy tu wylewanie swojego bélu i zmartwienia w tradycyj-
nych formach ,przeklenstw” i ,biadania”. Dla poréwnania mozna tu takze wspo-
mnie¢ przykiady ze zbioru Matisoffa20:

Méj maz, niech go zastrzela, stracil wczoraj mnostwo pieniedzy.
Moja zona - czyz ona musi zy¢? — oddala mu to za darmo.

W przeciwienstwie do biblijnych przeklenstw, lamentéw i biadan ztorzeczenia
w jezyku jidysz (takie jak te zebrane przez Matisoffa) sg czesto humorystyczne
1 dotyczg nieraz btahych spraw zycia codziennego. Komentujac jeden szczegdlnie
rozbudowany przykiad tego typu, Matisoff zauwaza, ze ,w zartobliwych wypowie-
dziach tego typu przeklenstwo zostato podniesione do rangi sztuki — grymas wro-

20/ 7 A. Matisoff Blessings.
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gosci wysublimowany i zamieniony w $miech”. Tutaj takze podstawowg strategie
retoryczna mozna przedstawic tak:

kiedy chce powiedzie¢ o kims$ cos takiego:

»kiedy mysle teraz o tym cztowieku, czuje co$ bardzo zlego”
mog¢ powiedzie¢ cos takiego:

»chee, zeby temu czlowiekowi stato sie co$ bardzo ztego”

A w postaci reguly interpretacyjnej:

kiedy ktos mowi o jakims cztowieku cos takiego:

»chce, zeby temu czlowiekowi stato sie co$ bardzo ztego”
ten ktos moze chcie¢ powiedziec przez to co$ takiego:

»kiedy mysle teraz o tym cztowieku czuje co$ bardzo ztego”

Sg oczywiscie ogromne réznice miedzy przeklenstwami i biadaniami Biblii He-
brajskiej, Nowego Testamentu i1 $wiata jezykowego jidysz, ale s3 tez pewne ude-
rzajace podobienstwa i zwiazki. Jednym z powtarzajgcych sie motywoéw jest wyle-
wanie zalu i innych uczué negatywnych w postaci zyczenia, zeby kto$ umart albo
zeby nigdy si¢ nie narodzil. Jeéli rozwazaé stowa Jezusa o Judaszu w §wietle tej tra-
dycji retorycznej, przestang si¢ nam one wydawac zapowiedzia, ze Judasz nie za-
zna przebaczenia; zamiast tego zrozumiemy je jako wyraz zalu i bélu.

Warto tu odnotowad, ze czlonkowie tzw. Seminarium Jezusowego twierdza, ze
stowa o Judaszu, przypisywane Jezusowi przez $w. Marka i $w. Mateusza nie moga
by¢ autentyczne, mimo ze sa zawarte w kilku zrédtach? ! Uczeni ci stusznie stwier-
dzajg, ze slowa o Judaszu (ktére nazywajg ,przeklenstwem rzuconym na zdrajce”)
»to lament proroczy, wzorowany na prorokach Biblii Hebrajskiej”. Zarazem jed-
nak o$wiadczaja, ze ten lament zostal wprowadzony do opowiesci o0 mece przez $w.
Marka: ,Nie pochodzi on od Jezusa”.

Funk i Hoower wypowiadajg ten sam sad o wszystkich przyktadach ,,biadania”
przypisanych Jezusowi w Ewangelii; mozna wiec wnosi¢, Zze uwazajg ten rodzaj
moéwienia za sprzeczny z nauka Jezusa. W istocie sami to méwia w komentarzu do
lamentu nad miastami galilejskimi w Ewangelii §w. Lukasza:

Biada tobie, Korozain! Biada tobie, Betsaido! Bo gdyby w Tyrze i Sydonie dziaty si¢ cuda,
ktore u was si¢ dokonaty, juz dawno by si¢ nawrocily, siedzgc w worze pokutnym i w popie-
le. Totez i Tyrowi i Sydonowi lzej bedzie na sadzie nizeli wam. A ty Kafarnaum, czyz do
nieba masz by¢ wyniesione? Az do Otchlani zejdziesz. (Euk. 10,13-15)

We wiasnym przekiadzie Ewangelii Funk i Hoover przettumaczyli stowo ,bia-
da” (ouar) jako damn, a wigc co§ w rodzaju ,idZ do diabta”, 1 uznali je za stowa pote-
pienia:

R.W. Funk, R. Hoover and the Jesus Seminar... .
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Cztonkowie Seminarium ogromng wi¢kszoscia glosow zgodzili sig, ze te stowa potepienia
[condemnations) sa najprawdopodobniej tworem jakiego$ proroka wczesnochrzescijan-
skiego [...] Jezus nie bylby potepil miast, ktére go nie przyjely. Nie posytalby Kafarnaum
do piekla — po tym, jak uczyl swoich uczniéw miloéci do nieprzyjaciél.

Ale to nie sg przeciez stowa potepienia, to sg slowa ,lamentu”! W wypowie-
dziach tego typu bolesne uczucie jest wyrazone w tradycyjnej formie pozornego
o$wiadczenia na temat przyszlosci (,stang ci si¢ bardzo zie rzeczy”), polgczonego
z pewnymi zalozeniami na temat przeszlosci (»bo robiliscie bardzo zle rzeczy”)
i z przypisaniem ziej woli Bogu (,Bog chce, zeby te zle rzeczy wam sig¢ staly”).

Jezeli po dwéch tysiacach lat czytelnicy Ewangelii majg rozumie¢ zamierzony
sens takich wypowiedzi, trzeba, zeby je czytali w konteks$cie Ewangelii jako calosci
i z pewng znajomoscig tradycyjnych sposobéw méwienia zydowskich prorokdw.
Jest rzeczg jasna, ze obfitosé ,,Jamentéw” 1 ,biadan” w jezyku jidysz (udokumento-
wana miedzy innymi przez Matisoffa?%) kontynuuje, na swéj sposéb, biblijng tra-
dycje takich aktéw mowy. Lament Jezusa nad Korozain, Betsaidg i Kararnaum,
kontynuuje te sama tradycje.

Greckie stowo ouai (biada), ktére wystepuje w Ewangelii w wypowiedzi Jezusa
o Judaszu i o niepokutujgcych miastach (a takze u §w. Lukasza, w tzw. ,,przeklen-
stwach” nastepujacych po serii ,blogosiawienstw”) to jest to samo slowo, ktérego
w Septuagincie uzywa u Ozeasza Jahwe. Na przykiad:

Biada im, ze uciekli daleko ode Mnie! Zguba ich czeka za bunt podniesiony, chcg ich wy-
zwolié, lecz ktamig przeciwko Mnie. Nie wotajag do Mnie z glebi swego serca, gdy krzyk
podnosza na swoim postaniu. (Ozeasz 7,13-14).

Jak méwi Fitzmyer?® w swoim komentarzu do Ewangelii $w. Eukasza, »forma
lamentu (ouai, biada) wystepuje czesto w Septuagincie, i to uzycie [...] niewatpli-
wie stanowi tio dla uzycia tej formy w Nowym Testamencie”. Warto tez zauwazy¢,
ze to samo stowo ouai (biada) jest czesto uzywane w greckiej wersji Starego Testa-
mentu, dla wyrazenia czyjego$ lamentu nad soba samym. Jak zauwazajg np. An-
dersen i Freedman?4: ,,Z dwudziestu trzech uzy¢ biblijnych, stowo hebrajskie ‘6 y
(‘ouai’, ‘biada’) jest uzyte dwanascie razy w potaczeniu ‘biada mi’, jako wyraz bélu
(zmartwienia)”. Na przykiad w ksiedze Tobiasza (10,5) Anna niepokoi sie bardzo
o swojego syna, mtodego Tobiasza, ktéry jest w podrézy. Bojac sie, Ze moze go spot-
kac jakie$ nieszczescie, Anna placze i lamentuje:

A Zona jego Anna rzekla: ,dziecko moje zginelo i juz go nie ma miedzy zywymi”. I zaczela
plakac¢ i lamentowac nad synem swoim, i mowila: ,Biada mi, dziecko moje, ze ja ci pozwo-

22/ 1 A. Matisoff Blessings. .. .

23/ J A. Fitzmyer The Anchor Bible, vol. 28, The Gospel According to Luke I-IX, New York 1981,
s. 636.

24/ Andersen, D.N. Fredman Introduction. In ..., s. 472.
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litam 1$¢, $wiatdo moich oczy”. A Tobiasz jej odpowiedzial: ,,Cicho, nie martw sie, siostro,
on jest zdrow”.

W naszym rozumieniu tekstu Anna wydaje sie $ciggac na siebie samg jakie$ ka-
tastrofy, ale w istocie wylewa w ten sposob swéj bol 1 troske o ukochanego syna.

»Lament” Jezusa nad Judaszem i nad galilejskimi miastami trzeba odczytywac
na tle tradycyjnych zydowskich zanréw mowy i skryptéw kulturowych, odbitych
w nich. Odczytywac je jako wyrok ,,potepienia” to znaczy mylié si¢ co do ich sensu
i nie rozumieé ich znaczenia.

6. Whnioski

Wedlug Bachtina, kiedy méwimy, odlewamy naszg mowe w gotowe formy zan-
réw mowy. Te formy sa nam dane, tak jak dany nam jest nasz jezyk ojczysty. Zeby
zrozumie¢ sposoby moéwienia, ktére nalezg do jakiej$ kultury odleglej od naszej
wlasnej, musimy nauczy¢ sie »styszeé je” w ich wlasnym konteks$cie kulturowym.
Dotyczy to wszelkiego przekraczania granic miedzy réznymi kulturami. Mysle
jednak, ze wspodlczesna kultura zachodnia stwarza tutaj szczegdlne trudnoéci i nie-
bezpieczenstwa — a najbardziej moze kultura anglosaska, ktdrej normy czesto
przyjmuje sie dzisiaj $wiecie jako wzorzec tego, co »ludzkie”, ,racjonalne” i ,nor-
malne”.

Wspolczesna kultura anglosaska —1i ogdlniej, kultura zachodnia — ze swoimi tra-
dycjami racjonalizmu, empiryzmu i scjentyzmu, kladzie wielki nacisk na $cisosé,
konsekwencje, brak sprzecznosci w sformulowaniach, brak przesady, logike sfor-
mulowan, trzymania sie faktéw i tak dalej. Jak staralam sie pokazaé w ksigzce
What Did Jesus Mean?, to nie sg warto$ci kultury Ozeasza czy kultury Jezusa, tak
samo jak nie sg to wartosci kultury, ktérej odbicie widzimy w opowiadaniach Szo-
lema Alejchema czy Izaaca Singera. Dla wspéiczesnego czytelnika zachodniego
komentarz kulturowy do Biblii jest po prostu czyms$ koniecznym. Mysle, ze nadal
model skryptéw kulturowych, formutowanych w pojeciach uniwersalnych — mo-
del, ktéry sprawdzif sie juz w wielu innych dziedzinach — moze by¢ takze pomoc-
nym narzedziem do interpretacji Biblii — jako literatury i jako (dla wierzacych)
Stowa Bozego.
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