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Magdalena POPIEL

Hamlet Wyspiahskiego. Czytanie, pisanie,
czyli o wedrowaniu w labiryncie Swiata

Czytaé, pisaé: cala literatura to przejscie od
jednego do drugiego z tych pragnien
Roland Barthes

Stanislaw Brzozowski w recenzji ze studium Wyspianskiego Hamlet, bedac pod
wrazeniem dziefa, napisat:

Wydajac swoja ksiazke o Hamlecie, Wyspiafiski przypomnial i stwierdzit, ze krytyka jest
rachunkiem sumienia lub kltamstwem. Nie pisz o nikim, z kim nie wiaze ci¢ osobisty su-
mieniowy stosunek. Inaczej sktamiesz i rodzi¢ bedziesz ktamstwo i martwote.

1 dalej:

albo sie te ksigzke kocha, albo sie jej czyta¢ nie bedzie [...] nie ma tu miejsca na cu-
dzotozne czytanie.!

Moja lektura Studium nie jest cudzotozna, choé zapewne brzmiatoby to atrakeyj-
nie, ,kocham” t¢ ksiazke tak, jak Brzozowski, tyle ze zapewne inaczej...

Sg teksty, ktdre po stu latach pokrywaja si¢ patyna, i sg takie, co dopiero z wie-
kiem zaczynajg btyszczeé i przyciagac¢ uwage. Na role utworu Wyspianskiego jako

17°S. Brzozowski Wyspiasiski o ,, Hamlecie”, w: tenze, Wipdlczesna powiesc i krytyka, red.
M. Sroka, wstep T. Burek, Krakow 1984, s. 317; Brzozowski dwukrotnie wypowiadat sie
o studium Wyspianskiego; pierwodruki tych artykuiéw zostaly zamieszczone w:
»Naprzod” 1905 nr 117,1 ,,Krytyka” 1905 z. VII.
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komentarza do tworczosci poety zwracano uwage wielokrotnie, czynifa to m.in.
Ewa Miodonska-Brookes? czy Jan Kott3, wedtug ktérego studium jest ,najbardziej
moze wyspianskie ze wszystkich dziet Wyspianskiego”. Ranga tego utworu wykra-
cza jednak poza krag autointerpretacji. Jest to dzieto, ktére naswietla wczesnomo-
denistyczny dramat poznawczy artysty i mys$liciela o silnym poczuciu indywidu-
alizmu, poszukujacego scalajgcego sensu w zmaganiu sie z fundamentalnymi pro-
blemami egzystencjalnym i metafizycznymi.

|. Duch cztowieka z ksigzkg

»Widzicie go: jak idzie z ksigzkg w reku w tej gérnej galerii krélewskiego patacu
]agiellonéw”4. Tak zobaczyt Wyspianski Hamleta zatopionego w lekturze Monta-
igne’a. Ale tak by¢ moze widzial i siebie spacerujacego po kruzgankach wawel-
skich, pochionietego czytaniem Hamleta. Zanim nadeszio Boze Narodzenie 1904
roku, kiedy to odwiedzit Wyspianskiego Kazimierz Kaminski i nakionit do ponow-
nej lektury Szekspirowskiego dramatu, Wyspianski sigegat do Hamleta wielokrot-
nie i jak twierdzi, znal go prawie na pamig¢. Towarzyszyl mu od lat gimnazjalnych,
w czasie podrézy po Europie i potem w Krakowie. Byla to zatem ksiazka wyjatko-
wa, ktéra musiata gleboko przenikna¢ do §wiadomosci artysty, cztowieka bedgcego
w swej istocie Czytelnikiem i Pisarzem réwnoczeénie. Swiadectwem ciaglej osmo-
zy tych dwdch rdl jest cala tworczosé Wyspianskiego, ale w szczegblny sposéb jest
nim éw tekst o Hamlecie Szekspira.

W 1904 roku miat Wyspianski za sobg wigkszo§é dokonan artystycznych, a jego
zycie powoli, ale nieublaganie wypalaio si¢. Potrzeba podsumowan, fragmenta-
rycznych syntez zaowocuje studium o dramacie Szekspira. Ale nie tylko, przynie-
sie ona takze liryczng autobiografie — wiersz ,,Pociecho moja ty, ksigzeczko, pocie-
cho smutna” (studium zostaje wydane z koficem lutego 1905 roku, wiersz nosi date
1 marca). Zarysowuje tu Wyspianski biografie ,,biednego chiopca z ksigzka
w reku”, od obrazu dziecka nad brzegiem rzeki (stad deminutivum w incipicie) po
dojrzatego pisarza, dla ktérego ksiega staia sie ,,pociechg smutna”s. W finale poja-
wia si¢ zagadkowa i przejmujaca wizja artysty niszczacego swoje dzielo; wydarte
przez niego karty ksiag, wrzucone do morza przepadaja, za$ z falg przyptywu wra-
cajg tylko stronice z jego imieniem. Czyzby niszczenie dzieta stawalo sie koniecz-

E. Miodonska-Brookes ,, Hamlet” Szekspira 1 Wyspiariskiego, w: Stanislaw Wyspianski.
Studium artysty, red. E. Miodonska-Brookes, Krakéw 1996. O Studium pisata
Miodonska-Brookes juz wecze$niej (Wawel — Akropolis. Studium o dramacie Stanislawa
Wyspianskiego, Krakow 1980; oraz ,,Zdobywaj co dzien Boga i siebie na nowo...” Religine
aspekty dramatow Wyspiatiskiego, w: Dramat 1 teatr religiiny w Polsce, red L. Stawinska,
W. Kaczmarek, Lublin 1991).

3/ 1. Kott ,Hamlet” Whspianskiego, w: tenze, Szekspir wspdlczesny, Warszawa 1965, s. 409.
S. Wyspianski Hamlet, oprac. M. Prussak, Wroclaw 1976, s.14; dalsze cytaty wg tego wyd.

Ostatnio wiersz ten interpretowata K. Fazan (Dramat mysli w liryce Stanislawa
Whspiariskiego, w: Stanislaw Wyspianski..., s. 97).
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nym aktem ocalenia wiasnego ,ja”; zatrze¢ $lad by utrwali¢ swojg tozsamosc?
Czy w akt czytania i pisania nie wkrada sie w mysli Wyspianskiego dramatyczny
spér tworzenia I niszczenia ~ chcialoby sie powiedzieé — konstrukeji i dekonstruk-
cji ? Czy poszukiwanie tozsamosci przez ,cztowieka z ksigzka”, Czytelnika i Pisa-
rza, nie jest cigglym potwierdzaniem i przeczeniem, tkaniem i pruciem tej same;j
materii? W raptularzu Wyspianskiego z grudnia 1904 roku pojawiajg sie zdania:

13 grudnia. Rano przychodzi Kaminski. Rozmawiamy o Hamlecie [...] Czytam Hamleta.
14 grudnia. [...] Wieczoér zaczynam pisa¢ Hamleta...
18 grudnia. Pisze Hamleta.®

Czytam Hamleta, pisze Hamleta. Przedmiot lektury i przedmiot pisania nazywa
Wyspianski tak samo. W tradycji przyjeto sie okreslac tekst Wyspianskiego mia-
nem studium, ale to okreslenie gatunkowe pochodzi od przysziego recenzenta,
Stanistawa Lacka. Sam pisarz w procesie powstawania wyrazal sie o swoim dziele
po prostu Hamlet. Tak istnial w jego swiadomosci i by¢ moze dlatego w efekcie
nie zostal nazwany, jesli za akt przydania nazwy dzietu przyjaé tyrut. Ksiazka Wy-
spianskiego nie ma Kkarty tytulowej, posiada natomiast oktadke z intrygujacym na-
pisem. Zapowiada on The Tragicall Historie of Hamlet, Prince of Denmark by William
Shakespear (a zapis ten podany w formie graficznej pierwodruku z 1604 roku sko-
piowal sam Wyspianski), ,wediug tekstu polskiego Jozefa Paszkowskiego, $wiezo
przeczytana i przemys$lana przez St. Wyspianiskiego. Wobec dziwnosci tej informa-
cji mozna by postawié pytanie: z iloma tekstami Hamleta przyjdzie obcowac czytel-
nikowi? Kto napisat Hamleta ? Szekspir, Paszkowski czy Wyspianski?”’. Ta
oktadka jest juz zaproszeniem w labirynt tekstowego $wiata. Oczywiscie, labi-
rynt... To stowo ciazy nad calym dzietem i wywiera swoista presje na lekturze.
Umiescit je bowiem Wyspianski w centrum stynnej dedykacji bedacej drugim w
kolejnosci po napisie na okladce tekstem utworu. Przypomnijmy:

Aktorom polskim
Osobom dziatajacym

Na

Scenie

Na drodze przez
Labirynt

Zwany

Teatr

Ktérego przeznaczeniem
Jak dawniej tak i teraz

8/ Cyt. za L. Ploszewski Uwagi o tekscie, w: S. Wyspianski, Dziela zebrane, red. L. Ploszewski,
t. XIII, Krakéw 1961, s. 200-201.

7/ Por. wnikliwa analize oktadki dzieta, przeprowadzona przez Miodonska-Brookes
(,Hamlet” Szekspira...,s. 67-68).
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Bylo i jest

Stuzy¢

Niejako za zwierciadlo naturze
Pokazywa¢é

Cnocie wiasne jej rysy

Zlo$ci zywy jej obraz

A

Swiatu i duchowi wieku

Postaé ich i pigetno

Labirynt wpisany jest w utwor Wyspianskiego na dwa sposoby. Istnieje jako te-
mat i sposéb méwienia zarazem, przedstawione i przedstawiajgce. Tematem jest tu
proces zrozumienia dziefa literackiego i artysty w procesie tworzenia, a w konse-
kwencji - dotarcie do prawdy Sztuki, ktéra odsioni prawde ostateczng Losu ludz-
kiego. Dyskurs, w jakim si¢ o tym opowiada, jest swoistym ,,méwieniem labirynto-
wym”8. Struktura labiryntu realizuje sie w dynamice poznajgcego i stwarzajgcego
podmiotu. Labirynt jest zatem dla Wyspianskiego trybem wedrowania, wyzna-
czajacym przestrzen i czas, ktdre pokonuje podroznik. Labirynt staje si¢ tu ikona
mitu inicjacyjnegog.

2. Uktadaé dramat

Nicia Ariadny w tym labiryncie jest my$l. To ona wlasnie stanowi przedmiot
opowiesci jak 1 0§ przedstawionego tu dramatu. Juz w liscie do Rydla z 1890 roku
pisat Wyspianski:

dramat byl zawsze moim marzeniem — doprowadzi¢ kazdg mysl — kazde pojecie — kompo-
zycje kazdg do dramartu ~ nie tylko w tym; ~ dramat uktadaé — to zty duch szepcze Henry-
kowi — to bylo u mnie zawsze.!0

Poniewaz dramat rodzi si¢ z my$li, wiec zrozumienie Hamleta wymaga péjécia tro-
pem mys$li, ktoéra go stworzyla. Wyspianski probuje rekonstruowaé rozumowanie
Szekspira, odtwarza zycie mysli, jakby powiedzial Brzozowski. Empatyczne utoz-
samienie sfuzy rekonstrukcji ciggu dzialan intelektualnych w procesie tworczym.
Dzielo Wyspiafiskiego tworzy iluzje wnikania w geneze decyzji artystycznych
Szekspira. Réwnocze$nie kreuje jakby fikcje drugiego stopnia — ze §ledzenia cu-
dzych mysli uktada dramat.

Ten dramat ma swoich protagonistow. To oczywiscie Szekspir i Hamlet. Hamlet
po pirandellowsku poszukujacy niekiedy swego autora. Wyspianski przydaje

Termin M. Glowinskiego (Labirynt, przestrzen obcosci, w: tenze Mity przebrane,
Krakéw 1990, s. 200-210).

9 D. Ratajczakowa W labiryncie. .., w: Stanistaw Whspianski..., s. 55.

10/ List do L. Rydla z 18 czerwca 1890 (Listy Stanistawa Whssprariskiego do Lucjana Rydla,
oprac. L. Ploszewski, M. Rydlowa, t. II, Krakéw 1979, s. 96).
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Hamletowi znaczng autonomig i tgczy go z jego twdrcg na zasadzie relacji zwrot-
nej, o czym $wiadczg zdania typu: ,Hamlet walczy z Szekspirem” czy »z mysla
Hamleta kroczy coraz wyzej Szekspir”.

Ten dramat ma swoj jezyk. To oczywiscie dialog. Zdialogizowany monolog we-
wnetrzny prowadzony przez giéwnego bohatera, Szekspira, forma mowy pozornie
zaleznej, ktora zapeinia duze partie tekstu, brzmi na przyktad tak:

Zaniechaé¢ Ducha?

A tak, naturalnie — zaniechaé.

Zburzy¢ piekno? Teatralng uswigcone tradycja, zburzyé legende?
Na co?

Alez bo wszystko to mozna wykry¢ bez Ducha!

Jak?

Inteligencja.

(s. 26)

Powyzszy fragment odnosi si¢ do punktu kulminacyjnego dramatu. Ten dramat
bowiem ma tez intryge opartg na zasadniczej zmianie kierunku akeji. Zbudowana
jest ona na typowej figurze labiryntu: rozwidlenia drég, albo — albo.

Poczatkowo Szekspir Wyspianskiego odrzuca starg tragedie, w ktérej Duch ob-
jawial prawde; nowy dramat bedzie dramatem Inteligencji. Ta decyzja artystyczna
pisarza oznacza zmiany w konstrukcji calego utworu, wprowadzenie trzech klu-
czowych scen: teatru w teatrze, sceny z portretem ojca oraz sceny cmentarnej.
Oprocz tego, wywodzi Wyspianski, jesli Hamlet ros$nie inteligencja, musi takze
urd$é cale jego otoczenie, »trzeba bylo podwyzszy¢ caly dwor o calg skale inteligen-
cji” (s. 27). Podkresla rownoczesnie szczegdlng role, ktdérg w tym nowym dramacie
Inteligenc)i bedzie miala relacja miedzy Hamletem i Laertesem oraz Hamletem
i Fortynbrasem (to wazny watek takze XX-wiecznej hamletologii). I wreszcie dra-
mat Inteligencji rozgrywa sie w monologach, ktére Szekspir dopisuje w ostatnim
etapie pracy nad tekstem.

Wyspianski jednak, postapiwszy kilka krokéw naprzéd tg droga, cofa sie, wraca
do dramatu Ducha, czyli Hamleta z rolg Ducha i twierdzi, ze Szekspir zdecydowat
sie pozostawié te postac: ,mimo niewiary musial te role dziwna sobie - ze starego
dramatu pochodzgcg uszanowac [...}. Przez kompromis dla tradycji i piekna te-
atru i sztuki przyjat Ducha w Hamlecie” (23). A zatem wediug Wyspianskiego,
w ostatecznej wersji dramatu dochodzi do pojednania tego, co wlasciwie jest
sprzeczne. Polaczenie dwdch koncepcji dramatu i dwdch réznych Hamletdéw jest
niemozliwe i mozliwe zarazem, logiczna sprzecznos¢ lezy u podstaw logiki arty-
zmu. Powie Konrad w Wyzwoleniu: ,jest konstrukcja artystyczna, ktérej tajemnice
mozna przeczuwac i odkrywac i odstaniac. Ale ze do tego prowadzi {...} Li tylko
Sztuka”!l. Sztuka bywa labiryntem, zaproszeniem do bladzenia.

1175, Wyspianski Wyzwolenie, Krakow 1918, s. 75-76.
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Wyspianski procedury krytycznoliterackie, typowe dla ekspresywizmu mtodo-
polskiego'?, taczy z oryginalna estetyka wiasnej dramaturgii. W jego zabiegach in-
terpretatorskich dojdzie do glosu dopiero krystalizujgce si¢ na poczgtku XX wieku
nowatorskie spojrzenie na literature. Wyspianskiego nurtuje stosunek Szekspira
do tradycji literackiej i teatralnej oraz konsekwencje, ktére dla struktury tragedii
ma wlaczenie elementéw znanych ze ,,starego teatru” i starego tekstu, czyli innych
wcze$niejszych wersji Hamleta. Zauwazmy, ze problem miejsca dzieta w tradycji
i strukturalny wymiar dialogu dzieta z tradycjg — ktéry podejmuje Wyspianski,
a takze pytania o funkcjonalno$é, a nie esencjonalnos¢ bohatera literackiego — tra-
fiaja w sedno XX-wiecznej refleksji nad literatura, to pytania formulowane nie
w duchu XIX-wiecznego psychologizmu, lecz nowoczesnego literaturoznawstwa.

Bohater, dialog, intryga. Opisany za pomocg takich kategorii Hamlet to jakby
stary dramat i stary teatr wpisany w tekst Wyspianskiego. Jest w tym utworze obec-
ny takze nowy dramat, jest ukazana scena Nowego Teatru.

3. Wyspianskiego ,Pisanie sobg""”

Scene tekstu Wyspianiskiego zaludniajg rézne postaci. Najpierw ukazuje sie
Wyspianski-Gospodarz, ten, do ktérego nokoto Swiat Bozego Narodzenia” przy-
chodzi pan Kaminski i chce rozmawia¢ o Hamlecie. ,Ja” empiryczne i ,ja” tekstowe
wyraznie sie tu na siebie nakladajg. Zaraz potem wchodzi na sceng Wyspian-
ski-Czytelnik a tuz za nim Wyspianski-Krytyk 1 Wyspianski-Artysta. Ten ostatni -
rozszczepiony na postaci-maski: Dramaturga, Rezysera, Scenografa. I wreszcie na
koncu wazny bohater tego spektaklu — Wyspianski-Filozof, ktérego pierwsza kwe-
stia brzmi: ,,Jak to wtasciwie jest — naprawde?” (s. 6). Rozszczepienie podmiotu na
role moze stworzy¢ teatr, ale czy ma w sobie dostateczng moc, by zbudowaé dra-
mat? U Wyspianskiego ma jej az zanadto, bo gra toczy sie o wszystko. Stawkg jest
to, co liczy si¢ najbardziej, co ma najwyzszg warto$¢ w §wiatopogladzie pisarza: na-
danie sensu wlasnej egzystencji. Bo teatr to $§wiat, wlasnie tak, odwrotnie
nizw starym toposie $wiata jako teatru, ktéry zajal tak wazne miejsce w artykulacji
koncepcji cztowieka renesansu i baroku. Konsekwencje filozoficzne, ptynace z tak
sformutowanej metafory s3 odmienne. Wskazujg przede wszystkim na sztuke jako
klucz do tajemnic bytu. Sztuka jest labiryntem, ktérym podaza sie w poszukiwa-
niu prawdy o Losie, Zyciu i Przeznaczeniu.

Opisal je i wnikliwie zanalizowal M. Gtowinski (Ekspresja i empatia, Krakéw 1997);
to wlasnie Glowinski zwrécit uwage na pewne typowe dla procedur éwczesnej
krytyki literackiej cechy Studium o ,,Hamlecie”, jak 1 na oryginalnosc tego

tekstu.

Ten rozdzial jak i nastepny wiele zawdzieczajg studiom Ryszarda Nycza,
poswieconym modernistycznej podmiotowosci i tozsamosci (m.in. Tropy ,,ja”.
Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia, w: tenze Jezyk
modernizmu, Krakéw 1997; oraz Osoba w nowoczesnej literaturze: slady obecnosct,
w: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bolecki,
Warszawa 2000.
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I powiedzialbym, ze ku czemu doszla i co mysla osiggnela dusza artysty, a wiec co z tajem-
nic odgadia SZTUKA - to i dzialo sie na wielkiej SCENIE SWIATA. (s. 152-153)

Nieodzownym rozwinigciem tej metafory jest wskazanie na Boga jako Artyste.
Ostatnie wierszowane siowa Hamleta Wyspianskiego brzmia: ,,w lire wlasng spetal
Bog Szekspira”(s. 158).

Ten wiasnie ped do poznania rzeczy ostatecznych i przekonanie o szczegblnym
przywileju artysty w wyznaczaniu tej drogi jest gtéwnym Zrédtem dramaturgii No-
wego Teatru. Wyspianski, tak jak miodszy od niego o 42 lata poeta, przyswiadcza:
»Bo pierwsze ma by¢ pierwsze / A tym jest pojecie prawdy” i sztuka tej prawdy po-
szukujgca ma sens, Ktory ,,niemozliwy [jest] bez absolutnego punktu odniesienia”
(Czestaw Milosz Trakiat teologiczny).

Dla Wyspianskiego wiedza o ludzkim przeznaczeniu posiadala wyjgtkowg war-
to$¢, byla wtajemniczeniem najwyzszym, ale piszac o Hamlecie, a wlasciwie piszac
Hamleta, dat on do zrozumienia, ze 1 wiedza o rozmaito$ci drég wiodacych do
prawdy jest cenna. Sztuka te wielo$¢ mozliwosci, wielo§¢ sposobdw rewelacji
odstania.

Celem dramatu jest poznanie prawdy i ukazanie jej $wiatu. Prawda o tym, co
dzieje si¢ w panstwie dunskim dociera do Hamleta zgodnie z ostateczng decyzja
Szekspira, w dwojaki sposéb: prawda, kiéra przynosi i wypowiada wprost Duch
ojca oraz prawda, do ktérej Hamlet dochodzi wiasng inteligencjs. Prawda Ducha
i prawda Inteligencji - ta opozycja, cho¢ brzmi podobnie, nie ma nic wspélnego
z typowg dla romantyczne) epistemologii opozycja dwéch niewspdimiernych co do
warto$ci sposobéw poznania. W Hamlecie Wyspianskiego jest ona ekwiwa -
lencjgtrybéw poruszaniasiewprzestrzeniniewiado-
mego.

4. Hamlet daje do myslenia

Wyspianski piszac Hamleta jest $wiadom — po pierwsze — tego, 2e ,najkrotsze
1 najskromniejsze opowiedzenie jest juz dzietem sztuki” (s. 154). Opowiedzenie
mitu jest zatem juz tworczg konstrukcjg. Po drugie, opowiadanie historii juz opo-
wiedzianej w genialnym dziele sprawia, ze iskra geniuszu udziela si¢ narratorowi.
Powiada Wyspianski do§¢ zawile o tej empatycznej mocy sztuki: ,Dzielo bowiem
zwalcza brak talentu u kazdego, kto nie jest tegoz dziela twérca” (s. 8). Po trzecie
wreszcie, jako$¢ dzieta bedacego owocem odczytania i opowiedzenia historii zalez-
na jest od okreslonych mozliwosci podmiotu : ,dzieto sztuki logike te 1 taka w sobie
mie$ci na jaka go [artyste] sta¢” (s. 154). Wyspianski opowiada zatem historie
Hamleta, ktéra nie ma nic wspdlnego z np. Goetheansks, a potem dekadencka hi-
storig o losie czlowieka, ktéry nie dorést do swojego powotania. Konstruuje mit
stawania sie przez poznanie, budowanie wlasnej tozsamosci na drodze poznania
tego, co nazywa ,prawdg $wiatdéw innych”. Dwa tryby wedrowania ku owe) praw-
dzie — Duch i Inteligencja — sg réwnocze$nie dwoma tropami w retoryce dyskursu
i strukturze poznajacego podmiotu. Pierwszy, dramat Ducha - ,odkry-
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wajagcy prawde dziwnym widzeniem” (s. 20) — przypomina kon-
strukcje symbolu. Drugi, dramat Inteligencji - ,my$ii - niezwalczo-
nej—-$cigajacej siebie”(s.33)-nawigzuje do metafory. Niezbywalnym
elementem pierwszego jest konkretna zmystowo$é doswiadczenia : ,dziwne widze-
nie”, dar ,patrzenia inaczej”, ktore pozwala przebié zastong rzeczywistosci. Sym-
bol ,zwraca sie ku zjawiskom nie poddajacym si¢ zadnym proébom pojgciowego
opanowania”, ku tym niewyrazalnym stanom $wiadomoéci, terenom sacrum czy
metafizyki”. Jest on jednak specyficznie ukierunkowany, pozostaje w $cistej rela-
¢ji z tym, co jest fundamentem ludzkiego doswiadczenia. Stad Duch u Wyspians-
kiego jest postrzegany przede wszystkim jako znak Tradycjii Pigk-
na,awieccwspoélnotyidei i smaku. Méwio przedszekspirowskich
dramatach z Duchami jako rewelatorami prawdy i o polskiej, Mickiewiczowskiej
z Dziaddw wywiedzionej linii. Symbol przy calej wieloznacznosci senséw, niejas-
nosci idei, do ktorej odsyla, petni funkcje aktualizacji lancucha doswiadczen syg-
nowanych w kulturze fantazmatami.

Trop metafory jest inny, przeciwny bowiem wszelkiej stabilizacji, opowiadajacy
sie za przygodnoscig, ulotnoscia, kontekstowym biagdzeniem. To Wyspianskiego
mysl §cigajaca samg siebie. Podmiot poznajacy jawi si¢ w procesie myslenia, w kt6-
rym kroluje zywiolowy dynamizm, chaos. Uwidacznia si¢ pigtno indywidualizmu
w gestach poszukiwacza prawdy. Hamlet, ,kiedy zaczyna mysle¢ w jakiej chwili,
nie wie: —j a k mys$l swa rozwinie i gd zie my$l swa zaprowadzi” (s. 161).

Znamienne, ze w obu trybach poznania Wyspianski podkresla element ryzyka.
Na pewnym etapie nie tylko wymiar teleologiczny procesu poznawczego pozostaje
tajemnica, niejasny jest takze jego aspekt moralny i metafizyczny. Hamlet patrzac
na Ducha wyraza niepewnoéé co do jego pochodzenia: ,,Blogostawionys ty czy po-
tepiony / tchniesz tchem Niebios czy wyziewem Piekiel” (s. 14) i grajgc swoj dra-
mat Inteligencji nie wie, gdzie go mysl wilasna zaprowadzi. W ostatecznym rozra-
chunku moment watpliwosci zostaje przetamany ,,Myslenia [...] Hamletowe 10 sg
jego zdobycze. Zdobyczy tych juz nikt mu nie jest w stanie wydrzeé. Zdobycze te,
jako tup, zatrzymuje i roénie” (s. 161). Hamlet wspinajgc si¢ po stopniach inteli-
gencji, przechodzac stacje mysli cztowieczej, dochodzi swego kresu, aby ,,nowy
poczaé byt w rozwoju duszy” (s. 158). Paradoksalnie niepewno$¢ poznania uderza
w pewnoé¢ $mierci i wydaje sie znosi¢ jej moc akordu finatowego.

5. Miedzy nocg a dniem

Dramat Ducha i dramat Inteligencji, tropy symbolu i metafory tworzg prze-
mienny rytm $ciezek labiryntu. Logika dnia i logika nocy, jak powiada Wyspian-
ski, cho¢ diametralnie, odmienne uzupelniajg si¢ 1 wykreslaja obszar pomigdzy.
Duch objawia prawd¢ noca w porze czardw, magii i ciemnosci. Swiatto dnia roz-

14/ Przywotuje tu rozréznienie metafory i symbolu, ktére w zwiazku z problematyka
»niewyrazalnego” zaproponowal K. Bartoszynski (Migdzy niewyrazalnoscig
a niepoznawalnosciq, w: Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki, E. Kuzma,
Warszawa 1998.

237



Przechadzki

proszy mary, a wraz z nimi stowa, mysli i postanowienia. Dzien potrzebuje innych
dowodéw prawdy:

Sceny z duchem rozpoczna TRAGEDIE i AKT stworza pierwszy — akt mroczny noca
i nocy majacy pig¢tno ~ gdy si¢ podnosza groby i same piekla wyziewaja na $wiat zaraze.
A niech je sploszy dzien, te widma i mary, i niech dla umystu, inne przyniesie dowody,
tworzgc odtad: DRAMAT.

(s. 50-51)

Powie Wyspianski, iz logika my$lenia bohateréw bedzie inna w dzien a inna
W nocy, bo ,co noc przynosi dzien rozwiewa” (s. 51). Tkanie i prucie, tworzenie
i niszczenie przyblizanie i oddalanie si¢ od prawdy. Duch czy inteligencja jest al-
ternatywa wywiedziona ze $wiata sztuki. Sztuka jest dziedzing, w ktérej realnie
dokonuje sie akt rozpoznania — to jedna z podstawowych zasad estetyki moderni-
zmu. Wyspianski dostrzega jednak wyraznie, ze warto$¢ sztuki zasadza sie takze
natym,izjestonakonstrukcjg modelowg aktu poznania.

Najdoskonalszym modelem aktu poznania jest teatr. Po fragmencie o tajemni-
cach zaswiatéw nastepuje w tekscie Wyspianskiego znany passus o spotkaniach
z aktorami za kulisami i w garderobach. Tu wtasnie dokonuje sie wcielanie w role,
metamorfoza, ktérg przechodzi aktor, wykonujac charakteryzacje, powtarzajac
tekst dramatu i przeplatajac go wlasnymi kwestiami. Jest to $wiat, ktéry Wyspian-
ski, blakajacy sie za kulisami w labiryncie teatru, postrzega jako uniwersum
o szczegdlnej konsystenc)ji. Tu Modrzejewska przestaje by¢ Modrzejewska, a staje
sie Lady Makbet i rownocze$nie Lady Makbet zaczyna istnieé¢ w ciele, osobie i my-
$li Modrzejewskiej - ,,Czyliz to zyciem tych krélowie zyli? / Czy ci skazani na kré-
16w niewole?” (s. 33). Zjawiskowe przenikanie §wiata fikcji, mitu, legendy w rze-
czywiste tu i teraz staje si¢ zdarzeniem niepowtarzalnym w swej momentalnos$ci
1 epifanicznosci.

Dramat stwarza jeszcze inng szanse przekroczenia siebie w drodze ku zrozu-
mieniu. Przeznaczeniem dramatu jest zaistnie¢ na scenie, czyli swoje wieczne con-
tinuum bytu tekstowego zamieni¢ w zjawiskowe (bo konkretne) »tu i teraz” i w tej
nie innej osobie. Dramat wymaga nie tylko aktora, ale takze rezysera i scenografa.
Kto moze wystapi¢ w tej roli? Wyspianski powiada tak:

Kto by za$ szed! za myslg Szekspira i w my$l jego dramat jego ktérykolwiek zamknat sytu-
acyjnie w jakie$ istniejace budynki rzeczywiste1 logike architektury tych
budynkdéw pogodzi¢ potrafit zlogika tekstu Szekspirowskiego - ten
moglby dekoracje obmyslec. (s. 13)

Szekspir piszgc swe dramaty mys$lal — jak zapewnia Wyspianski -~ o konkretne)
przestrzeni; takze ten, kto pragnie w teatrze ,$§wiatu i duchowi wieku da¢ postaé
ich i pietno”, musi je odnalez¢ w swoim miejscu i czasie. Wyspianski to ten, kogo
sta¢ na obmyslenie dekoracji Hamleta: Elzynor staje si¢ Wawelem.

Ow model doéwiadczenia poznawczego wpisany jest tez w dzielo literackie.
Twoércze obcowanie z literaturg umozliwia wyjs$cie poza czas i przestrzen, hic et
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nunc. To przypadek studium o Hamlecie, czyli przypadek Szekspira budzacego
w Wyspianski autora Hamleta. Wyspianski za kulisami jest §wiadkiem utozsamie-
nia Modrzejewskiej i Lady Makbet. Wyspianski w studium utozsamia sie z Szek-
spirem i Hamletem réwnoczesénie, nie jest to bierne poddanie, ale konkretyzacja
zwrotna, aktywna. Postawa rozumiejgcego wczucia zespolona zostala z kreacjs.
Jak daleko mozna sie w tej identyfikacji posunaé? Nie tylko mysle¢ Szekspirem,
ale i mowié Szekspirem, nie tylko w mowie pozornie zaleznej, ale niezaleznej, jego
wlasnym gtosem. Wyspianski ttumaczy monologi Hamleta nie znajac angielskiego.
To szczegdlny przypadek transgresji, pasja poznania, namietne pragnienie utozsa-
mienia umozliwia niemozliwe — przedarcie sie przez granice jezyka. Znamy po-
dobny przypadek: zauroczenie Marcela Prousta dzietami Ruskina pozwoli i jemu
mimo nieznajomosci angielskiego zosta¢ ttumaczem autora Kamieni Wenecji.

Uobecnienie tekstu w czytelnikuy, ttumaczu, aktorze, rezyserze, scenografie nie
jest sprawg filologicznej egzegezy, ale wdarcia si¢ w prawde siebie, jest introspek-
¢jg i autorealizacja, ktéra w przypadku artysty staje si¢ aktem kreacji. Wyspianski
napisal juz wcze$niej swojego Hamleta, a wiasciwie kilka Hamletow. Ten Hamlet
tkwil w nim gieboko, zanim uswiadomil sobie w petni, czym jest dla niego, zanim
w-sposob na poly dyskursywny na poty liryczny sformutowat sens Hamleta. Bo
Hamletem Wyspianskiego jest przeciez Wesele i Noc listopadowa, Akropolis, a przede
wszystkim Whzwolenie. Sg 1o dramaty Ducha i dramaty Inteligencji, budujg uni-
wersum, w Ktérym zlewajg sie i przenikaja dwa §wiaty: §wiat ,odkrywajgcy prawde
dziwnym widzeniem” (s. 20) 1 $wiat ,myS$li niezwalczone) — $cigajgcej — siebie”
(s. 33). Ta dwoistos$¢ struktury tworzy istotne napiecia dramatyczne, dwa tryby we-
drowania w labiryncie, ktérym staje sie kosmos chaty weselnej, Lazienek, Wawelu
i Teatru Krakowskiego. Gdy nadszed! grudzien 1904 roku, w ciggu zaledwie dwodch
tygodni pisania studium Wyspianski zbiera mysli, odnajduje stowa, szuka nazw
i jezyka na to, co obsesyjnie przenikalo jego wyobraznie od dawna.

W swiadomosci wielkiego artysty sprzed stu lat czytanie i pisanie, czytanie
twoércze 1 pisanie twércze, ujete w kanony gatunkéw literackich i to poza konwen-
cjami oznaczalo postawe docierania do prawdy traktowanej nadzwyczaj serio.
W przypadku Wyspianskiego nie byta to sfera pragnien, o ktérych pisze Barthes,
ale pozadan i zadan, gwaltownych i autorytarnych zarazem. Doswiadczenie egzy-
stencjalne i hermeneutyczne artysty, w Ktére wpisana jest szczegélna korespon-
dencja aktu czytania i pisania, stwarzato tak cienka i tak niepewng jak nié¢ Ariadny,
ale w ostatecznosci jedyng szanse zrozumienia siebie, ustanowienia wiasnej pod-
miotowosci, zakorzenienia w bycie, a takze wszechbycie. Wyspianski powie: ,,roz-
wojem duszy u Szekspira bylo rozegranie Hamletowego dramatu” (s. 158), réwnie
uprawnione staje sie stwierdzenie, iz rozwojem duszy Wyspianskiego byto roze-
granie Szekspirowskiego dramatu.

Zbliza sig Boze Narodzenie, gdy w zimowg noc Marcellus, Bernardo i Horacy trzy-
majac straz na murach zamku w Elzynorze ujrza Ducha ojca Hamleta.
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Okoto Swiat Bozego Narodzenia 1904 roku Stanistaw Wyspianski czyta i pisze
Hamleta.

Nadchodzi Boze Narodzenie 2001 roku, czytam i pisze Hamleta Wyspianskiego...
Czas »napisany”, czas pisania, czas czytania, czas pisania...

Grudzien 2001
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