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Pozegnania

Jan CIECHOWICZ

Ja jestem od teorii

»Ja jestem od teorii” albo wrecz ,ja jestem teoretyk” — lubila powtarzaé¢ pél
serio, pdl zartem profesor Mitostawa Bukowska-Schielmann, ktérag pozegnaliSmy
7 maja 2002 roku na cmentarzu Srebrzysko w Gdansku. Miata wiasnie objg¢ funk-
cje kierownika (po profesor Annie Martuszewskiej) Zakladu Teorii Literatury
gdanskiej polonistyki. Przezyta zaledwie 54 lata. Pozostawila w bélu meza Walde-
mara i syna Michata.

Poznali$my sie w Toruniu, bodaj w roku 1972, na corocznym, studenckim sym-
pozjum teatrologicznym. Mitka, bo tak o Niej wszyscy méwilismy, byla juz asys-
tentka, ja jeszcze studentem ostatniego roku KUL-owskiej teatrologii »,od Ireny
Stawinskiej”. Mitka juz wtedy bylta zafascynowana semiologig. Cérka profesorska.
Jej tata, Andrzej Bukowski byt ostatnim rektorem gdanskiej WSP, zanim w roku
1970 ruszyt na Wybrzezu Uniwersytet Gdanski. Bukowski byt historykiem litera-
tury i regionalistg cokolwiek starej daty. Mitka wrecz odwrotnie. Ciagneto Ja do
nowos$ci. Zaden tam Regionalizm kaszubski, tylko semiologia, strukturalizm, post-
modernizm iinne -izmy. Mature zrobita w stawnej gdanskiej ,,Jedynce”, ktéra data
takze $wiadectwo dojrzatosci i nazwe studenckiemu teatrowi Krzysztofa Babickie-
go. To samo liceum konczyli (wczeéniej 1 pdzniej) Jej koledzy ,z branzy”: Czer-
minska, Nawrocka, Majchrowski, Zawistowski. Rozprawe magisterska o teatrali-
zacji poezjiiliryzacji dramatéw w tworczo$ci Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
napisata u docenta Jerzego Michny, najzdolniejszego ucznia Jej taty. Pdzniej
razem chodziliSmy na seminarium do profesora Stanistawa Kaszynskiego, do-
jezdzajacego do Gdanska z Lodzi (Kaszynski zawigzywat wowczas u nas uniwersy-
tecka teatrologig, tak jak Bolestaw Lewicki budowat podwaliny gdanskiego filmo-
znawstwa). Doktorat Mitki pt. Odmiany konwencji w teatrze wspolczesnym (na
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praykladzie inscenizacyi ,,Wyzwolenia” Stamislawa Whyspiaiiskiego), wydany przez
wroctawskie Ossolineum w serii »,z maska” w roku 1981, zostal entuzjastycznie
zrecenzowany przez nestorke polskiej wiedzy o teatrze, profesor Stefanie Skwar-
czynska. Ostatecznie Bukowska zdecydowata sie na 19 sekwencji interpretacyj-
nych, od inscenizacji Bronistawa Dabrowskiego poczawszy (Krakow, 1957), na in-
scenizacji Henryka Rozena skoniczywszy (Biatystok, 1974). Teatralng lekture Wy-
zwolenia u Horzycy czytata w kluczu monumentalnym, u Hanuszkiewicza w kon-
wencji groteskowej, za$ u Swinarskiego zobaczyta realizacje zalozen ironii roman-
tycznej. Skwarczynska cenita ,,skrzetno$é i doktadnos¢” miodej doktorantki, a ta-
kze Jej sztuke operowania ,jezykiem semiotyki w pracy o rozlegtej tematyce te-
atralno-historycznej”. Mitka, jak zwykle skromna, po latach niejednokrotnie auto-
ironizowala sobie z tych swoich ,,omamien semiologicznych”, widzac tam bardziej
wytrych niz klucz interpretacyjny. Dostalem od Niej tom z najbardziej lakoniczng
dedykacja: ,,Z wyrazami szacunku dla Twojej wiedzy historycznej (!) o teatrze”.
Historykiem teatru, na przykiad takim ze szkoly Raszewskiego, nigdy raczej by¢
nie chciala. Do$¢ szybko stala si¢ za to uznanym specjalistg od Wyspianskiego. Jak
by nie patrze¢, doktorat zrobita z Wyzwolenia. Na habilitacje wybrata Wyspia-
nskiego dramaty-sny. Tym razem profesor Jan Blonski pisat o Jej ksiazce Fa w snie
narodu przeklgtym, uspiony (Gdansk 1994), ze to pierwsza w Polsce tak kompletna
rozprawa o oniryce autora Legionu, ktérego mocno zajmowaly zaréwno sny indywi-
dualne (co sig komu w duszy gra), jak i zbiorowe (Wernyhora pokazuje si¢ wpraw-
dzie Gospodarzowi, ale przeciez nie przestaje by¢ duchem duchéw, duchem naro-
du). Bukowska z duzym rozmachem bada ,,obsesyjng metaforyke snu”, takze jako
inng forme istnienia postaci i zjawisk, rozmaitych ,$wiatéw mozliwych”. Blonski
przenikliwie jednak zauwazyl, ze Autorka ,,jest w jakim$ sensie zaczarowana czy
zafascynowana teorig literatury i powraca uporczywie do jej rozmaitych ujeé i spe-
kulacji, zaniedbujac bardziej systematyczne i rozbudowane interpretacje utwo-
row”. Mitka z pewno$cia odpowiedziataby wprost: ,,bo ja jestem od teorii”, moze
nawet w wiekszym stopniu niz od Wyspianskiego. Od diuzszego czasu myslala
o ksigzce ,belwederskiej”, pisata kolejne jej fragmenty, zapewne ulozytyby si¢ one
w monografie Sen we wspdlczesnym dramacie polskim (albo co§ w tym stylu).

Jej zainteresowania i pasje teoretycznoliterackie owocowatly badawczo i dydak-
tycznie. Specjalnie interesowata sie psychoanalizg, hermeneutyka, fenomenologig
i postmodernizmem, czyli wszystkim. Pisata i uczyta. I to $wietnie. Dla studentéw
polonistyki prowadzita ,kursowy” wyktad z teorii literatury. W ramach zaje¢ fa-
kultatywnych zaproponowata m.in. konwersatorium z dekonstrukeji psychoanali-
zy. Na Filologicznym Studium Doktoranckim uczyla na przykiad psychoanali-
tycznej hermeneutyki. Na wyktad habilitacyjny zaproponowata trzy tematy: z Wit-
kacego, Gombrowicza i Derridy; chciala méwi¢ (odpowiednio): o postmoderni-
zmie, ciele i §wiadomosci oraz »,wolnej grze z tekstem”. Ostatecznie wybraliSmy
»problem Gombrowicza”. Milka cieszyla si¢ duzym mirem wsrdéd studentéw.
Zyczliwa, rzetelna, troskliwa. Po prostu dobra. Byla na ,ich miare”, wymagajaca,
ale bez przesady. Nowoczesna, ale daleka od ekstrawagancji. Wiele lat pracowali$-
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my wspélnie w duecie promotorsko-recenzenckim przy kolejnych rozprawach
magisterskich (Milka wypromowala przynajmniej czterdziestu magistréow). Cza-
sem narzekata na niestaranno$¢ moich lektur i adiustacji, ze wstydem musze przy-
znaé, ze zwykle miata racje. Kiedy jednak zdarzyla si¢ rozprawa magisterska
na wysokim poziomie (niedtugo przed $§miercig recenzowaia magisterium 7adeusz
Boy-Zeleriski w swiecie komedii), wynosita prace pod niebiosa, proponowata ocene
celujgca i rekomendowaia do rozmaitych wyréznien i nagréd. Byta w tym wiary-
godna.

Bukowska — teoretyk literatury — nie przestawata by¢ przeciez dramatologiem
(nauka o dramacie) i teatrologiem (nauka o teatrze). Kiedy obejmowalem przed
laty szefostwo nowo utworzonego Zakladu Dramatu, Teatru i Filmu, Mitka zostala
»przy teorii”. I tak powinno by¢. Popasala wszakze nierzadko na tgczce dramatycz-
no-teatralnej. Napisata i opublikowala kluczowe rozprawy o $nie w Slubie Gombro-
wicza (,Pamietnik Literacki” 1992 z. 2), o Witkacym-posmoderniscie, o pre-tek-
stowoséci obu Kartotek Rozewicza. Zajmowata sie krytyka teatralng i filmowg Karo-
la Irzykowskiego (,Dialog” 1991 nr 2) i Rozy Ostrowskiej. Kiedy redagowalem ko-
lejne tomy zbiorowe o dramacie i teatrze, Milka nigdy nie odméwila swego autor-
skiego udziatu. Pisala zawsze porzadnie i ,na czas”. W ten sposob powstaly Jej
pierwszorzedne studia o dyrekcji teatralnej Antoniego Biliczaka, o Duchu ojca
Hamleta, o prapremierowych Termopilach polskich Micinskiego, o teatrze przy sto-
liku, wreszcie o leku i winie w Dwdch teatrach Szaniawskiego. Ostatnie zaproszenie
wsunglem Miice ,,pod drzwi” Je) gabinetu bodaj 20 kwietnia, na promocje naszej
dwutomowe) antologii Dramat polski. Interpretacje, ktorg przygotowali$my we troj-
ke (Majchrowski, Ratajczakowa 1 piszacy te stowa), gdzie Bukowska odkrywczo
przeczytata wiasnie Dwa teatry. Bylem nawet troche zly, zZe nie przyszia 25 kwietnia
do gdanskiego Zaka, podczas gdy Ona walczyta juz wtedy ze $miercig. Wybacz mi,
Mitko, zawsze byla$ taka akuratna.

Dobry rok wcze$nie), zdazyta jeszcze pozegnaé pieknym esejem tragicznie
zmarlego dra hab. Andrzeja Chojeckiego, bratnig dusze intelektualna, po ktérym
dla Milki pozostaly jego teksty, ,nierzeczywista obecnos¢” (no wiasnie). Zdazyla
réowniez zredagowad tom Alegorie, style, tozsamosé, w darze profesor Annie Martu-
szewskiej (Gdansk 1999). W ,,Tekstach Drugich” pisata nieco wczes$niej o dialogu
i sensie. Do ksiegi jubileuszowej profesora Andrzeja Zgorzelskiego przygotowata
ozywczy szkic, notatki do tematu pt. Wartos¢ smiechu. Juz na tozu $mierci myslata
z wyrzutem o nienapisanej recenzji dla doktorantki Zgorzelskiego (Milko, niech
Twoj duch sie juz nie kolacze, recenzje dokoficzy za Ciebie Ania, wszystko bedzie
w porzadku). Jeszcze raz wracam do ostatniej ksiazki profesor Mitoslawy Bukow-
skiej-Schielmann, do Jej Wyspianskiego dramatéw-sndéw. W ostatnim akapicie
Milka - a przeciez koniec wienczy dzielo — pisze o tym, ze jedynym do$wiadcze-
niem, w ktérym moga zjednoczy¢ si¢ wszystkie prawdy zaréwno Natury jak i Boga,
jest $mieré. To ona staje sig swoistym ocaleniem dla tresci duchowej, jednoczac
chwile $wiadoma i nie$wiadoma. W tym sensie $mier¢ nie jest kresem. Mitka
kiadzie na koniec jako argument rozstrzygajacy wiersz Wyspianskiego, zaczy-
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najacy sie od stéw: ,Niech nikt nad grobem mi nie placze”. Jak tu nie plakaé,
Mitko? Chyba ze przez pamie¢ na czwarta strofe tego liryku, gdzie Wyspianski
napisat:

A kiedys moze, kiedys jeszcze,

gdy mu sig spraykrzy lezec,

rozburze dom ten, gdzie sig mieszcze,

1 w slonce poczng biezec.

Mitko, Ty wiesz juz lepiej od nas, czy autor Wyzwolenia mial racje. Niech by miat.
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