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Literatura nowoczesna: cztery dyskursy (tezy)'

|. Modernizmu model prototypowy

Podstawowg trudno$cig w badaniach nad modernizmem jest, jak wiadomo,
okreslenie zawartosci tego pojecia w sposdb, ktéry by mogt nie tylko liczy¢ na
wspdlng zgode wiekszoscl zainteresowanych tg problematyka badaczy, ale i obej-
mowac zasadnicze (nader réznorodne, a czesto tez sprzeczne, wykluczajgce sig¢ na-
wzajem) jego warianty artystyczno-ideowe, ktdre ujawniajg si¢ zaréwno w obrebie
poszczegblnych literatur narodowych, jak i (tym bardziej) w obszarze literatury
europejskiej czy zachodniej — przy pierwszych probach badan poréwnawczych.
Sadze, ze fakty przemawiajg za tym, iz nalezy t¢ trudno$¢ nie tyle prébowaé prze-
zwyciezaé czy neutralizowaé (bo to niemozliwe), co uznaé¢ za dyskursywng
wtasno$é modernistycznej literatury. Nie tylko wiec nie ma dwdch takich samych
modernizméw w réznych literaturach narodowych, ale nawet w obrebie wielu
(jesli nie kazdej z nich) modernizm ,,napedzany” jest (ksztattuje sie i ewoluuje) —
w toku permanentnej ekskluzji i réznicowania ~ przez opozycje i sprzecznosci wy-
nikajace i z jego ogdlnoformacyjnej specyfiki, i z lokalnych tradycji i uwarunko-
wan. Je$li w tych warunkach szukaé jakiego$ poziomu wspdétmiernosci, to na takiej
zasadzie, na jakiej najpierw badacze folkloru, a potem intertekstualiéci i badacze
dyskursu szukali archetekstu, o cechach nieodpowiadajacych zapewne zadnemu
wariantowi konkretnemu, lecz uymujacych ich zestaw ,,prototypowy”z.

Tekst powstal przy wsparciu subsydium profesorskiego 2002 FNP.

2/ \Wypada zastrzec, iz postuguje sie tu pojeciem prototypu w sensie szerszym i bardziej
abstrakcyjnym niz w przypadku utozsamiania go z konkretnym przyktadem, okazem
czy egzemplarzem danej kategorii naturalnej (jak to czyniono we wczesnym etapie
badan z zakresu psychologii poznawczej i1 spotecznej, a takze kognitywizmu).
Prototypem moze by¢ zatem nie tylko reprezentacja rzeczywistego egzemplarza, ale
takze uklad cech typowych, tworzacy schematyczne wyobrazenie — w znaczeniu »$rednie)
statystycznej” lub »$redniej wazonej”. W sprawie zasadnosci stosowania takiej
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Nie mniej ktopotliwg trudnoscig jest rowniez sam przedmiotowy zakres moder-
nistycznej literatury i to w sensie zupeinie podstawowym. Czy pojecie literatury
funkcjonujgce w ciagu XX wieku wyczerpuje sie w tradycyjnym znaczeniu pojecia
»literatury pieknej” (zwlaszcza w sensie autonomicznej fikeji artystycznej)? I da-
lej, czy zakres tego pojecia byl staly? A jesli podlegal zmianom w miare przemian
nowoczesnej literatury, to czy uchwycenie tej ewolucji w historycznej perspekty-
wie nie zmusza do uwzglednienia owych korektur i przemieszczen od poczgtku
owego procesu, to znaczy takze wtedy, gdy mial on jeszcze charakter rodzacych sie
dopiero, sladowo obecnych tendencji? Jesli zgodzi¢ sie, ze nie ma gotowych (w tzw.
stanie badan) odpowiedzi na tego rodzaju pytania, to latwiej zdac sobie sprawe.
Z tego, ze nasze systematyzacje i analizy dziel nowoczesnosci literackiej sa zazwy-
cza) zwykla mieszaning rutyny i zdrowego rozsadku; pozbawione miarodajnych,
rzeczowych uzasadnien czy choc¢by préby swiadomego sproblematyzowania fak-
tycznego zakresu pojecia literatury — zakresu funkcjonujacego w praktykach arty-
stycznych, w $wiadomosci literackiej oraz w kategoryzacjach dokonywanych przez
czytelnikow, krytykdw, badaczy, jak i rozmaite instytucje zycia literackiego. Wiele
sie dzi§ mowi i pisze (najzasadniej zresztg) o problemach historycznoliterackich,
teoretycznych, estetyczno-§wiatopogladowych modernizmu literackiego, niewiele
za$ — o jego przedmiocie, empirycznym fundamencie.

Wyglada na to, ze sama literatura (jej sens i zakres) nie stanowi problemu w ba-
daniach nad nowoczesnoscia. Traktowana jest najwyrazniej jako pojecie o po-
wszechnie przyjetym (wspélnie podzielanym, samo przez sie zrozumialym) zna-
czeniu, jak gdyby w obawie, zZe kazda prdba jego wyslowienia uruchomi¢ moze la-
wine krytyk, dyskusji i probleméw. Sadze, ze te lawine w konicu trzeba sprobowaé
wywolac (cho¢ w czesci), gdyz bez uprzytomnienia sobie owego zakresu badane)
dziedziny (i jego zmiany) wszelkie orzeczenia o jej naturze, wewnetrznym zrozni-
cowaniu i stosunkach z innymi dziedzinami bedg mialy charakter hipotezy, by nie
powiedzieé ,przedsadu”. Nie zaszkodzi moze jeszcze zauwazydé, ze zdrugiej strony
nie da sie opisaé, ani wyjasnic ,wszystkiego” — wszystkich korektur granic, niuan-
sowych przemieszczen, lokalnych czy czasowych odmiennosci w ewolucyjnym
procesie. Stad tez na tym wstepnym etapie (i zresztg nie tylko na nim) nie da sig
unikngé procedur idealizacji, tzn. konstruowania modeli schematyzujacych cechy
zjawisk kosztem ich idiomatycznej réznorodnosci, uwydatniajacych pewne aspek-
ty przedmiotu kosztem innych, rozdzielajgcych miedzy rozmaite modele fazy, wy-

perspektywy analizy prototypowej budowy poj¢é oraz idealizacyjnych modeli - jak sadze
szczegodlnie owocnej w badaniach nad kategoriami literackiego i literaturoznawczego
dyskursu — zob. m.in.: B. Wojciszke Teoria schematow spolecznych. Struktura

1 funkcjonowanie jednostkowej wiedzy o otoczeniu spolecznym, Wroctaw 1986; B. Witosz
Gatunck — sporny (?) problem wspolczesnej refleksyi tekstologicanej, » Teksty Drugie” 2001 nr 5;
J.R. Taylor Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorti jezykoznawczey, przet. A. Skucinska,
Krakéw 2001. Rzecz jasna, to skrotowe sformulowanie sygnalizuje jedynie problem wart
osobnego rozpatrzenia.
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miary czy poszczegolne teksty, ktdre tworzy¢ si¢ zdaja organiczna cigglosé indywi-
dualnych literackich dokonan.

Przyjmijmy zatem w tej idealizacyjnej perspektywie, iz ewolucja nowoczesne]
literatury dokonywata si¢ w procesie dyferencjacji —~ tzn. w trybie kreowania i zno-
szenia kolejnych opozycji, ktére najpierw pozwalaly na jej odréznienie i wyodreb-
nienie, a nastepnie podlegaly asymilacji i uwewnetrznieniu. Sposréd nich najdo-
nioélejsze i najbardziej ogdlne dotyczyly samej koncepcji literatury, jej specyfiki,
pozycji 1 funkeji. Jak probowatem w innym miejscu pokazaé (tzn. w Jezyku moder-
nizmu), a tu musze z koniecznos$ci przypomnied, taki charakter przypisa¢ mozna
przede wszystkim dwoém parom opozycji: literatury elitarneji popular-
nej (masowej) oraz literatury autonomicznej i instrumental-
n e j (zaangazowanej), uzyskujacych status kluczowych kategorii, w obregbie kto-
rych konstytuuje si¢ nowoczesne pojecie literatury jako instytucji. Proces ten do-
konuje sie na przetomie XIX 1 XX wieku, tzn. w momencie wykrystalizowania sie
i usamodzielnienia nowoczesnych wariantéw literatury autonomicznej z jednej
strony, a popularnej — z drugiej (czyli owych, »brakujacych” niejako dotad,
cztonéw kluczowych alternatyw estetyczno-ideowych literatury, funkcjonujgcej
wczeéniej zasadniczo w ramach modelu elitarno-instrumentalnego). Rozpatrywa-
ne lgcznie, oba opozycyjne uklady okre$laly zaréwno przestrzen znaczgcego zroz-
nicowania form artystycznych, jak i wewnetrzng stratyfikacje dyskurséw literatu-
ry, pozwalajac w efekcie zidentyfikowaé podstawowe zréznicowanie literackich
modeli (wraz ze stylami krytyki oraz typami obiegéw komunikacyjnych).

Przedmiotem niniejszych uwag jest nowoczesna literatura polska — zaréwno
w sensie zawartos$ci oraz zakresu tego pojecia, jak i jego historycznej egzemplifi-
kacji — do niej tez ograniczam przyklady i systematyzujace propozycje. Sadze
jednak - je$li rozumowanie moje jest poprawne — ze wnioski maja charakter
ogélniejszy, odnoszacy sie do statusu i specyfiki modernizmu literackiego, funk-
cjonujgcego w kregu europejskich tradycji kulturowych. W nowoczesnej litera-
turze polskiej wyksztatcily sie w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku — w ob-
szarze oddzialywania (wspomnianych wyzej) kluczowych opozycyjnych koncep-
¢ji literatury: autonomicznej vs instrumentalnej oraz elitarnej vs popularnej —
cztery nastepujace modele (ktérych ponizsza egzemplifikacja ma charakter czy-
sto przykiadowy):

A) Model elitarno-autonomiczny. Obejmuje on np. twérczosc ,wysokiego mo-
dernizmu” (Waclaw Berent, Bolestaw Lesmian, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Bru-
no Schulz, Witold Gombrowicz, Czestaw Mitosz, Gustaw Herling-Grudzinski,
Zbigniew Herbert, Wistawa Szymborska), nieinstrumentalng ideologicznie twér-
czo$¢ awangardy (Julian Przybo$§, Adam Wazyk, J6zef Czechowicz, Tadeusz Roze-
wicz, Bogdan Czaykowski, Stawomir Mrozek, Miron Bialoszewski), eksperymen-
talng proze psychologiczng (Zofia Nalkowska, Maria Kuncewiczowa, Leopold
Buczkowski, Andrzej Kusniewicz, Kazimierz Brandys, Wiodzimierz Odojewski),
hermetyczny nurt twérczosci czlonkéw grupy Skamander (Kazimierz Wierzynski,
Jarostaw Iwaszkiewicz), krytyke (Karol Irzykowski, Jerzy Kwiatkowski);
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B) Model elitarno-instrumentalny. Obejmuje on m.in. programowsg, zaanga-
zowang tworczos§¢ I i Il awangardy (Tadeusz Peiper, Bruno Jasienski, Aleksander
Wat, Jerzy Zagérski), zaangazowang poezj¢ skamandrytdéw (po czgsci Juliana Tu-
wima, Antoniego Slonimskiego), krytyczna, zaangazowang spolecznie proze do-
kumentalno-obyczajowa (Andrzej Strug, Tadeusz Borowski, Jézef Mackiewicz,
Tadeusz Konwicki), krytyke (Stanistaw Brzozowski, Kazimierz Wyka, Artur
Sandauer);

C) Model popularno-instrumentalny. Nalezg don np. takie formy z okresu
mi¢dzywojennego, jak: proza poetyckich awangardzistéw (Marian Czuchnow-
ski), tradycyjna, konwencjonalna artystycznie poezja sympatykdéw lewicy
(Wtadystaw Broniewski) i/lub prawicy (Konstanty Ildefons Galczynski), twor-
czo$¢ literacka ideologdw lewicy i/lub prawicy, krytyka Stanistawa Baczynskiego
z jednej strony, a Zygmunta Wasilewskiego z drugiej). W tym modelu miesci sie
tez wieksza cze$cC literatury krajowej, powstatej w warunkach dominacji rezimu
komunistycznego.

D) Model popularno-autonomiczny. Zaliczy¢ tu wypada takie zjawiska z okre-
su dwudziestolecia migdzywojennego, jak np. popularno-ludyczna tworczosé ska-
mandrytéw (po czedci poezja K.I. Gaiczynskiego) popularna powiesé obyczajo-
wo-sensacyjna (Ferdynand Ossendowski, Sergiusz Piasecki, Tadeusz Dotega-Mo-
stowicz), pastisze i parodie (Opetani Witolda Gombrowicza), pisarsiwo science fic-
tion Stanislawa Lema, krytyka (Tadeusz Boy-Zelenski). Literatura popularna roz-
wija sie szczego6lnie dynamicznie od lat szesédziesigtych.

Nalezy podkreslic, ze z nich wszystkich pozycje dominujgcg — w sensie wzorca
estetyczno-artystycznego — zyskat ostatecznie model pierwszy (»elitarno-autono-
miczny”), rywalizujgc diugo o t¢ pozycje z modelem ,elitarno-instrumentalnym”
(nota bene rywalizacja ta omawiana bywa zazwyczaj w kategoriach relacji miedzy
modernistycznym klasycyzmem a modernistycznym awangardyzmem). Pozostale
dwa modele byly stosunkowo slabo wykrystalizowane (ani tez nieobfitujace w war-
toSciowe — wedle przyjetych w modelu kanondéw — zjawiska literackie) i1 przez
pierwsze dziesieciolecia XX wieku stanowily tlo tego pojedynku - dopiero od lat
sze$édziesiagtych zaczely uzyskiwaé pozycje rdownorzedne z dwoma pierwszymi
modelami. Dlatego tez model elitarno-autonomiczny funkcjonowad bedzie w dal-
szej czesci tych uwag jako faktyczny przedmiot odniesienia pojecia nowoczesne]
literatury; on to bowiem wlasnie stanowil prototypowy przykiad specyficznych
cech modernistycznej literatury, jak rowniez giéwny ukiad odniesienia dla wszel-
kich préb dokonywania literackiej zmiany. Z tych przyczyn przyjete ,zmodernizo-
wane” pojecie modernizmu wystepuje tu ostatecznie w podwdjnym znaczeniu:
a) jako nadrzedne pojecie literackiej formacji artystyczno-kulturowej (znaczenie
szersze); b) jako okreslenie konfiguracji ,,prototypowych” cech modernistycznej
literatury, ktérej wzorcem jest model autonomiczno-elitarny nowoczesnej litera-
tury (znaczenie wezsze).
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ll. Cztery dyskursy nowoczesne] literatury:
wyjasnienia wstepne

Wstepna hipoteza tych uwag nie ma w sobie wiele oryginalnego, nalezy bowiem
raczej do dos¢ powszechnie przyjmowanych przeswiadczen literaturoznawczych.
Zgodnie z tym przekonaniem literatura nowoczesna (W wyzej wyspecyfikowanym
znaczeniu) poddana jest, nieomal od poczatku XX wieku, coraz silniejszemu od-
dziatywaniu rdznych form 1 gatunkéw prozy niefikcjonalnej, z ktérych trzy
zwlaszcza — proza intymistyczno-autobiograficzna, reportazowo-dokumentalna
oraz eseistyczna — tworza najpowazniejsze, zasadnicze ,nurty” czy »bloki” pisar-
stwa usytuowanego — co prawda — ,,na zewnatrz” literatury (w jej standardowym,
tradycyjnym rozumieniu), lecz zyskujacego z czasem i na artystycznej wartosci,
i na uwadze oraz powodzeniu u czytelnikéw. Jak wiadomo, jednym z bardzie;j
klopotliwych problemdw jest okreélenie statusu genologicznego (gatunkowego,
rodzajowego) tego typu (czy tych typow) pisarstwa. Bezdyskusyjny wplyw tego
typu pisarstwa na literature (zwlaszcza na powiesé) oraz wzrastajaca ranga po-
znawczo-estetyczna sklaniata nie tylko do podejmowania pogiebionych studidow
poswieconych wylacznie poszczegdlnym jego rodzajom, ale i do okredlenia na
nowo sytuacji genologicznej wspdlczesnej tworczosci (fikcjonalnej i niefikcjonal-
nej) o cechach czestokro¢ odbiegajacych wyraZznie od tradycyjnych rodzajowo-ga-
tunkowych kategoryzacji literatury pigknej3.

Sadze, ze obserwacja ponad stuletniej ewolucji oraz dziejéw wzajemnych kon-
taktéw tych form pisarstwa (obecnie: literackiego) pozwala na sformulowanie
znacznie dalej idacych zalozen i hipotez wyjSciowych — az do odwrdcenia
pogladéw (na wstepie przywolanych) o relacjach miedzy tymi zjawiskami. Mozna
tedy powiedzieé, iz ewolucja nowoczesnej literatury — w rozwazanej tu perspekty-
wie 1 plaszczyZnie — przebiegata w trzech fazach i1 polegala:

a) w fazie pierwszej — na okres§leniu swoisto$ci dominujgcego dyskursu litera-
tury nowoczesnej jako autonomicznej fikcji ,wysokoartystycznej” oraz wylonie-
niu sie trzech typéw niefikcjonalnego pisarstwa (przy czym status fikcjonalno-
$ci zwigzany jest bardziej z charakterystyka dyskursywng kluczowych warian-
téw elitarno-autonomicznej literatury niz jej gatunkowymi preferencjami —vide
czesé III);

b) w fazie drugiej — na wyodrebnieniu sie tych czterech dyskurséw jako relatyw-
nie autonomicznych typéw pisarstwa (literackiego i nieliterackiego) oraz ich prze-
ksztalcaniu w procesie wzajemnych oddziatywan;

Na ten temat zob. przede wszystkim: M. Czerminska Autobiograficzny trojkqt: swiadectwo,
wyznanie, wyzwanie, Krakow 2000 (zwl. rozdz. Odmiany prozy niefikcjonalnej); por. takze:
S. Balbus Zaglada gatunkéw, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, 1. Opacki, Warszawa
2000; E. Balcerzan W strong genologii multimedialnej, tamze; G. Grochowski Tekstowe
hybrydy, Wroclaw 2001; A. Zawadzki Nowoczesna esetstyka filozoficzna w pismiennictwie
polskim pierwszej polowy XX wieku, Krakéw 2000.
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¢) w fazie trzeciej (pézno- badz po-nowoczesnej) — na redefinicji literatury jako
zinstytucjonalizowanej dziedziny dyskursywnej o cechach wspolokre§lanych
przez wiasnosci czterech dyskurséw oraz rezultaty ich ewolucyjnych przemian
1 interakeji.

O autonomicznym dyskursie literatury wysokoartystycznej jako prototypowym
wariancie literatury nowoczesnej byla wyzej mowa. Teraz wiec chcialbym bodaj
wskaza¢ na wybrane przykiady oraz zasigg dyskurséw niefikcjonalnych w obszarze
literatury polskiej XX wieku. Zauwazy¢ najpierw nalezy, iz jakkolwiek kazdy z ro-
dzajéw niefikcjonalnego pisarstwa ma prawo swa genealogie wyprowadza¢ z naj-
starszej tradycji — formy dokumentalne m.in. z relacji z podrézy, formy autobio-
graficzne ze starozytnych gatunkéw parenetyczno-autobiograficznych, formy ese-
istyczne z dziedzictwa retorycznego 1 medytacji madro$ciowych — to jednak nie
ulega watpliwosci, ze przetom XIX i XX wieku przyni6st w kazdej z tych dziedzin
inicjatywy na tyle nowe i odrebne, iz wypada je uznaé za inauguracje istotnie od-
miennych, wlasnie nowoczesnych form owego pisarstwa.

Sprowadzajac rzecz do konkretnych przykitaddéw, mozna powiedzieé, ze pisarstwo
pierwszego nurtu — tzn. dokumentalne w jego giéwnym warlancie nowoczesnego re-
portazu — inauguruje w polskiej literaturze Pielgraymka do Fasnej Gory Wiadysiawa
S. Reymonta (z roku 1895). Inauguruje spektakularnie, bo nie brak w XIX w.
znaczacych antecedenc)i (od Kraszewskiego do Prusa). Poczatek wieku staje sie cza-
sem rozwoju reportazu pod wplywem nowego medium — wielkonakiadowej prasy,
okres I wojny $wiatowej za$ przynosi spore 1 ciekawe materialy reportazowo-doku-
mentalne. Okres miedzywojenny z kolei staje si¢ czasem rozkwitu tego typu pisar-
stwa pod pidrem m.in. Konrada Wrzosa, Wandy Melcer, a przede wszystkim Ksawe-
rego Pruszynskiego i Melchiora Wankowicza. Wreszcie czas II wojny wzmacnia jesz-
cze tendencje, ktéra w okresie powojennym (mniej wiecej na przetomie lat 60. i 70.)
przynosi formom pisarstwa dokumentalno-reportazowego awans do statusu dziela li-
terackiego gléwnie za sprawg wybitnych osiggnie¢ Kazimierza Moczarskiego, Ry-
szarda Kapuscinskiego, Hanny Krall i Henryka Grynberga.

Drugi nurt — pisarstwo autobiograficzne, w jego kluczowej odmianie nowocze-
snego dziennika intymnego - rozpoczynajg Dzienniki Stefana Zeromskiego (od
1882), Karola Irzykowskiego (od 1891), Zofii Natkowskiej (od 1899), Henryka El-
zenberga (od 1907), Bronistawa Malinowskiego (od 1908), Stanisiawa Brzozow-
skiego (1913). Wiele z tych dziennikdéw prowadzonych jest do konca zycia
piszacych, niekiedy przez dziesieciolecia — do lat czterdziestych Irzykowski; do lat
pieédziesigtych Nalkowska; do lat szesédziesigtych Henryk Elzenberg. Z biegiem
czasu te samg czynno$¢ diariuszowg podejmuja w réznych odmianach kolejni pi-
sarze i intelektuali$ci mtodszych generacji (m.in. Maria Dabrowska, Jan Lechon,
Witold Gombrowicz, Czestaw Mitosz, Adolf Rudnicki, Jerzy Andrzejewski, An-
drzej Bobkowski, Gustaw Herling-Grudzinski...). Proces ten narasta i zarazem
przybiera nowe formy od konca lat 50., kiedy to — po publikacji Dziennika Gombro-
wicza —znika intymistyczne tabu wykluczajace mozliwos¢ publikacji tego typu za-
piskdéw za zycia autora i jego bohaterdw.
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Trzeci nurt — pisarstwo eseistyczne, podejmowane ze $wiadomoscig uprawiania
osobnego gatunku nowoczesnego dyskursu intelektualno-literackiego, wszczynajg
szkice 1 dociekania Stanistawa Przybyszewskiego (1892), Brzozowskiego (1902)
czy Irzykowskiego (1903). Dwudziestolecie to czas rozwoju formy (,inwazji ese-
ju™), jak i wybitnych osiagnieé tego rodzaju twdrczosci, pidra Jerzego Stempow-
skiego i Bolestawa Miciniskiego. W okresie péZniejszym az do dzisiaj mamy do czy-
nienia z nieprzerwang wiasciwie intensyfikacjg oraz wzrastajgcg ranga eseistycz-
nego pisarstwa (Jozef Wittlin, Stanistaw Vincenz, Jézef Czapski, Leszek Kolakow-
ski), traktowanego od przetomu lat 60. 1 70. réwnoprawnie z fikcjonalnymi teksta-
mi literackimi (Mitosz, Herbert, Jan Kott, Andrzej Dobosz, Wiodzimierz Pazniew-
ski, Adam Zagajewski).

Ta, przywolana w encyklopedyczno-telegraficznym skrocie, historycznolite-
racka dokumentacja sygnalizowa¢ ma jedynie skale, bogactwo oraz doniostos¢
owych niefikcjonalnych nurtéw pisarstwa, ktére na poczatku XX wieku stano-
wily najblizsze otoczenie literatury (scil. fikcjonalnej), w latach dojrzalego mo-
dernizmu (1930-1950/60) wchodzily z nig i ze sobg we wzajemne interakcje prze-
ksztalcajgce w rezultacie ich genologiczne wyznaczniki, a w latach pézniejszych,
mozna powiedzieé, przeniknely w obreb literatury, przeksztalcajgc w konse-
kwencji jej whasciwoscl, status i definicyjng charakterystyke. Kazdy z tych typow
pisarstwa odznacza sig, jak wiadomo, wielkim wewnetrznym zréznicowaniem
oraz ewolucyjnym dynamizmem, ktére z koniecznosci przyszlo tu pominaé. Po-
ming¢ tez wypadnie, ze kazdy z nich — w moim przekonaniu - ma swe odpowied-
niki w innych literaturach narodowych, w obrebie ktorych okres nowoczesnosci
i ponowoczesnos$ci odznacza si¢ istotnym powinowactwem omawianych tu ten-
dencji (jakkolwiek w kazdej z nich realizujg sie one odmiennie). Powinowactwo
1o sprawia, iz rzecza ciekawg 1 wazna staje sie rozwazenie teoretycznych konse-
kwencji owych tendencji.

Ill. Cztery dyskursy nowoczesnej literatury (teza |)

Dotychczasowe uwagi stuzy¢ mialy jedynie bardzo sumarycznemu uzasadnie-
niu trzech tez ogélnych i paru bardziej szczegétowych. Literature nowoczesng cha-
rakteryzuje wspoétdziatanie czterech rodzajow dyskurséw w ramach kazdego z wy-
zej wymienionych jej modeli. Ze wzgledu na prototypowy charakter modelu elitar-
no-autonomicznego w procesie wyksztalcania sie specyficznych cech literatury
jako instytucji w dobie nowoczesnosci (i do pewnego stopnia ponowoczesnosci),
do tego modelu, jak wspomniatem, ograniczam dalsze uwagi. Tak rozumiana lite-
ratura nowoczesna ksztaltuje 1 przeksztalca swe cechy — oto pierwsza teza ogdlna
(1) — w toku interakeji: dyskursu fikcjonalnego; dyskursu dokumentalnego; dys-
kursu autobiograficznego; dyskursu eseistycznego. Owe odmiany pisarstwa nazy-
wam dyskursami ze wzgledu na ich postaé zinstytucjonalizowanego spotecznie
typu praktyki o specyficznych kulturowo regutach i uwarunkowaniach, ponizej-
-rodzajowy i zarazem ponadgatunkowy charakter (wedle tradycyjnej klasyfikacji -
kazdy z nich zawiera wigzke rozmaitych gatunkow) oraz wyraziste wypowiedze-
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niowo-sytuacyjne nacechowanie, decydujgce o ich relatywnej odrebnosci. Oto ich
najkrotsza charakterystyka.

1.1.Dyskurs fikcjonalny. Tonowoczesny dyskurs literatury jako au-
tonomicznej instytucji charakteryzujgacy si¢: a) rozdzialem odniesien przedmioto-
wych tekstu od przediekstowej sfery realnoéci, a zatem zawieszeniem referencjal-
no$ci wypowiedzi (nieprzechodnio$c); b) rozdzialem autora empirycznego od pod-
miotu wypowiedzi (depersonalizacja); ¢) rozdzialem intencji autorskiej, jak tez
uprzedniej konceptualizacji pojgciowej od znaczenia dziela — stopienie medium
z przekazem powoduje, ze zawarto$¢ semantyczna tekstu nie daje sie przetozy¢ ani
wyartykulowaé¢ w innym jezyku, takze funkcjonalnym (nieparafrazowalno$é)
i z tego powodu traci charakter standardowo poznawczy. -

1.2.Dyskurs dokumentalny (,reportazowy”). Za jego kluczows ce-
che uznaje zjawisko przemieszczonej czy odwrdconej referencjalnoséci, polegajace
na przeniesieniu ci¢zaru dokonywania i legitymizowania odniesienia z przedmio-
tu na podmiot. Odniesienie tekstu do rzeczywistosci czy tez zwigzek utworu ze
$wiatem dokonuje si¢ tu bowiem za sprawa statusu tekstu jako podmiotowego
$wiadectwa; nie vza symboliczna (znakowa) reprezentacja, lecz via indeksalna par-
tycypacja; nie za sprawg korespondencji czy reprezentacji miedzy przedmiotami
wypowiedzi a przedmiotami $wiata zycia codziennego, lecz dzieki uczestnictwu
podmiotu w obu dziedzinach; dzigki aktowi przy$wiadczenia podmiotu, uwierzy-
telniajgcego powiedziane prawdg wlasnego (punkiu) widzenia.

1.3. Dyskurs autobiograficzny (,intymistyczno-wspomnienio-
wy™). Za jego ceche najdonio$lejszg uznaje podwazenie tradycyjnej esencjalistycz-
nej koncepcji podmiotu; nowoczesny dyskurs autobiograficzny zaswiadcza, ze wy-
powiadanie prawdy o podmiocie i jego statusie prowadzi do dostrzezenia procesu-
alnego charakieru podmiotowej tozsamosci oraz jej wspolkonstytuowania sie
przez jezyk (dyskursywng praktyke). Samowiedza podmiotu o wiasnej tozsamosci
nie jest kwestig werbalnej proklamacji ukrytej (a wcze$niej i gdzie indziej ustalo-
nej) istoty osobowos$ci, uzewnetrznienia wewnetrznej prawdy o wiasnej odrebnosci
i integralnoéci, uprzedniej i niezaleznej od artykulacji, lecz jest rezultatem auto-
kreatywnej sztuki opowiesci; podmiotowa esencja okazuje si¢ narratywizacja eg-
zystencjalnych doswiadczen jednostki oraz efektem negocjacji jej widzenia siebie
w toku spolecznej, zmediatyzowanej znakowo, interakcji z innymi.

14.Dyskurs eseistyczny. Za jego naczelng ceche proponuje uznac
glebokie przeksztalcenie relacji miedzy ideg a stowem, myslg a jezykiem. Stawiam
teze, ze nowoczesny esej rodzi sie w momencie dostrzezenia (m.in. za sprawgq inspi-
racji ptynacych ze strony filozoficznego pisarstwa Nietzschego i Bergsona), iz mys$l
nie jest czym$ uprzednim i niezaleznym od j¢zyka, czyms$, w stosunku do czego
srodki literackiego wystowienia bylyby jedynie dodatkowym, ,,ozdobnym” reto-
rycznie sposobem utrwalenia. W nowoczesnym dyskursie eseistycznym proces
myslenia okazuje si¢ nierozdzielnie zwigzany z procesem j¢zykowej artykulacji;
mys$lenie jest tu niejako uwewnetrznionym moéwieniem; poznanie — interpretowa-
niem; prawda — procesem, poszukiwaniem.
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IV. Konsekwencje: redefinicja tradycyjnego pojecia literatury
(teza 2)

W tej perspektywie widziang redefinicj¢ pojecia literatury (sliteratury
picknej”) najtatwiej uchwyci¢ w odniesieniu do ,wczesnomodernistycznego” uj¢-
cia literatury jako autonomicznej fikcji ,wysokoartystycznej”. Kazdy z trzech wy-
mienionych wyzej wymiardw tego nowoczesnego rozumienia literatury zmienia
bowiem swa charakterystyke pod wplywem (oczywiscie, méwigc w wielkim
uproszczeniu) jednego z niefikcjonalnych dyskurséw (2):

2.1. Wrazenie zawieszonej referencjalnosci zostaje ostabione w rezultacie prze-
nikania cech dyskursu dokumentalnego do tekstu literackiego i eksponowania
(wcze$niej z reguly schowanej za kulisami artystycznego przedstawienia) podmio-
towej wiezi miedzy tekstem a $wiatem. Mamy tu do czynienia z referencjalnoscia
przemieszczong czy tez referencjalnoscia »przy$wiadczenia”;

2.2. Wrazenie depersonalizacji tekstu i odsunigcia podmiotu autorskiego prze-
mija pod wptywem oddziatlywan konwencji i strategii dyskursu autobiograficzne-
go, w konsekwencji czego nie tylko zmieniajg si¢ w literaturze nowoczesnej formy
prezentacji podmiotu tekstowego, ale i dominujace koncepcje ludzkiej podmioto-
woséci. Mamy tu do czynienia z uznaniem spotecznej, kulturowej, a wigc i jgzyko-
wo-dyskursywnej natury czlowieka, wspotobecnego od poczatku w obszarach cie-
lesnym i dyskursywnym,; istoty, ktérej odrebnos¢ i integralnosé okreéla proces dia-
logowo zdobywanej samowiedzy oraz koncepcja ,narracyjnej tozsamosci”;

2.3. Wrazenie skrajnej idiosynkratycznosci (niemozliwosci parafrazy) tekstu li-
terackiego i jego znaczeniowej autonomii zmienia si¢ W pewnej mierze pod
wplywem dyskursu eseistycznego, ktéry nie tylko oddziatat na (odrebny) dyskurs
fikcjonalny oraz uzupetniat go, ale takze przeksztaicil sam charakter literatury
jako calo$ci — w rezultacie restytucji dyskursu literackiego jako prawomocnego
medium poznania. I to tych zwlaszcza aspektéw kulturowej rzeczywistoéci, ktére
sg przez nieliterackie dyskursy niedostrzegane, ttumione czy marginalizowane.
Z jednej strony mamy tu do czynienia z uznaniem w figuralnym jezyku literatury
eksperymentalnego narzedzia poznawczego (a nie dodatkowego ornamentu),
z drugiej za$ - z rozumieniem toku rozwijanego dyskursu literackiego jako proce-
su inwencyjnego intelektualnego dociekania (a nie tylko stownego opracowania
»przedjezykowo” wykoncypowanych wynikéw poznania).

Uznanie, iz zakres znaczeniowy pojecia literatury nowoczesnej obejmuje
cztery zasadnicze jej dyskursy (fikcjonalny i niefikcjonalne), ktére z biegiem XX
wieku coraz silniej wiazg si¢ z sobg, zmieniajac swe dotychczasowe cechy i geno-
logiczne charakterystyki, nie oznacza oczywiscie, iz wszelkie przejawy owych
dyskurséw majg status »literacki”. Literatura nowoczesna jest dyskursywno-kul-
turows instytucja, do ktérej przynaleznosci mogg aspirowac wszelkie formy dys-
kursywne, lecz ktorej status zyska¢ mogg formy tylko okre§lone. W praktyce sta-
tus literacki uzyskujg te zwtaszcza, ktérych cechy (podobnie do wyzej oméwione-
go dyskursu fikcjonalnego) podlegly interferencji pozostatych dyskurséw, zmie-

43



Szkice

niajac w rezultacie istotnie swa wcze$niej pozaliteracka, dyskursywng charakte-
rystyke.

V. Konsekwencje: relacja literatury nowoczesne;
do ponowoczesnej (teza 3)

Literatura ponowoczesna jest — w moim przekonaniu — konsekwencja ewolucji
dyskurséw literackiej nowoczesnosci, ktére stanowia nawet nie tyle jej staty uktad
odniesienia, co raczej niezbedny sktadnik jej wewnetrznej charakterystyki. Specy-
ficzny sposéb rozwoju literatury nowoczesnej, polegajacy na przeksztatcaniu ko-
lejnych zewnetrznych opozycji w wewnetrzne zréznicowanie (od ,,albo —albo” do
»2aréwno... jak”) doprowadzit do zasymilowania cech charakteryzujgcych konku-
rencyjne formy pisarstwa, w tym zwlaszcza istotnych wiasnosci modeli literatury
instrumentalnej i literatury popularnej. Przyjety tutaj punkt widzenia ograniczat
pole problemowe zasadniczo do literatury tzw. wysokoartystycznej czy autono-
miczno-elitarnej. Bylo to o tyle uzasadnione, ze literatura nowoczesna (W waskim
znaczeniu) definiowala si¢ przez opozycje, tzn. przez to, od czego chciala sie roz-
ni¢; w tym wypadku przez §wiadome przeciwstawienie kulturze popularnej czy
masowe) z jednej strony, oraz literaturze zinstrumentalizowanej przez ideologie
i wladze czy nawet tradycyjne (a czesto specyficzne dla danej wspdlnoty etniczno-
-kulturowej) uzasadnienia pisarskiego powotania — z drugiej. W tym miejscu trze-
ba przynajmniej wspomnie¢, ze byto to o tyle niewystarczajace, iz owa autonomia
wobec kultury masowej, jak tez upolitycznienia czy ,politycznosci” literatury,
okazywala sie w miare uplywu czasu jedna z postaci wewnetrznych opozycji, po-
przez budowanie i przezwyciezanie ktérych ewoluowata cata literatura nowoczes-
na (pojeta w szerokim znaczeniu). Byla to nadto ta wiasnie opozycja, ktérej rozpad
stal sie jednym z najbardziej wyrazistych symptoméw przesilenia nowoczesnosci
(i rozwoju poetyk ponowoczesnych).

Rezultatem tego procesu byto wyparcie zasady ekskluzji (definiowania swej od-
rebnosci przez wykluczanie i odréznianie) przez zasade inkluzywnosci (definio-
wania swej swoistosci przez wspoélistnienie i wzajemne zwigzanie heterogenicz-
nych regul, konkurencyjnych tradycji, alternatywnych poetyk). Oznacza to mig-
dzy innymi, ze cechy literatury nowoczesnej pozostaja »inkluzem”, najgigbiej
uwewnetrzniong cze$cig ponowoczesnej tworczosci (3). W konkluzji chciatbym
zwrdcié uwage na trzy generalne tendencje bedace rezultatem owej ewolucji litera-
tury XX wieku.

3.1. Z biegiem XX wieku zmienia sie ontologiczny status literatury, a wigc takze
zakres i zawarto$¢ znaczeniowa pojecia literatury pieknej (definiowanej nie przez
immanentne cechy tkwigce w naturze wzorcowego literackiego dzieta sztuki, natu-
rze pojetej ahistorycznie i pozakulturowo, lecz przez stabilne w ramach danej for-
macji historyczno-kulturowej, instytucjonalne kryteria uzyskiwania statusu ,lite-
rackos$ci”). Nalezy zauwazy¢, iz opozycjaesencjalnego oraz instytu-
cjonalnego definiowania literatury pojawia sie od poczatku wieku (ta druga
pod postacig pojecia ,,kanonizac)i”, wprowadzonego przez Tynianowa i Szklow-

44



Nycz Literatura nowoczesna: cztery dyskursy

skiego). Ewolucja polegala na przejsciu od prymatu esencjalnego rozumienia lite-
ratury (w sferze oddziaiywania ktérego idea instytucjonalizacji miala charakter
marginalny, ekscentryczny) do prymatu koncepcji literatury jako instytucji (w ra-
mach ktorej dawna koncepcja definiowana bywa jako substancjalizowanie insty-
tucjonalnosci)

3.2. Zmianie ulega status literatury jako przedmiotu literaturoznawczego po-
znania. Nie jest juz ona traktowana na podobienstwo systemu jezykowego, jako
normatywny system gatunkow i rodzajéw mowy, specyficzny system regutl
jezykowo-estetycznych, lecz jako dziedzina dyskursu jezykowego,
praktyki skodyfikowanej spotecznie czy kulturowo. Dyskurs okreslam tu najogél-
niej: jako zinstytucjonalizowany — w ramach danej wspélnoty historyczno-kultu-
rowej scil. literackiej, dyscypliny wiedzy, struktury politycznej etc. — sposdb
spolecznego uzytkowania jezyka (raczej wiec okre$lony typ wypowiedzi niz kon-
kretna praktyka dyskursywna). I w tym przypadku opozycja literatury jako jezyka
i literatury jako dyskursu pojawia sie na progu XX wieku pod postacig modelowe;j
opozycji miedzy poezja jako »jezykiem w jezyku” (systemowa konstrukcja) 1 po-
ezja jako jezykowa heterologia (konstelacja kolokwialno-konwersacyjng). Ewolu-
cja iw tej plaszczyznie doprowadzita do odwrécenia hierarchii - od prymatu auto-
telicznej konstrukcji do prymatu wielogiosowej heterologii wydobywajacej sie z
~ 1 o0sadzonej w — uniwersum dyskursu.

3.3. Giebokim przemianom podlega pragmatyczny status literatury (w zakresie
jej przed-i pozaliterackiego otoczenia, odniesien przedmiotowych, podmiotowych
1 »sytuacyjnych”), w rezultacie czego psychospoleczne, historyczno-polityczne,
kulturowe konteksty przestaja by¢ traktowane jako zewnetrzne obszary w stosun-
ku do zamknietego, autonomicznego pola literatury, stajg sie natomiast jego ko-
niecznym wymiarem wewnetrznym oraz peinoprawnym skiadnikiem dyskursyw-
nej dziedziny literatury. Przemiane te uja¢ moga opozycyjne kategorie auto -
nomii oraz przynaleznos$ci, ktére takze pojawiajg si¢ na wczesnym
etapie rozwoju literatury XX wieku, i ktére réwniez z biegiem czasu zaczynajg nie-
oczekiwanie zamienia¢ si¢ miejscami. Dominujaca pozycja zajmowana przez za-
sade autonomii przejmowana jest w coraz wigkszym stopniu przez zasade przyna-
leznosci (partycypacji) literatury jako dziedziny dyskursu do dyskursywnego uni-
wersum kulturowej rzeczywistosci.

VI. Dopowiedzenie: przykfad dzieta Tadeusza Rozewicza

Gdyby trzeba byto na koniec da¢ jaki§ przyktad faktycznego przejawiania sie
owych tendencji, wskazalbym — chyba w pierwszej kolejnosci — na tworczosé Tade-
usza Rozewicza. Jest to bowiem dzieto — z przyjetego tu punktu widzenia — praw-
dziwie prototypowe, tzn. takie, w ktérym, niczym na palimpse$cie, zapisaly sie
wszystkie kluczowe sprzecznosci, jak tez doswiadczenia nowoczesnej sztuki,
w ktoérym utrwalit sie proces jej dojrzewania i przeobrazania; w ktérym widoczna
(1 uchwytna w dyskursywnym konkrecie) jest cala historia literackiej nowoczesno-
$ci i (polskiej) ponowoczesnosci. Po pierwsze dlatego, ze pozostaty w nim widocz-
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ne traumatyczne slady wpisywania tej tworczosci w konkurencyjne modele litera-
tury nowoczesnej. Po drugie, gdyz dzielo to — bardzo wczesnie — podlegaé zaczelo
zmianom wynikajgcym z réwnouprawnienia wszystkich czterech dyskurséw we
wzorcowe) heterologii Rézewiczowskiego tekstu. Po trzecie, bo jego teksty poetyc-
kie, prozatorskie 1 dramaturgiczne odznaczajg sig cechg istotnej ontologicznej nie-
stabilnos$ci: wylanianie sie (publikowanie) kolejnych rekopismiennych wersji, jak
tez ciggle zmiany dotychczas napisanych utworéw w nowych wydaniach spra-
wiajg, 1z w rezultacie zakwestionowany zostaje status ,nienaruszalnego” przed-
miotu artystycznego; nie mozna zidentyfikowaé ,,oryginatu” tekstowego — ani wer-
sji pierwotnej, ani ostatecznej*. Po czwarte, z uwagi na to, ze stylistyczno-gatunko-
we cechy tych utwordéw $wiadczg wymownie, iz mamy do czynienia ze zdecydowa-
nym zakwestionowaniem ,czysto$ci” genologicznej literatury jako systemu;
z praktykowaniem literackiej heterologii, otwarte] na wszystkie rejestry czy od-
miany dyskursu. [ wreszcie, po piate, ze wzgledu na fakt, iz jest to tworczos¢ osten-
tacyjnie odrzucajgca nowoczesne zasady autonomicznej sztuki (odizolowujacej sie
od ,nieporzadku” zycia sztucznymi — tu: artystycznymi — regutami i hermetycz-
nym czesto jezykiem) 1 réwnie otwarcie opowiadajaca sie za oparciem twdrczosci
literackiej na zasadzie przynaleznosci tworcy i jego sztuki do $wiata.

Zob.A. Skrendo Tadeusz Rozewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresyi,
Krakéw 2002.
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