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Jedna z prac redakcyjnych
Mieczystawa Grydzewskiego

O tym, ze Mieczystaw Grydzewski na wigkszodci tekstéw przechodzacych przez
jego rece wyciskal niezatarty §lad, nikogo nie trzeba przekonywaé. Chorobliwe
zwalczanie przecinkdéw przed spdjnikiem ,,ze” czy batalie, ktdre bardziej 1 mniej
znani autorzy toczyli z redaktorem ,,Wiadomosci” o prawo do uzycia danego stowa,
tworza jeden z bardziej charakterystycznych rysow tej postacil.

Z drugiej strony nalezy pamietaé o tym, ze w wiekszosci wypadkdw prace redak-
toréw lub korektorow pozostaja nieznane — jezeli w archiwach autorskich nie od-
najdujemy korekt lub pierwotnych wersji tekstow, to przesledzenie zmian, jakie
w ich obrebie zostaly wprowadzone w redakcjach czy wydawnictwach, jest prak-
tycznie niemozliwe. Dlatego tak cenne sa mozliwosci, ktore pod tym wzgledem
stwarza znajdujace sie od kilku lat w torufiskim Archiwum Emigracji Archiwum
Redakeji ,Wiadomosci”, gdzie znalez¢é mozna szereg przykladowych korekt poka-
zujacych sposdb, w jaki ,,Grydz” opracowywatl teksty przeznaczone do druku.

W 1940 roku w ciagu pieciu miesiecy (od stycznia do maja) Jan Lechof wyglosit
w Bibliotece Polskiej w Paryzu, w ramach Uniwersytetu Polskiego Zagranica?,
sze§¢ wyktadow: Tradycja i nowosc w literaturze polskiej, Wies we wspdlczesnej literatu-
rze polskiej, Poezja Warszawy, O polskiej literaturze dramatycznej, Polska powiesc histo-

Zob. Ksigzka o Grydzewskim, red. M. Chmielowiec, Londyn 1971.

2/ Inicjatorem zalozenia Uniwersytetu byt prof. Oskar Hatecki. Obok Lechonia
i pomystodawcy wykiady prowadzili m.in. prof. Stanistaw Kot i prof. Stanistaw Stronski.
Inauguracja dziatalnoéci Uniwersytetu odbyla si¢ 22 stycznial940 roku; zob. P. Kadziela,
Nota edytorska, w: J. Lechon, O literaturze polskiej, oprac. P. Kadziela, Warszawa 1993,
s. 163-164.
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ryczna oraz Poezja czysta w poezji polskiej. Teksty te zlozyly si¢ nastepnie na ksigzke
O literaturze polskiej; ksigzka ukazala si¢ w Londynie w czerwcu 1942 roku
naktadem wydawnictwa M.I. Kolin Publishers Ltd.> Wydana zostala ponownie
w cztery lata pdzniej w Nowym Jorku, w wydawnictwie Mariana Kistera ,,Roy Pu-
blishers”*. Ta wersja zostala rozszerzona o dwa dodatkowe wyklady (Poezja polska
XVIIT wieku, Powies¢ od Miodej Polski do czasdw ostatnich), kKiére Lechon wygtosit
w 1944 roku w Polskim Instytucie Naukowym w Nowym Jorku, oraz studium
Stowacki, stanowigce przedmowe do zbiorowej edycji dziet poety, wydanej w War-
szawie w 1930 roku’. Zbiér szkicow O literaturze polskiej ukazal sie po raz trzeci
w 1993 roku staraniem warszawskiej Oficyny Wydawniczej Interim®. Podstawe
publikacji stanowil tekst pierwszego wydania, pominieto za$ trzy dodatkowe szki-
ce z edycji nowojorskiej, zamiast ktdrych dotaczony zostal esej Adam Mickiewicz,
przygotowany przez Lechonia dla RWE z okazji Roku Mickiewiczowskiego (ma-
terial powstal w okresie od czerwca do wrzeénia 1955 roku, a drukiem ukazal sie
w dwa miesigce pdzniej).

W Archiwum ,Wiadomosci”, w podrecznym ksiegozbiorze redakiora pisma
znajduje si¢ egzemplarz pierwszego wydania ksigzki Lechonia. Pomijajac fakt, ze
stanowi on bibliofilskg rzadko$¢, tym, co czyni go szczegdlnie warto$ciowym, sg po-
prawki, ktore zostaly na nim naniesione reka Mieczystawa Grydzewskiego7. Przyj-
rzenie si¢ korekcie dokonanej przez redaktora londynskiego tygodnika pozwoli na
zapoznanie si¢ (przynajmniej w pewnym zakresie) ze sposobem jego pracy.

Przede wszystkim odnosi si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z tekstem, ktéry
zostal poddany tylko wstepnej korekcie. Paradoksalnie pewne fragmenty zdajg sig¢
tej tezie przeczyé, np. ten (s. 16), gdzie Grydzewski pierwotnie zanotowal na mar-
ginesie przy cytacie z Dziaddw pytanie ,moze jest przeklad angielski?”8, aby na-

J. Lechon O literaturze polskiej, Londyn 1942.

4/ 1. Lechon O literaturze polskiej, New York 1946. Zbiér ukazal si¢ w tym samym roku
jeszcze raz — w Wydawnictwie ,, [ygodnika Polskiego” w Nowym Jorku. Nie udalo mi si¢
do tej edycji dotrze¢, jednak na podstawie opisu bibliograficznego §miem przypuszczaé,
ze mamy tu do czynienia z przedrukiem lub moze raczej dodrukiem ksiazki wydane)
przez ,Roy Publishers” (lub odwrotnie) albo tez z sytuac)ja, gdzie oba wydawnictwa
wydaly O literaturze polskiej rtownoczesnie. Zob. Polonica Zagraniczne. Bibliografia za okres
od wrzesnia 1939 do 1955 roku, red. ]J. Wilgat, Warszawa 1975.

J. Stowacki Dziela, red. M. Kridl, L. Piwinski, przedmowa J. Lechon, Warszawa 1930
(Biblioteka Arcydziel Literatury).

w
~

]. Lechon O literaturze polskiej, oprac. P. Kadziela...; tu dodatkowo zostal sporzadzony
indeks osob, ktore zostaly przywolane w ksigzce.

/7" Wszystkie poprawki zostaly zrobione niebieskim atramentem (pidrem).

8/ Wszystkie cytaty w niniejszym tekscie pochodzg z londynskiego wydania O literaturze
polskiej. Dla uproszczenia zapisu numery stron, z ktérych pochodza dane fragmenty,
podano w nawiasach okraglych za cytatem. Pisownia w przywotanych passusach zostata
uwspolczesniona, a rOwnoczesnie — ze wzgledu na logike wywodu ~ zmodyfikowano

w nich niekiedy formy gramatyczne, sprowadzajac je najczescie) do mianownika.
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stepnie cato$é¢ skresli¢. Jednak mimo dopuszczenia ewentualnoéci, ze usuniecie
wspomnianego przytoczenia nastapito po sprawdzeniu, czy ten przekiad rzeczy-
wiscie istnieje (i dopiero wowczas — wobec jego braku lub niedostgpnosci — caly
fragment zostal odrzucony), i mimo tego, ze nie jest to jedyny fragment mogacy
podwazy¢ powyzsze zalozenie, to jednak istniejg przestanki, ktdre je potwierdzajg.
Przede wszystkim trudno przypuszczaé, zeby redaktor dokonywat kolejnej korek-
ty na tekscie w znacznym stopniu pokre$lonym, a przez to mniej czytelnym. Z dru-
giej strony, czy mozliwe jest, aby przy powtérnej lekturze przeoczyl ewidentne
biedy, jakie powstaly w efekcie pierwszej redakeji? Czy np. zachowalby zdanie
»«Wesele» pokazuje najpierw jak bardzo ten kosciuszkowski motyw wszedi w zycie
polskie” (s. 54), zktdérego po usunigciu poprzedzajgcego go passusu logika nakazy-
walaby wyciaé przysiéwek. Podobnie, czy wycinajac fragment o tym, jak Norwid
nazwal ,czar przemozny wsi polskiej «rzeczg czarnoleskg»” (s. 49), pozostawilby
w niezmienionej formie kolejny akapit rozpoczynajacy sie do siéw: ,, To ten sam
czar” (s. 49). Wreszcie, czy zdecydowalby si¢ na uzupeinienie tekstu przez dodanie
przy tytule Nie-boska komedia nazwiska autora kosztem biedu powtérzeniowego
(s. 70). Bardzo watpliwe, a skoro tak, to wolno domniemywa¢, ze mamy do czynie-
nia z jednokrotnie skorygowanym tekstem.

Wprowadzone przez ,Grydza” zmiany mozemy podzieli¢ na kilka grup, biorac
pod uwage ich celowosé. Jak sie okazuje, w przewazajacej wigkszosci zostaly one
podporzadkowane giéwnemu zalozeniu, jakie przyéwiecalo korekcie ksigzki.
Z catg pewnoscia mozna stwierdzié, ze byla nim anglojezyczna edycja wykiadoéw
Lechonia. Skad ten wniosek? Dochodzimy do niego po uwaznym przesledzeniu
charakteru poszczegdlnych poprawek, z ktérych pewne wprost wskazuja na od-
biorce, o jakim myslal redaktor ,Wiadomosci” podczas prac nad tekstem. Przy-
kiadem mogg by¢ uwagi czynione na marginesie przywolanych przez prelegenta
w toku wywodu fragmentéw wierszy. Znajdujemy tu dopiski w stylu: ,poszukaé
przekiadu angielskiego” (s. 15), »tekst jest po angielsku” (s. 28), ,chyba jest
przektad angielski?”? (s. 48). Jesli podanie przektadu nie byto mozliwe, a oryginat
zostal napisany po lacinie, Grydzewski przywracal pierwotng wersje (por. np. uwa-
ge »daé po lacinie” (s. 48) poczyniong przy utworze Kochanowskiego).

Kolejnym rodzajem poprawek czynionych pod katem odbiorcy, do ktérego
miala trafi¢ ksigzka, jest zastepowanie nazwiskami pisarzy czytelnych dla Pola-
kéw peryfraz czy metonimii: ,ksigze-biskup warminski” zostal zamieniony na
»Krasickiego” (s. 10, 22), ,poeta «Sobola i panny»” (s. 20) na ,Weyssenhoffa”,
a »Jan z Czarnolasu” (s. 21) na ,Kochanowskiego”. Niekiedy — przy nazwiskach
mniej znanych — postgpowanie byto odwrotne. Miejsce konkretnej informacji zaj-
mowalo omoéwienie, np. ,polskie opery narodowe” zamiast ,«Straszny dwor»
i «Halka»” (s. 44), »jeden z krytykéw” zamiast ,Grzymata-Siedlecki” (s. 19). Po-
dobnie inne zwroty, ktére byly w pelni zrozumiale dla polskiego stuchacza, zostaly
dla potrzeb odbiorcy anglojezycznego zastapione bardziej przystgpnymi hastami,

9/ Tak wygladat zapis pierwotny, pézniej skreslono ,,chyba” oraz znak zapytania.
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np. »bibuta” (s. 50) to inaczej »tajne druki rewolucyjne”, a ,bronowicka” (s. 49) to
»wiejska”.

Niekiedy tekst —w przekonaniu Grydzewskiego —wymagal uzupetnienia. Doty-
czylo to zaréwno nazwisk autordw, jak i pewnych szczegdtéow historycznych czy
biograficznych, ktére mogly nie by¢ znane odbiorcy angielskiemu, np. w nazwi-
sku: ,Frycz” (s. 21) redaktor zaproponowal dodanie drugiego czionu, zdanie ,,Tet-
majer byl na weselu w Bronowicach” (s. 56) chciat dopetnié informacja ,w chiop-
skiej chacie”, za$ fragment ,Warszawa [...] zostala [...] stolica obiadéw czwartko-
wych” (s. 31) stwierdzeniem ,stynnych krélewskich”. Podobnie ,$mierc Z6tkiew-
skiego” (s. 52) w nowej wers)i miala zosta¢ opatrzona notg ,w walce z Turkami”,
a zdanie ,,upadek Kosciuszki pod Maciejowicami, beznadziejny okrzyk, ktéry le-
genda wlozyla mu w usta [...] nie byly w stanie zatrze¢ obrazu Kos$ciuszki w suk-
manie na koniu ” (s. 53) zwrotem ,.Finis Poloniae”.

Zdarzato sie i tak, ze — uzupetiniajgc tekst o jedne elementy — Grydzewski row-
nocze$nie pomijal inne. Przykliadem tego typu zabiegéw jest zdanie:

Inne arcydzielo, najwyzsze arcydzieto charakteréw, Zemsta, zndéw rozgrywa si¢ na wsi,
w Tiylogii, w Krzyzakach, w Nad Niemnem, w Placdwce wszystko ludzie wiejscy.

Tu podanie nazwisk autoréw przy tytutach dziet tgczylo sie z usunieciem ostatnie-
go czionu wypowiedzi, niezrozumialego dla oséb nieznajacych naszej literatury
»wiesniakiem jest Rafal Olbromski” (s. 47).

Grydzewski wykredlit z ksigzki Lechonia wiele. Obok fragmentdéw niezrozu-
miatych dla anglojezycznego odbiorcy bezlito$nie obchodzil si¢ takze z innymi
partiami tekstu. Przykladem tego jest — podyktowane djzeniem do odebrania
ksigzce pierwotnego charakteru wykiadu - wyciecie wszystkich sformutowan
wskazujacych na sytuacje wygltaszania prelekcji. Pominieta zatem zostala infor-
macja poprzedzajaca tekst zasadniczy:

Ksigzka niniejsza zawiera sze$¢ wyktadow, wygloszonych w Bibliotece Polskiej w Paryzu,
w styczniu - maju 1940 r., w ramach Uniwersytetu Polskiego Zagranics. (s. 4)

Podobnie opuszczone zostato szes¢ poczatkowych akapitéw pierwszego wykiadu
(s. 7-9), a pojawiajacy sie w kolejnym fragment ,wspaniatle miasto dzi$§ nas
goszczace” (s. 26) zostal zastgpiony przez okre$lenie ,np. Paryz”. Z podobnj skru-
pulatno$cig Grydzewski odrzucil zdania, w ktérych Lechon pozwalal sobie na
przypuszczenia czy domniemania odno$nie przysziego rozwoju literatury polskiej
czy losu poszczegdlnych twércéw. Znamienny jest pod tym wzgledem odczyt Wies
we wspdlczesnej literaturze polskief, gdzie korektor usunal m.in. caly akapit do-
tyczacy przysziosci autora Ksiggt ubogich rozpoczynajacy si¢ od siéw:

Co zostanie z toméw wierszy, dramatéw i cigzkich przektadéw Kasprowicza kiedy si¢

bedzie je czytalo w przysziosci nie obarczonej nakazem zachwytu dla pasowanego na naj-

wiekszego poete swego czasu pisarza — nie sposéb dzisiaj przesadzié. (s. 59)

Takze koncowsg cze$é, w ktdérej Lechon zastanawia sie nad dalszg ewolucja nurtu
wiejskiego w literaturze polskiej:
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Czy ten nurt naszego piémiennictwa, tak od jego poczatku niemal niezmieniony, nie pdj-
dzie kiedy$ innym lozyskiem, czy znajdzie si¢ w tym piSmiennictwie, jakby$my tego
pragneli, rowny instynktowi wst instynkt miasta ... (s. 62)

W szkicu tym zostaly takze pominigte rozwazania dotyczgce ewentualnego losu
dziet Zeromskiego (s. 52) czy domniemanie na temat genezy Zawiszy Czarnego Tet-
majera (s. 56). Taki sam los spotkal np. ostatni akapit szkicu O polskiej literaturze
dramatycznej (s. 77), gdzie Lechon wspominal o powinnos$ciach i obowigzkach
przyszlej tworczosci dramatycznej. Stosunkowo rzadko poprawki Grydzewskiego
stanowily interwencje w styl Lechonia — w catej ksigzce mozna naliczy¢ zaledwie
kilka przyktadéw tego typu dziatan. Jednym z nich jest zmiana, ktérg redakrtor
»Wiadomosci” wprowadzit do zdania:

Wreszcie, dzi$, kiedysmy poznali Conrada, nie mogliby$my migdzy jego bohaterami nie-
ktérymi postaciami Zeromskiego 1 Wokulskim — nie znalez¢ pokrewienstwa, pochodzenia
od wspolnych i bodajze na pewno polskich przodkow. (s. 38-39)

Poczatek zdania w jego przekonaniu powinien przyjac postac:

Wreszcie, nie mogliby$émy miedzy bohaterami Conrada, niektérymi postaciami Zerom-
skiego [...]

Czasami zmiana stylistyczna miala zapobiec niepotrzebnemu dublowaniu infor-
macji, np. z fragmentu:

wielka sprawa naszej historii Zrodlo ma w wiejsko$ci naszego narodu i bodaj w owym cza-
rze wsi, w owej ,,rzeczy czarnoleskiej” (s. 51)

wykreslona zostala ,,owa «rzecz czarnoleska»”. Zdarzalo sie i tak, ze korektor dbat
o usuniecie ze zbioru szkicéw tondéw patetycznych czy nadmiernie emocjonalnych
- przykiadem jest tu pominiecie poczgtku wykladu Tradycja i nowosé w literaturze
polskiej (s. 7-9) czy fragmentu ,na przykiad kilka owych boskich linii z zakoficze-
nia Pana Tadeusza — «Zosia tanczy wesolo...»” (s. 10), choé z drugiej strony bywalo
i tak, ze przydawat je innym partiom ksiazki - ,$mier¢ Zoétkiewskiego” (s. 52) zo-
stata przez niego nazwana ,bohaterska”.

Sporadycznie ingerencje na plaszczyZnie stylu (takze kompozycji) obejmowaty
usuwanie catych fragmentéw, a efekty, jakie to przynosilo, sprawiaja, ze nie sposéb
sie z tymi decyzjami nie zgodzié. Przyktadem na to, jak tekst zyskal na skreéleniu,
jest usuniecie zdania:

Epoka saska nie jest to okre$lenie z dziedziny czasu, oznacza ona stan kulturalny, stan
historyczny, ktéry znany jest nie tylko jednej epoce naszych dziejow (s. 21).

W nalezacym do Grydzewskiego egzemplarzu ksigzki Lechonia mozemy czesto
znalez¢é cale akapity przekres§lone zdecydowanym pociggnigciem pidra. W wielu
wypadkach widaé¢ w tym wyrazng dazno$¢ do uproszczenia przekazu. Wowczas kil-
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ka linijek tekstu byto przez twérce londynskiego tygodnika zastgpowane krétkim
zwrotem w stylu: ,,W pewnych scenach” (s. 69), ,Epopeja” (s. 61).

Nie tylko takie cele przyswiecaty korektorowi podczas wycinania réznych cze-
$ci zbioru. Niektére zmiany prowadzi¢ mialy do generalizowania wnioskéw, do
ktérych doszedi w swych rozwazaniach autor Karmazynowego poematu. Dlatego re-
daktor ,,Wiadomosci” bardzo cz¢sto usuwal fragmenty moggce wskazywaé na to, zZe
tezy czy sady wyrazane przez prelegenta nie odnosily sie do cato$ci dorobku dane-
go pisarza czy pewnego zjawiska literackiego. Tak stato sie w przypadku kilku wy-
powiedzi na temat Zeromskiego (s. 30, 51, 52) 1 Prusa — w stwierdzeniu ,Prus
w «Lalce», w «Emancypantkach»” pominigto tytuly dziel (s. 39). Podobnie frag-
menty dotyczace powiesci historycznej - ,W literaturze polskiej cztowiek jako in-
dywidualnosé, cztowiek ktéry raduje sie, wierzy, kocha, cierpi — odzywa sie rzadko.
Cziowiek jest to dla naszych pisarzy przede wszystkim cztowiek publiczny” (s. 79),
»1 wladnie u nas wszyscy polscy pisarze radza, napominaja” (s. 80) — przyjely taka
postaé po usunieciu z nich nazwisk kilku pisarzy zabierajacych glos w sprawie
spolecznego wymiaru egzystencji cziowieka czy naprawy Rzeczypospolite;j.

Wycinane byto takze wszystko to, co w przekonaniu Grydzewskiego stanowito
zbedng dygresje lub nadmierng komplikacje wywodu. Na ogét chodzito o rozwa-
zania dotyczgce tworcoéw stojacych w hierarchii literackiej nizej od Mickiewi-
cza czy Stowackiego. Taki los spotkal we fragmentach na temat Poezji Warszawy
Or-Ota (s. 32-33) i Perzynskiego (s. 40) czy w refleksjach O polskiej literaturze dra-
matycznej Zalewskiego, Lubowskiego, Narzymskiego, Baluckiego i Blizinskiego
(s. 75). Dotyczyto to réwniez miejsc, w ktérych Lechon nazbyt gleboko wnikat
w tkanke tre$ciowg wspominanych utworéw lub choc¢by odwotywat si¢ do nich
w celu zilustrowania tez wywodu, czego przyktadem moze by¢ np. usuniecie uwag
o Horsztynskim 1 Zlotej Czaszce Stowackiego (s. 49), wzmianek o kilku epizodach
z naszych najwazniejszych dziet literackich (s. 61) czy szczegdiéw dotyczacych po-
staci wystepujacych w Weselu (s. 54-55).

Pomijanie fragmentéw, w ktdérych Lechon przytaczat przykiady ilustrujace jego
tezy, prowadzito niekiedy do uczynienia wnioskéw, do jakich dochodzit prelegent,
bez mata pustymi frazesami. Tak stalo sie z zarzutem wobec literatury niepod-
legtej, gloszacym, iz nie ma ona »jakiej$ tgcznosci z zyciem Warszawy” (s. 40), na
potwierdzenie czego przytoczone zostaly przykiady pisarzy tworzgcych wezesdnie),
u ktérych ta tgcznos$é wystepowata.

Niektére z poprawek Grydzewskiego wykazuja tendencje do pokazywania lite-
ratury polskiej w jak najlepszym $wietle z pominigciem jej mniej jasnych stron.
Starat sie¢ prezentowac jedynie wyzyny, usuwajac zdania ,niewygodne” czy ,zle
brzmiace”, np. z czesci szkicu Tradycja i nowos¢ w literaturze polskiej poswigcone]
Mickiewiczowi wykreslit stwierdzenie:

Jeszcze w Grazynie 1 Wallenrodzie wiaza go rozne gusty i1 przesady romantyczne, zanim
wszystko stanie si¢ nim, Mickiewiczem, w ktérym zamkna! si¢ duch polski, rozmarzony
i burzliwy, zwigzany w klasyczne wiezy swej kultury. (s. 12)
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Podobnie dgzyt niekiedy do ,maskowania” biedéw polskich czytelnikéw literatu-
ry, np. we fragmencie na temat sentencji, ktére kryje w sobie Pan Tadeusz, opuscil
refleksje:

sentencji, ktére, dziw, ze nie przeniknely do codziennego zycia, jak niegdys lapidarnosci
ksiecia-biskupa, a w naszym wieku bodaj tylko cytaty z Wesela. (s. 16)

Cho¢ i tak najbardziej charakterystyczne jest pominiecie nastepujacego passusu
z kolejnej strony:

A jezeli jest w zyciu osobistym i publicznym Mickiewicza okres egzaltacji chorobliwej
i wyniktych z niej btedéw ludzkich i politycznych byt on doprawdy ponad swoje znaczenie
wyniesiony przez ré6znych niezbyt fortunnych a mtodzieficzo naiwnych badaczy i entuzja-
stéw Mickiewicza, szukajgcych w nim jak gdyby usprawiedliwienia dla wlasnej metnosci,
dla wtasnych mizernych mistycyzmoéw... (s. 17)

Istnieje pewna grupa poprawek, ktore sg oczywiste. Nalezy do nich korekta
btedéw wydawniczych - np. formy gramatycznej w zdaniu: ,Kiedy nasz drogi Paul
Cazin przetozyl Pan Tadeusza” (s. 15) czy usunigcie tych czesci tekstu, ktére po
wczesniejszych zmianach powinny zostaé wykre$lone celem zachowania logiki wy-
wodu.

Gwoli $cistosdci trzeba zaznaczy¢, ze istnieje obszerna grupa pominieé nie do
konca jednoznacznych, np. zupelnie nie wiadomo, czemu Grydzewski skreslit
calo$é tekstu Poezji caystej w poezji polskie;. Dlaczego usunal obszerny fragment Pol-
skiej powiesci historycznej rozpoczynajacy si¢ stowami ,,Ten urok zgubny” (s. 84),
a konczacy zwrotem ,,do najglebszych tesknot serca.” (s. 88), co przy kilku mniej-
szych opuszczeniach sprowadzilo caly wywéd do apologii Sienkiewicza?
Przyktadéw mozna by podaé znacznie wiecej... Dazac do udzielenia odpowiedzi
na te pytania, pozostaje nam jedynie gubi¢ si¢ w domyslach, ewentualnie $ledzié¢
literackie gusta Grydzewskiego, a powstate opuszczenia ttumaczy¢ jego niechecig
do okreslonych twércow. Jakkolwiek by nie byto, jedno pozostaje faktem — ksigzka
Lechonia O literaturze polskiej zostata pocieta do$é radykalnie. Gdyby zebraé
wszystkie usuniete fragmenty, to okazaloby sie, ze dajg one okolo 46 stron, co przy
tacznej liczbie 103 stanowi blisko 45% tekstu podstawowego.

Jak widaé z powyzszych rozwazan, modyfikacja byta przeprowadzana gléwnie
na zasadzie wycinania lub zamieniania pojedynczych wyrazéw czy wiekszych
calostek skiadniowo-semantycznych na inne, oraz pomijania calych partii tekstu.
Nie znajdujemy tu natomiast przykiadéw poprawek, w ktérych korektor na miej-
sce wycietych fragmentéw wpisywalby wiasne twierdzenia czy sady. Mimo to zmia-
ny, ktére wprowadzal Grydzewski, zmieniajg w znacznym stopniu wymowe po-
szczegoblnych fragmentéw, a — co za tym idzie — catej ksigzki.

Wszystkie przywotane powyzej okoliczno$ci i obserwacje nie wyjasniaja jednak
powodu, dla ktérego redaktor londynskiego tygodnika podjal trud korekty tego
zbioru esejow. Wiemy jedynie, ze ksigzka byla przeznaczona do tlumaczenia, a jej
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adresatem mial by¢ odbiorca angielski (wzglednie amerykanski). Czy jednak tekst
byt przygotowywany dla Kolina, gdzie ukazato sie pierwsze wydanie, czy moze dla
»Roy Publishers”? A moze wydawca miato by¢ jeszcze inne wydawnictwo? Pozo-
staje to niewiadomqlo. Interesujgca okolicznoscia rzucajacg pewne $wiatlo na te
sprawe jest fakt, ze Grydzewski po przeniesieniu redakeji ,Wiadomosci Polskich,
Politycznych i Literackich” do Londynu w 1940 roku wraz z Zygmuntem Nowa-
kowskim (éwczesnym nominalnym redaktorem naczelnym pisma) byt doradca li-
terackim wydawnictwa M.I. Kolin!! i to dzieki propozyciji i wsparciu zatozyciela
londyfiskiego tygodnika ksiazka Lechonia ujrzata éwiatto dzienne!2.

Na tym nie koficza sie watpliwosci 1 pytania powstajace w zwiazku z korekig
przeprowadzong przez redaktora ,Wiadomosci”. Nie wiadomo, kiedy miata ona
miejsce? Gdyby tekst byl przygotowywany dla Kolina, oznaczatoby to, ze zostat
opracowany w okresie péttora roku od wydania polskiego”. Gdyby wydawca miat
by¢ ,Roy Publishers”, to korekta najprawdopodobniej nastapila po 1946 roku,
gdyz trudno przypuszczaé, aby przeprowadzona przed drugim wydaniem nie zo-
stala cho¢ po czesci w nim uwzgledniona. Istnieje wreszcie trzecia ewentualno$é —
moze Grydzewski przygotowywal powtérng edycje O literaturze polskiej po za-
mknieciu ,Wiadomosci” w lutym 1944 roku, nie myslac o konkretnym wydawcy.
Nie spos6b dzi$ udzieli¢ odpowiedzi na te pytania.

Podobnie nie do konca weryfikowalne, cho¢ wielce prawdopodobne wydaje sie
by¢ stwierdzenie, iz tekst nigdy nie opuscil redakcji. Zapewne poprawiona wersja
nie dotarta do zadnego wydawnictwa ani do autora. Przemawia za tym kilka
przeslanek. Przede wszystkim — 0 czym juz wspomniano — zadna ze zmian zapro-
ponowanych przez Grydzewskiego nie zostala uwzgledniona ani w wydaniu nowo-
jorskim, ani w pdzniejszym, warszawskim. Nie znajdujemy tez informacji na te-
mat tego, czy korekta lub choéby sam pomyst anglojezycznego wydania O literatu-
rze polskiej kiedykolwiek dotarty do Lechonia. Jedyny opublikowany list redaktora
»Wiadomosci” wyslany zostal do autora Mochnackiego 16 marca 1941 roku!4, a wiec
silg rzeczy nie mogt tych informacji zawieraé; Dziennik poety takze milczyls, co

10/ 1943 roku Lechon opublikowal po angielsku dwudziestostronicowy szkic na temat
literatury polskiej, jednak poréwnanie go z esejami pochodzacymi z tomu O literaturze
polskiej (w wersji drukowanej i poprawionej przez Grydzewskiego) dowodzi, ze jest to
zupelnie odrebny tekst. Zob. J. Lechon Polish literature, Reprinted from the Quarterly
Bulletin of the Polish Institute of Arts and Sciences in America, July 1943.

11/ M.A. Supruniuk Pracowita nieobecnos¢ (Prace redakcyjne Mieczystawa Grydzewskiego
w latach 1944-1947. Proba reaktywowania ,,Wiadomosci”), w: ,Wiadomosci” i okolice.
Szkice 1 wspomnienia, red. M.A. Supruniuk, Torun 1995, s. 39-41.

12/ 70b. P. Kadziela Nota edytorska. .., s. 164.
Likwidacje wydawnictwa rozpoczgto pod koniec 1943, a zakonczono w lutym 1944 roku.

14/ M. Grydzewski Listy do Tuwima i Lechonia (1940-1943), oprac. J. Stradecki,
Warszawa 1986.

13/J. Lechof Dziennik. Warszawa 1992 (t. I-1I); 1993 (x. I1I).
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przy skrupulatnym odnotowywaniu innych korekt 1 artykuléow przesytanych
i przychodzacych z Londynu oraz tendencji diarysty do wspominania moze ucho-
dzi¢ za posredni dowodd. Czyz Lechon tak pamietliwy zapomnialby o korekcie, kto-
ra skrocita jego tekst o bez mala polowe?

Jezeli powyzsze hipotezy sa choéby w czgsci stuszne, to rodzace si¢ w tym miej-
scu kolejne pytanie —dlaczego Grydzewski porzucit swdj pomyst? — takze pozosta-
je bez odpowiedzi. Nie wiemy zatem, kiedy i dla jakiego wydawcy redaktor lon-
dynskiego tygodnika poprawiatl tekst Lechonia. Tym, co wiemy, jest sposdb, w jaki
to zrobil, co przy niewielu informacjach, ktére posiadamy na temat dziatan tego
typu, i tak stanowi pewna zdobycz.

Rafal MOCZKODAN
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