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Spoteczna psychoanaliza wiadzy tworzenia

Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego! to dopiero trzecia ksigzka
przettumaczona na jezyk polski z olbrzymiego dorobku Pierre’a Bourdieu — niedaw-
no zmarlego wybitnego, wedlug niektérych najwybitniejszego, socjologa ostatnich
czaséw. W Polsce poza $rodowiskiem socjologicznym znany byt gldéwnie dzieki
wzmiankom ukazujgcym sig¢ w relacjach z wystapien antyglobalistow, ktérym prze-
wodzil we Francji. Prowokacyjny i inspirujacy dla wielu charakter zaréwno obecno-
§ci politycznej, jak i sposobu myslenia autora potwierdza juz tytut rekomendowane;j
ksiazki. Reguly sztuki — jak stwierdza na poczatku Bourdieu - to analiza spoteczne-
go pochodzenia drogiej ludziom iluzji, a mianowicie iluzji mozliwosci transgresji
w dodwiadczeniu sztuki, by postuzy¢ sie stylem charakterystycznym dla autora,
transgresji, ktéra pozostaje zawsze w zasiegu reki, tak jak choéby ksigzka.

Poniewaz Pierre Bourdieu wcigz pozostaje stabo znanym autorem, warto naj-
pierw pokrétce wprowadzié czytelnika w jego dorobek, ktéry nie miesci sie juz od
dawna w granicach zainteresowan socjologii. Wprowadzenie to ma takze objasnié,
dlaczego ksigzka Bourdieu jest analiza z kluczem. W istocie bowiem praca ta, jak
1 cala socjologia autora, reprezentuje socjologie refleksyjng czy — je$li mozna tak
powiedzie¢ - socjologie odbijajacg. My$l tu zawarta ma charakter wielopietrowy.
Nie ma analizy — jak mawial Bourdieu - bez autoanalizy. Reguly sztuki, zgodnie z ta
zasadg, to demistyfikacja zludzenia absolutnej wolnoéci aktu tworzenia, ale to
takze demistyfikacja zltudzenia absolutne) wolnoéci i uprzywilejowanej pozycji
badacza, ktéry odkrywa przed nami to ztudzenie. Uwadze tej nalezatoby przypisaé
szczegblne znaczenie, poniewaz jakkolwiek niestety zdradza po czeéci »rozwiaza-
nie intrygi”, to jednoczesnie powstrzymuje czytelnika przed pochopna czy »na-
iwna lekturg” ksigzki.

P. Bourdieu Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki,
Krakow 200].
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Rys wyrdzniajacy socjologie czy dzieto Pierre’a Bourdieu stanowi bez watpienia
rozlegtos¢ podejmowanej problematyki oraz préba przekroczenia wielu uswigco-
nych podziatéw obowiazujacych w tej dyscyplinie. Z racji rozlegtosci podejmowa-
nych badan i analiz krag publicznosci Pierre’a Bourdieu nie ograniczat si¢ tylko do
srodowiska socjologicznego. Jego koncepcje okazaly si¢ inspirujgce rowniez dla
przedstawicieli innych dyscyplin — antropologii, lingwistyki, filozofii, nauk poli-
tycznych, historii sztuki oraz estetyki. W polowie lat dziewieddziesigtych jedna
z socjologicznych prac (!) Bourdieu — La misere du monde (1993) — doczekatla si¢ in-
scenizacji teatralnej.

Od lat osiemdziesiatych tworczosé Bourdieu zalicza si¢ do najbardziej spekta-
kularnych przejawéw tego, co zwyklo si¢ nazywaé ,socjologiczna wyobraznig”.
Spektakularnos¢ tego przedsigwzigcia teoretycznego i badawczego zwiazana byta
z konsekwentnie realizowanym programem scalenia przedmiotu socjologii poka-
watkowanego miedzy rozmaite subdyscypliny oraz ze wspomnianym juz zamia-
rem przezwyci¢zenia dychotomicznych podzialéw rozdzierajacych nauki spotecz-
ne i nauki o kulturze (symboliczny vs ekonomiczny aspekt dzialania, interakcja vs
makrostruktura, podmiot s przedmiot). Zamiar myslenia poza zwyczajowymi dy-
chotomiami wyrazZnie obecny jest takze w Regulach sztuki. Wydaje sie jednak, ze ta
wstepna charakterystyka dzieta Bourdieu podkreslajgca 6w motyw scalenia trud-
nych do uzgodnienia perspektyw teoretycznych i badawczych w niewielkim jedy-
nie stopniu ~ jesli w ogdle — uzasadnia nazwanie go spektakularnym przejawem
»socjologicznej wyobrazni”.

Zwlaszcza tym, kidrzy po raz pierwszy siegaja po ksigzke tego francuskiego so-
cjologa nalezy si¢ dodatkowe objasnienie i zastrzezenie, ktére uchroni by¢ moze
autora ksigzki przed przedawnionymi juz w wigkszo$ci zarzutami. Realizowany
przez autora zamiar potgczenia réznych tradycji teoretycznych nigdy nie nabrat
znamion eklektyzmu. Od poczatku za to projekt ten stal sie przedmiotem wielu
kontrowersji. Bourdieu jednoznacznie wpisat si¢ bowiem w prowokacyjna dla wie-
lu tradycje mistrzéw podejrzen (w Regutach sztuki wprost na przyktad pisze, ze pole
literackie wymaga freudowskiej analizy) i do kofica byt jej wierny zaréwno w spo-
sobie badania $wiata, jak i w swojej obecnosci publicznej i polityczne;j.

Zatem koncyliacyjny, czy — jakby powiedziat ironicznie Bourdieu, ktéry chet-
nie w swoich analizach uzywal metafory pola religijnego — ekumeniczny gest,
zostal odrzucony. Odrzucenie to jednak, mdéwiac jezykiem Bourdieu, byto osta-
tecznie dla autora ,wydajne symbolicznie” i przyniosto mu jesli nie powszechne
uznanie, to na pewno zagwarantowato rozpoznanie w srodowisku intelektualnym.
Intelektualna i polityczna obecno$¢ Bourdieu dobrze okre$la spostrzezenie bada-
czy francuskiej kultury; aplauz i odrzucenie razem dopiero oddaja smak tego, co
zwyklo si¢ nazywac rozpoznaniem przez tout Paris.

Najczesciej wysuwane pod adresem prac Bourdieu zarzuty dotyczg determini-
stycznych sformulowan zwigzanych z wyrazng obecno$cig w jego dziele struktura-
lizmu, zsocjologizowanej wersji psychoanalizy oraz marksizmu czy tez determini-
zmu ekonomicznego. Warto na chwile zatrzymac si¢ przy najczesciej stawianym
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autorowi zarzucie deterministycznego ogladu $wiata, tym bardziej ze moze on si¢
pojawi¢ takze w odniesieniu do Reguf sztuki. Zasadno$¢ tego zarzutu zdaje sie
potwierdzaé przede wszystkim jezyk, jakim postugiwal sie Bourdieu. Giéwne ka-
tegorie, ktérych uzywat w swych analizach kultury i sztuki to ,kapital symbolicz-
ny” (odnoszony do przetransformowanych trzech innych form kapitatu — spotecz-
nego, ekonomicznego i kulturowego), »,rynek ddébr symbolicznych”, ,wydajnosé
symboliczna” oraz ,,nie$wiadomos¢ spoteczna”.

Pojecia te jednoznacznie odsytajg do okre§lonej, wiasnie deterministyczne;j tra-
dycji myslenia. Zamierzona, jak si¢ zdaje, prowokacja Bourdieu polegala na zasto-
sowaniu jezyka determinizmu do badania tych sfer ludzkiego do$wiadczenia, kté-
re zwyczajowo i poniekad z definicji traktowane sg jako obszary, jesli mozna tak
powiedzie¢, praktykowania wolnosci. Zarzut deterministycznej interpretacji kul-
turowych praktyk tozsamy byt z zakwestionowaniem powodzenia czy tez po prostu
wiarygodnosci deklarowanego przez autora uzgodnienia opozycji teoretycznych
1 badawczych. Na lata osiemdziesigte przypada przelom w sposobie odczytywania
prac Pierre’a Bourdieu. Bez watpienia o przelomie tym zadecydowala takze ewolu-
cja jesli nie przekonan, to przynajmniej sformutowan samego autora, ktéry do in-
spirowanego Marksem badania form oraz przejawdw spolecznego i kulturowego
uprzywilejowania, a takze uposledzenia wlaczy! i konsekwentnie realizowal feno-
menologiczne wskazanie o konieczno$ci rekonstrukeji perspektywy uczestnika
czy raczej perspektyw réznych uczestnikéw oraz niewspdélmiernych wzgledem sie-
bie racjonalnosci mikroswiatéw. W opis ,ustrukturowanego” i ,wykonczonego”
$wiata wkrada si¢ chaos, nie dajaca si¢ uzgodnié¢ niewspoétmiernos$é punktdéw wi-
dzenia oraz bliskie solipsyzmowi przekonanie o iluzorycznosci do§wiadczenia po-
dzielania wartos$ci i odniesien kulturowych.

Dzisiaj mozna powiedzieé, ze Bourdieu z prawdziwg wirtuozerig odkrywat tra-
dycyjne formy uprzywilejowania i uposledzenia za banalnymi praktykami wyzwo-
lonego nowoczesnego »zycia codziennego”. We wspomnianej juz pracy La misere du
monde realizowang przez siebie — puentylistyczna, jak ja niektdrzy nazwali ~ metode
rekonstrukcji $wiata spolecznego wiaze z postulatem debanalizacji codziennego do-
swiadczenia. Postulat ten — jak tatwo dostrzeze historyk literatury i czytelnik
ksigzki Bourdieu — przypomina czy po prostu nawiazuje do programu literackiego
Gustawa Flauberta ,»dobrze opisywac to, co mierne” (s. 149-158). Bourdieu w polu
socjologii, podobnie jak Flaubert w polu literackim, dokonal uprawomocnienia za-
interesowania dla banalnej codziennosci, pomijanej wiasnie za banalno$¢, ktdra
kidci sie, a dokladniej rzecz ujmujac kidcila sie — tak w polu artystycznym, jak i na-
ukowym — z wyobrazeniem tego, co moze by¢ obiektem godnym zainteresowania,
przedstawienia i uwiecznienia. W socjologii Bourdieu nietrudno znalez¢ fragmen-
ty, gdzie z badawczg pasjg i literackim talentem analizuje sie ,le mediocre”.

Prezentowana praca Bourdieu to rzadki przyklad niejednostronnej i nieuprasz-
czajacej analizy spolecznych i1 ekonomicznych warunkéw ,stworzenia twércy”
1 procesu artystycznej 1 intelektualnej kreacji. ,Wzgledna autonomia” pola artys-
tycznego — jak pisze Bourdieu - to efekt historycznego procesu star¢, ktdre dopro-
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wadzily do uksztaitowania sie i uprawomocnienia niezaleznych (nalezatoby tu do-
daé ,wzglednie niezaleznych”) od mecenatu panstwowego i prywatnego krytertow
pola artystycznego. ZapowiedZ ta moze kierowaé uwagg czytelnika ku problemowi
spektakularnych przykladoéw ingerencji i prob administrowania sztuka, jak to
miato na przyktad miejsce w przypadku rezimu komunistycznego, badz ku zjawi-
sku kultury masowej (warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Bourdieu z wielka re-
zerwa odnosit sie do uzytecznosci analitycznej tej kategorii wskazujac, ze peini
ona przede wszystkim funkcje oskarzenia o ,barbarzynski” gust).

W istocie jednak analiza Bourdieu dotyka o wiele bardziej subtelnych i zto-
zonych zaleznosci. W procesie konstytuowania si¢ pola artystycznego uwzglednio-
na zostata bowiem wielo$¢ jego uczestnikéw (artysci, mecenat, publicznosé, klien-
ci, posrednicy, krytycy oraz rozmaite instytucje — galerie, muzea, szkota — ktére do-
konujg »kanonizacji” czy »fetyszyzacji” wytworéw). Analiza socjologiczna, jak
pisze Bourdieu, nie eliminuje tworcy i nie sprowadza dzieta do prostego wytworu
$rodowiska. Widzi w nich natomiast znak oswobodzenia sie artysty i bada, w ja-
kich okolicznosciach i w jaki sposob dokonalo sie to oswobodzenie. Bez watpienia
uprzywilejowane znaczenie Bourdieu nadaje tym oswobodzicielskim strategiom,
przez ktdre twdrca czeSciowo przynajmniej obiektywizuje i analizuje warunki
kreacji.

Takag strategi¢ przypisuje na przyklad pisarstwu Faulknera. W Rdzy dla Emalit -
jak pokazuje Bourdieu — Faulkner demontuje warsztat powiesciopisarza. Udaje,
ze wierzy w przedstawiang opowies¢ i uwodzi czytelnika, tak by ten zapomnial, ze
ma do czynienia z fikcja. Pierwsza lektura Rdzy dla Emilii angazuje dogmatyczne
czy doksyczne przekonania, a w tym zwlaszcza iluzje o istnieniu jakiego$ ,natural-
nego biegu spraw”. Rozwigzanie intrygi demaskuje wiasnie ich uprzednio$¢ wobec
lektury i odstania sam proces uwodzenia czytelnika. Uwiedziony (mozna dodac¢ ze
wszystkim tego konsekwencjami) czytelnik musi przystapi¢ do drugiej lektury.
Faulkner oczekuje od niego, »,by podjat wysitek wykrycia i rekonstrukeji, niezbed-
ny, by «zorientowa¢ si¢ we wszystkim», oraz by czyniac to odkryl to, co traci, gdy
orientuje si¢ zbyt latwo, tak jak w powiesciach zorganizowanych zgodnie z obo-
wiazujacymi regutami [zwlaszcza jesli chodzi o to, co dotyczy czasowej struktury
opowiadania], czyli prawde potocznego doswiadczenia czasu i dos$wiadczenie
zwyklej lektury opowiadania o tym doswiadczeniu” (s. 495).

Jak pisze Bourdieu, ,opowiesci Faulknera dzialaja na wzér eksperymentalnego
przerywania dogmatycznej drzemki, praktykowanego niekiedy przez etnometodo-
logéw, gdy na przyklad sugeruja studentowi, by odpowiedzial matce, proszacej go
o przyniesienie mleka z kuchni: «a gdzie jest kuchnia?»” (s. 495).Ta strukturalna
i ekonomiczna analiza warunkéw ,,wytwarzania débr symbolicznych” w sposob ty-
powy dla autora taczy si¢ z literackim bez mala opisem niepozbawionej interesu
ludzkiej pasji i zaangazowania w gre, tak jakby chodzilo w tych walkach nie
o ludzka wolnos¢ tworzenia, ale o zZycie czy wrecz o Bycie.

Przejawem dazenia do autonomizacji pola artystycznego jest bowiem ambicja
stworzenia mikro$wiata (»mikrospoleczefnstwa™) czy wrecz stworzenia $wiata na
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nowo z wlasciwymi mu zasadami mys$lenia, tworzenia, ale i zycia. Istotne znacze-
nie w rozwoju autonomii pola artystycznego autor Reguf sztuki przypisuje wiec
pierwszej i drugiej bohemie, poniewaz — czyniac przedmiotem twdrczosci takze
styl zycia czy Zycie po prostu — stworzyla drugi obok ,prawdziwego” §wiat; $wiat,
w ktérym zakwestionowana i zniesiona zostata ,naturalna” granica migedzy sztukg
a zyciem (s. 87-96).

Autonomia pola artystycznego realizuje si¢ w mozliwosci stworzenia drugiego
$wiata - ,§wiata na opak”, a wigc jakby lustrzanego odbicia (nalezaloby doda¢ ze
wszystkimi tego konsekwencjami) tego ,prawdziwego”. Mikro$wiatem sztuki,
a potem takze polem intelektualnym, rzadzi bowiem — jak argumentuje Bourdieu
— specyficzna postaé interesu, jaka jest bezinteresowno$¢. Manifestowanie nie-
obecnosci jakiegokolwiek motywu pragmatycznego jest giéwng i najbardziej ,,wy-
dajna symbolicznie” strategig dzialania w tym »$wiecie na opak” i gléwnym kryte-
rium odrézniania sztuki od tego, co sztukg nie jest. Fakt, ze §wiat ten zostal stwo-
rzony na zasadzie lustrzanego odbicia tego ,prawdziwego” w niczym nie pozbawia
jego uczestnikow doswiadczenia prawdziwosci walk i gier, ktére sie w nim toczg.
Inny jest tu jedynie przedmiot gry. Jest nim wiaénie bezinteresownos¢.

Pole artystyczne traktowane jest przez jego uczestnikéw tak jakby bylo jedy-
nym, a w kazdym razie jedynie prawdziwym $wiatem. Dlatego walki, jakie sie tu
tocza, zdaja sig¢ dotyczy¢ najwyzszej stawki. Bo o nig w istocie — konstatuje Bour-
dieu —chodzi. Taka jest bowiem — jak to wida¢ na przykiad w przypadku Ducham-
pa — ostatecznie najwyzsza stawka owego ,rynku débr symbolicznych”: ,,Odmowa
malowania (podkreslona wycofaniem si¢ po nieukofczeniu Wielkiej szyby w 1923 1.)
staje si¢ w ten sposob, z tytulu aktualizacji dadaistycznej odmowy oddzielenia
siebie od sztuki i zZycia, aktem artystycznym, a nawet najwyzszym aktem artys-
tycznym, podobnym w swej wiasnej dziedzinie, do kontemplacyjnego milczenia
heideggerowskiego stréza Bycia” (s. 380).

W proponowanej przez Bourdieu rekonstrukcji socjogenezy pola sztuki kluczo-
we znaczenie przyznaje sie dwoém etapom jego rozwoju. Byly one decydujace za-
réwno dla ksztaltowania jego autonomii, jak i dla okreslenia jego granic, w tym
zwlaszcza granic dajacej sie tu pomyslec transgresji. Pierwszy etap to wspomniany
juz etap manifestowanej (i do§wiadczanej) bezinteresownosci tworzenia. Stresz-
cza go najpelniej postulat ,sztuki dla sztuki” w rozmaitych swoich wcieleniach
(»herezja moralizatorstwa” czy ,ksiazka o niczym”). Charakterystyczna dla tego
etapu jest sugestia »czystego ogladu”. Pozycje tworcy opisuje tu milczaco zatozony
Bég. Drugi kluczowy etap to etap dekonstrukecji czy demistyfikacji tworcy, aktu
tworzenia i ,dziatan kanonizacyjnych”, czyli dziatan podnoszacych obiekt do ran-
gi dziela.

Spektakularne przejawy tego rodzaju autonomii pola artystycznego to akty pro-
fanacyjnego odbierania powagi sztuce, rdwnoczesnej dekonstrukeji i konstrukeji,
tworzenia przez rezygnacje dokoficzenia dziela. Dlatego Bourdieu powotuje sig¢
m.in. na tworczo$§¢ Marcela Duchampa, ktdrego prace sa zarazem autoironiczng
i krytyczng analiza warunkéw i mozliwosci tworzenia dzieta. Muszla klozetowa
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wystawiona przez Duchampa dekonstruowala warunki tworzenia (dzielem jest to,
co pokazuje si¢ w galeriach), ale tez jej wystawienie naprawdg bylo aktem twor-
czym (bo naprawde byla wystawiona w galerii).

Tak jak wspomnialam na poczatku rekonstrukcja zasad dzialania pola artys-
tycznego proponowana przez Pierre’a Bourdieu jest analiza z kluczem. Bourdieu,
podobnie jak Faulkner, zdaje si¢ bowiem zrywaé w Regulach sztuki swoisty kon-
trakt, jaki zwykle zawiera kazdy autor z czytelnikiem, zwlaszcza je$li chodzi o lek-
ture pracy naukowej. W przedmowie do Homo academicus (1984) — pracy dema-
skujacej zasady funkcjonowania pola naukowego, Bourdieu nie bez autoironii
anonsowal j3 jako ksigzke, ktéra nalezaloby by¢ moze spalié. Podobny jak
w Regulach sztuki program spolecznej psychoanalizy Bourdieu zastosowal bowiem
w odniesieniu do pola naukowego, ktérego byl prominentnym uczestnikiem. Jak
sie zdaje ,wypartym pragnieniem” tego pola jest niewypowiedziane w analizie na-
ukowe]j zadanie, »,by traktowano jg serio nawet wtedy, gdy analizuje podstawy tej
zupelnie szczegélnej formy illusio, jaka jest illusio naukowa. Trzeba tez dodaé, ze
Bourdieu marzyl o tym, by pole naukowe osiagnelo kiedys$ taki zakres "wzglednej
autonomii”, jaka od dawna daje swoim uczestnikom pole artystyczne.

Matgorzata JACYNO
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