Richard Shusterman

Somatoestetyka 1 "Druga plec" :
pragmatystyczne odczytanie
arcydzieta feminizmu

r{%s%SDrugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1/2 (109/110),

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prezentace

Richard SHUSTERMAN

Somatoestetyka | Druga pfec.
Pragmatystyczne odczytanie arcydzieta feminizmu!

I
W duchu pragmatystycznej tradycji Williama JamesaZ i Johna Deweya3 sytu-

uje doswiadczenie w centrum filozofii, a przy tym wynosze zywe, czujace ciato do
rangi organizujacego jadra doSwiadczenia. A zatem rozwijajac uwspoéiczesniona
wersje estetyki pragmatystycznej, ktéra broni funkeji doswiadczenia estetycznego
(wbrew rosnacej tendencji, by uwazac to pojecie za przestarzate), podkreslatem
kluczowa role ciala w tworzeniu i odbiorze sztuki, wlaczajac w to sztuke zycia wie-
dzionego przez wcielone jaznie, ktére sa zaréwno podmiotami, jak i przedmiota-
mi autostylizacji. Ekspresja artystyczna i doSwiadczenie estetyczne siggaja daleko
poza elitarna sfere sztuki wysokiej, do ktérej ograniczala si¢ najnowsza teoria es-

1

R. Shusterman Somaesthetics and ,,The Second Sex”: A Pragmatist Reading of a Feminist
Classic, »Hypatia” 2003 vol. 18 nr 4 (esej ten, w poszerzonej wersji, zostal réwniez
wiaczony do najnowszej ksiazki Richarda Shustermana Body Consciousness.

A Philosophy of Mindfulness and Somaesthetics, Cambridge UP, Cambridge 2008).

W niniejszym tlumaczeniu wprowadzone zostaly, za zgoda Autora, drobne skroty

i zmiany w stosunku do oryginatu. Chciatbym w tym miejscu bardzo podzigkowaé
prof. Elzbiecie Pakszys za cenne uwagi i wskazéwki dotyczace przektadu — przyp.
tlum.

W. James Essays in Radical Empiricism, Harvard University Press, Cambridge 1976
oraz tegoz The Principles of Psychology, Harvard University Press, Cambridge 1983.

J. Dewey Experience and Nature, Southern Illinois University Press, Carbondale
1981 oraz tegoz Sztuka jako doswiadczenie, przet. A. Potocki, Ossolineum, Wroctaw
1975.
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tetyczna; a przeciez nie tylko sztuka popularna, ale i rozmaite formy autostyliza-
cji zastuguja na to, by sta¢ si¢ obiektem badan estetycznych. Sztuka autostylizacji,
pamie¢tajmy, nie byta wytworem modernistycznego dandyzmu ani postmoderni-
stycznej kultury konsumpcyjnej, lecz raczej starozytnej tradycji etyki filozoficz-
nej, ktdéra siega czaséw Sokratesa i odgrywa wazna role nie tylko w mysli greckiej
czy rzymskiej, ale i w niektérych kulturach azjatyckich. W tej wtasnie tradycji
etyczno-estetycznej kreatywna autostylizacja nierzadko przyjmowata specyficz-
nie cielesny wymiar wraz z jego dwoma istotnymi aspektami: ciato zatem stawato
si¢ przestrzenia znaczacej ekspresji estetycznej (gdzie wyraza si¢ fizycznie etos
czlowieka i jego wartosci), jak réwniez osrodkiem somatycznie zogniskowanych
odczué estetycznych?.

By odswiezy¢ oraz zbada¢ 6w filozoficznie podstawowy splot tego, co soma-
tyczne i estetyczne, zaproponowalem utworzenie dziedziny o nazwie ,somatoeste-
tyka”, ktéra prowizorycznie zdefiniowatem jako ,krytyczne, ulepszajace badanie
doswiadczenia i uzycia ciata cztowieka jako osrodka percepcji sensoryczno-este-
tycznej [aesthesis] i kreatywnego ksztaltowania siebie” i kiéra charakteryzuje jako
dyscypling tak teoretyczna, jak prakityczna. Poniewaz kwestie ciata byly zawsze
kluczowe dla feminizmu, zdatem sobie sprawe, ze filozofia feministyczna mogta-
by sporo wnie$¢ do somatoestetyki, a przy tym mogtaby tego dokonac¢ z perspekty-
wy, ktéra trudno bytoby przyja¢ mnie samemu ze wzgledu na moja wtasng meska
pozycje podmiotowa. Bardzo ucieszyt mnie zatem fakt, ze feministyczno-pragma-
tystyczna filozofka Shannon Sullivan przejeta moje pojecie somatoestetyki i wni-
kliwie rozwingta jego przestanie poprzez swoja pouczajaca feministyczna krytyke
wartosci i zagrozen wiazacych sie z somatyczna filozofia Fryderyka Nietzschego®.
Zaczatem si¢ jednak takze zastanawiac, w jaki sposéb mozna by réwniez odnies¢
do projektu somatoestetyki pewne bardziej klasyczne ujecia feministyczne.

Zob. R. Shusterman FEstetyka pragmatyczna. Zywe piekno 1 refleksja nad sstukq,

przel. A. Chmielewski i in., Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998;

R. Shusterman Praktyka filozofiu, filozofia prakiyki. Pragmatysm a gycie filozoficzne,
red. K. Wilkoszewska, przet. A. Mitek, Universitas, Krakow 2005; R. Shusterman
Pragmatist Aesthetics. Living Beauty, Rethinking Art, Rowman&Littlefield, New York
2000, wyd. 2, rozszerzone; R. Shusterman Performing Live, Aesthetic Alternatives for
the Ends of Art, Cornell University Press, Ithaca 2000.

R. Shusterman Somatoestetyka a troska o siebie. Praypadek Foucaulta, w: O sztuce
1 gyciu. Od poetyki hip-hopu do filozofit somatycznej, wyb., oprac. i thum. W. Matecki,
Atla 2, Wroctaw 2007, s. 129.

Zob. S. Sullivan Living Across and Through Skins. Transactional Bodies, Pragmatism,
and Feminism, Indiana University Press, Bloomington 2001, s. 111-32. Jesli chodzi

o inne interesujace feministyczne perspektywy na estetyke ciafa zob. niektore

z esejOw zamieszczonych w: Beauty Matters, red. P. Brand, Indiana University Press,
Bloomington 2000. Dalsza krytyczna analiz¢ somatoestetyki znalez¢é mozna

w artykutach Caseya Haskinsa, Kathleen Higgins, Gustavo Guerry oraz Martina
Jaya opublikowanych w ,,The Journal of Aesthetic Education” 2002 vol. 36, nr 4.
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Ze wzgledu na to, ze Simone de Beauvoir miata ogromny wktad w powstanie
filozofii feministycznej, jak i w ukierunkowanie tejze na ciato, a takze dlatego, iz
autorka ta odziedziczyla wiele z egzystencjalnych, fenomenologicznych i soma-
tycznych zagadnien podejmowanych przez Nietzschego (cho¢ nie jego niestawny
mizoginizm), pomySlatem, ze jej mysl mogtaby stanowi¢ zachecajaca feministycz-
na inspiracje dla dociekan somatoestetycznych. Zaskoczony tym, ze w ksiazce
Sullivan nie byto o niej wzmianki, zdecydowalem si¢ wysondowa¢ wspaniate arcy-
dzieto de Beauvoir — Drugg plec’, pod katem lekcji, jakie mogtaby z niego wyciag-
naé somatoestetyka. Rezultaty okazaly si¢ uderzajaco dwuznaczne i paradoksal-
ne. Cho¢ podstawowe argumenty Beauvoir, majace wyjasni¢ specyficzna sytuacje,
zmystowos$¢ i stan ucisku kobiet, jasno wskazuja na emancypacyjno-transforma-
cyjny potencjal somatoestetyki, autorka ta nieustannie ostrzega przed niebezpie-
czenstwami kryjacymi si¢ w zalecanej przez somatoestetyke programowej trosce
o cialo — niebezpieczenistwami, ktdre maja grozic jeszcze wigkszym zniewoleniem
kobiet wich uciemi¢zonym stanie przedmiotowosci i immanencji. Tego rodzaju
napiecia nie powinny nas zaskakiwaé, jesli przypomnimy sobie centralna role,
jaka odgrywa dwoisto$¢ w filozofii de Beauvoir, oraz to, ze kwestia napigcia dwo-
istoSci jest szczegdlnie kluczowa w jej analizach ciata, w szczegdlnosci ciala ko-
biecego. W artykule tym przyjrze si¢ wnikliwym argumentom de Beauvoir, kwe-
stionujac jednoczesnie ich negatywne wnioski dla somatoestetyki jako teoriii prak-
tyki feministyczne;j.

Zanim zajme sie pogladami de Beauvoir, przedstawie krotki opis somatoeste-
tyki, odnoszac ja nie tylko do szczegdtowej dyscypliny, jaka jest estetyka, ale i do
szerszej dziedziny filozofii. Najpierw jednak powinienem odeprze¢ metodologiczny
zarzut, ktory glosi, ze tekst o argumentach Beauvoir dotyczacych somatoestetyki
to tekst pozbawiony tematu, bowiem Beauvoir, rzecz jasna, nigdy nie uzyla tego
terminu (ukutego przeciez po jej Smierci), a zatem, moéwiac dokladnie, moze on
by¢ uzyty wobec jej dzieta wytacznie anachronicznie. Zarzut ten, jak mysle, myli
partykularnos¢ specyficznego terminu technicznego z ogdlna trescia lub dziedzi-
na, do jakiej termin ten ma si¢ odnosi¢. Wszak nawet jesli termin ,estetyka” nie
powstal wczesniej niz w potowie XVIII stulecia, bez problemu méwimy o pogla-
dach Platona, Arystotelesa czy Plotyna na rézne kwestie estetyczne. W ten sam
sposéb mozemy moéwic o somatoestetyce avant la lettre, poniewaz wiele z idei i prak-
tyk somatoestetycznych istnieje od tysiacleci — w rzeczy samej od zarania filozofii.
Wprowadzitem zatem somatoestetyke jako ,nowa nazwe kilku starych metod
myslenia” (by postuzy¢ si¢ stynnym okre$leniem pragmatyzmu ukutym przez

Zob. S. de Beauvoir Druga plec, przet. G. Mycielska i M. Les$niewska, Jacek
Santorski & Co., Warszawa 2007, wyd. II [Numery stron, z ktérych pochodza cytaty
z tej ksiazki, beda podawane w nawiasach bezposrednio w tekécie. W przypadku
niektorych cytatéw wprowadzitem drobne modyfikacje sktadniowe w celu
uzgodnienia ich z kontekstem, w ktérym pojawiaja si¢ u Shustermana — dop.
ttum.].
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Williama Jamesa)®, zauwazajac, ze nowe nazwy »moga by¢ szczegélnie skuteczne
W reorganizacji, a tym samym rewitalizacji starych spostrzezen” poprzez wlacza-
nie tych sposirzezeh w bardziej systematyczng dziedzine badan’.

Cho¢ Beauvoir nigdy nie odniosta si¢ do terminu »,somatoestetyka” jako takie-
g0, jej szeroko zakrojone teksty o ciele wyraznie odnosza si¢ do rozmaitych do-
Swiadczen, praktyk i dyscyplin cielesnych kluczowych dla dziedziny somatoeste-
tyki, a przy tym autorka ta zmaga si¢ z podstawowa idea systematycznej kultywa-
cji ciata jako strategii samorealizacji oraz z kwestia wartoSci tej strategii dla wy-
zwolenia kobiet. Kiedy méwi¢ o podejsciu Beauvoir do somatoestetyki w Drugies
plci, zasadniczo odnosze si¢ do pogladdw, jakie miata na temat omawianych przez
nig somatycznych doswiadczen, praktyk i dyscyplin oraz podstawowej idei soma-
tycznej kultywacji jako narzedzia samodoskonalenia!®. Choé¢ pragmatystyczna lek-
tura tak niezmiennie waznej ksiazki, jak Druga plec, pozostaje pelna szacunku dla
interpretacji zorientowanych historycznie, bedzie miata na celu odniesienie argu-
mentéw ksiazki do dzisiejszych nowych sytuacji, teorii i mozliwych zastosowan
dla wspotczesnego feminizmu. Postepujac inaczej, redukowaloby si¢ ksiazke do
statusu historycznego dokumentu i zaprzeczato jej wartosci jako wciaz zywej sile.

Gdy Alexander Baumgarten ukut w potowie XVIII wieku termin ,estetyka”,
by ustanowi¢ dziedzine filozoficzna, ktéra obecnie nosi to miano, wyraznie poj-
mowal ja jako dziedzing praktyczna. Baumgarten zdefiniowat cel estetyki jako
»doskonalenie poznania zmystowego jako takiego” — ,,co implikuje pi¢kno” i ar-
gumentowal, ze takie estetyczne udoskonalenie ,da jednostce, ceteris paribus, prze-
wage nad innymi” nie tylko jeSli chodzi o myslenie, ale i o ,praktyczne dziatanie
w zyciu codziennym”!1. Jako Ze zmysly naleza do ciata i moga zosta¢ udoskonalo-
ne lub doznac uszczerbku z powodu troski o ciato lub nieprawidtowego obchodze-
nia si¢ z nim, kultywacja ciala i jego zmystéw powinna by¢ istotna dla projektu
estetycznego. Baumgarten jednak wytaczyt somatyczna kultywacje ze swego syste-
matycznego programu doskonalenia sensorycznego, poniewaz utozsamial zainte-
resowanie ciatem z dzikoScia, zadza i orgiami. Ow jakze istotny btad wynikat praw-

8 W. James Pragmatyzm. Nowa naswa kilku starych metod myslenia, przet. M. Filipczuk,
Zielona Sowa, Krakéw 2004.

9 R. Shusterman Pragmatist Aesthetics, s. 263.

10 Jak mysle, byloby réwniez czym§ zasadnym wyobrazi¢ sobie, jak Beauvoir mogtaby
zareagowal na faktyczne argumenty formutowane w ramach teorii
somatoestetycznej, gdyby, per impossibile, si¢ z nimi zetknefa.

11 A Baumgarten Theoretische Asthetik. Die grundlegende Abschnitte aus der ,Asthetica”,
wyd. dwujez.: red. i przekl. H.R. Schweizer, Felix Meiner, Hamburg 1988, § 3,14.
Wigcej na temat zwigzkéw Baumgartena z pragmatyzmem somatoestetyki zob.

w Pragmatist Aesthetics, rozdz. 10.
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dopodobnie z religijnego kontekstu czaséw Baumgartena i racjonalistycznego Swia-
topogladu — ktéry odziedziczyt po Kartezjuszu, Gottfriedzie Wilhelmie von Leib-
nizu!? i Christianie Wolffiel® — uznajacego ciato w istocie swej za maszyne, a co za
tym idzie nie za rzeczywisty osrodek percepcji zmystowe;.

Wspolczesna estetyka filozoficzna, wciaz w znacznym stopniu zdominowana
przez idealizmy Kanta i Hegla, ktére przejawiaja tendencje do uprzywilejowywania
czystej formy i prawdy duchowej, nie zajeta si¢ cialem w nalezny mu, systematycz-
ny sposob. A zatem, mimo dzisiejszego wzmozonego zainteresowania ciatem, este-
tyczne idealy somatyczne wyznawane w naszej kulturze pozostaja zniewolone przez
plytkie i opresywne stereotypy, ktore stuza bardziej przysparzaniu zyskéw przemy-
stowi kosmetycznemu niz wzbogacaniu naszego do$wiadczenia rozmaitoSci powa-
béw ciata. Somatoestetyka glosi, ze ciato zastuguje na bardziej skrupulatne zainte-
resowanie estetyczne: nie tylko jako obiekt, ktéry zewnetrznie przejawia pigkno,
wzniosto$¢, wdzigk oraz inne jakosci estetyczne, ale i jako podmiotowos¢, ktéra do-
Swiadcza przyjemnosci estetycznych za posrednictwem somatycznych doznan. Po-
jecie aesthesis (percepciji), ktére wlaczone zostato w sama nazwe tej dyscypliny, wska-
Zuje, Ze somatoestetyka ma raczej na wzgledzie zywy, czujacy »ciatoumyst” [body-
mind]* niz cialo pojmowane jako czysto fizyczny przedmiot czy mechanizm. Soma-
toestetyka argumentuje takze, ze filozoficzne zainteresowanie ciatem nie powinno
by¢ wytacznie teoretyczne; powinno dazy¢ do ulepszenia funkcjonowania naszych
cial — nie tylko poprzez krytyke tych praktyk i ideologii, ktére prowadza do ztego
uzytkowania ciala i do fizycznych cierpien, ale takze poprzez wskazywanie nam
metod, ktdre sprzyjaja lepszemu doswiadczeniu somatycznemu.

Proponujac ,somatoestetyke” jako dziedzing teoretyczna i praktyczna, mogt-
bym odwotac si¢ do starozytnych i niezachodnich tradycji, ktére kultywuja ciato
jako narzedzie doskonalenia poznawczych oraz etycznych cnét cztowieka, jak i na-
szego wymiaru estetycznego. Podczas gdy dominujaca ideologia nowoczesnosci
separuje i trywializuje to, co estetyczne, wyraznie odrézniajac je od powazniej-
szych dziedzin wiedzy i praxis (poprzez utozsamienie tego, co estetyczne, z fadno-
Scig, pozorem, powierzchnia, forma, gra, fantazja etc.), somatoestetyka laczy ze
soba aesthesis, poznanie i praxis, po to by odnies¢ si¢ do gtéwnych celéw filozofii:
wiedzy, samowiedzy, wlasciwego dziatania i sprawiedliwosci.

1. Jako ze wiedza w duzym stopniu oparta jest na percepcji zmystowej, ktorej
niezawodnos¢ czesto okazuje si¢ by¢ podwazalna, filozofia od dawna zajmowa-

12 G.W. Leibniz Philosophical Papers and Letters, Kluwer, Dordrecht 1975.

13 Ch. Wolff Verniiftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen
Dingen iiberhaupt, w: Christian Wolff Gesammelte Werke, Bd. 3, Georg Olms Verlag,
Hildesheim and New York 1983.

14 Richard Shusterman odwotuje sie tutaj do terminologii Johna Deweya — zob. na

przykiad John Dewey The Later Works: 1925-1953: 1927-1928, t. 3, red. ]J.A.
Boydston, Southern Illinois University Press, Carbondale 1984, s. 27 — przyp. tlum.
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ta si¢ krytyka zmystow, odstaniajac ich granice i chroniac si¢ przed ich btedny-
mi wskazaniami poprzez podporzadkowanie ich dyskursywnemu rozumowi.
Zachodnia nowoczesnos¢ w istotny sposob zawezila to przedsiewziecie do ana-
lizy i krytyki sensorycznych sadéw propozycjonalnych, ktére sktadaja si¢ na
tradycyjna epistemologie. Uzupelniajaca Sciezka, ktdra oferuje somatoestety-
ka, polega na korekcie faktycznej wydajnosci naszych zmystéw dzigki lepsze-
mu kierowaniu wiasnym ciatem, jako ze zmysly naleza do somy i sa przez nia
warunkowane. Jesli, jak dowodzi Beauvoir, cialto jest ,instrumentem naszego
ujmowania Swiata” (s. 55), to mozemy si¢ wiecej dowiedzie¢ o Swiecie, jeSli
poprawimy stan i sposob uzycia tego instrumentu. Osoba, ktéra nie jest w sta-
nie obroci¢ gtowy, by spojrzec za siebie, poniewaz jej kark jest sztywny (co jest
zazwyczaj powodowane przez niedobre nawyki spinania gérnej potowy ciata,
uniemozliwiajace ruch obrotowy barkéw i zeber), bedzie mniej widzied, a jej
percepcja bedzie mniej wiarygodna. JeSli nasze mig¢Snie dtoni sa zbyt napiete,
nie jesteSmy w stanie rozréznia¢ doktadnie migkkich lub delikatnych po-
wierzchni i faktur, ktérych dotykamy. Rozmaite dyscypliny somatoestetyczne
stuza doskonaleniu ostrosci i kontroli naszych zmystéw, jednoczesnie uwal-
niajac nas spod jarzma zlych nawykow cielesnych, ktére uposledzaja percep-
cje zmystowa.

2. Skoro samowiedza jest jednym z gléwnych celéw filozofii, to nie wolno nam
ignorowac wiedzy o wtasnym wymiarze cielesnym. Dostrzegajac ztozona struk-
ture metafizyczng ciata, ktore jest zarowno materialnym obiektem w Swiecie,
jak i intencjonalna podmiotowoscia skierowana na Swiat, somatoestetyka zaj-
muje si¢ nie tylko zewnetrzna forma ciata lub jego przedstawieniami, ale i je-
go przezywanym doSwiadczeniem; pracuje nad ulepszona swiadomosScia na-
szych odczud, dostarczajac w ten sposob lepszego wgladu zaréwno w nasze prze-
mijajace nastroje, jak i trwale nastawienia. Moze zatem odkry¢ i skorygowac
cielesne niewydolnosci, ktére normalnie sa niewykrywalne, cho¢ zaktdcaja nasze
dobre samopoczucie i funkcjonowanie.

Jesli bedziemy bardziej wyczuleni na wtasne oddychanie, bedziemy mogli
szybciej zdawac sobie sprawe z naszych stanéw emocjonalnych, tak by méc
lepiej je rozumied i panowa¢ nad nimi — co oczywiScie nie oznacza koniecznie
ich sttumienia. Podobnie, zwiekszona $wiadomo$¢ tonusu miesni moze nam
pomdéc wykry¢ nawyki chronicznego skurczu, ktére, choc sobie z tego nie zda-
jemy sprawy, powoduja dyskomfort, a nawet niesprawnosc, ale skoro tylko si¢
je dostrzeze, moga zosta¢ skorygowane — oczywiscie nie przez samo to, zZe nasz
intelekt uswiadomi sobie ich istnienie, lecz poprzez proces somatycznej re-
edukacji.

3. Trzecim centralnym celem filozofii jest cnota lub wtasciwe dziatanie, do ktd-
rego potrzebujemy nie tylko wiedzy i samowiedzy, ale i skutecznej woli. Jako
cielesne stworzenia mozemy dziata¢ jedynie poprzez cialo, a wigc nasza wia-
dza wolicjonalna — zdolnos¢, by dziatac zgodnie z wtasna wola — zalezy od spraw-
nosci ciata. Zgtebiajac i doskonalac nasze cielesne doSwiadczenie, mozemy
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uzyskaé praktyczna wiedze o faktycznym dziataniu efektywnej wolicjonalno-
Sci, wigksza wprawe w stosowaniu woli w konkretnych zachowaniach. Na nic
si¢ zda, ze wiemy, co jest stusznym dziataniem i Ze pragniemy tego, jesli nie
bedziemy w stanie sktoni¢ naszych cial, zeby to dziatanie wykonaly, a z nasza
zaskakujaca niezdolnoscia do wykonania najprostszych cielesnych zadan réw-
naé si¢ moze tylko nasza zadziwiajaca Slepota na t¢ niezdolnos¢ — zas obydwa
te btedy sa skutkiem niedostatecznej Swiadomosci somatoestetyczne;.

Rozwazmy przyktad golfistkil®, ktéra probuje trzymac glowe opuszczona
inie spuszcza¢ wzroku z piteczki, i ktéra jest calkowicie przekonana, zZe to
robi, cho¢ w ogdle jej sie to nie udaje. Na nic sie zdaje jej Swiadoma wola,
poniewaz biora nad nia gére gteboko zakorzenione nawyki cielesne. Co wigcej,
nawet nie zauwaza tego, ze si¢ jej nie udaje, poniewaz jej nawykowa percepcja
zmystowa jest do tego stopnia nieadekwatna i zakl6cona, ze ma odczucie, iz
zamierzone dziatanie jest w istocie wykonywane tak, jak tego chce. Ta golfist-
ka unosi gtowe wbrew swej woli. Lecz przeciez nikt jej do tego nie zmusza, tak
samo jak nie istnieje zaden wrodzony instynkt, ktéry by miat na to wptyw. Tak
wiec jej dzialanie nie jest bezwolne w tych dwoch znaczeniach, cho¢ nie jest
tez czyms, czego by swiadomie chciala. Jej wolna wola jest zatem blokowana
przez opresywne nawyki ztego postugiwania si¢ ciatem i jego nieprawidtowe;j
percepcji.

W zbyt wielu naszych dziataniach przypominamy te golfistke, ktdérej wol-
na wola zostaje obezwtadniona przez somatoestetyczna ignorancje. Wolnos¢ to
istotny temat dla Beauvoir, ktéra stwierdza, ze ,wolnos¢ nigdy nie bedzie dana;
zawsze bedzie musiata by¢ wywalczona”6. A nie bedzie mogta zosta¢ wywal-
czona, jesli nie uczynimy naszego ciala (ktdére jest naszym pierwotnym instru-
mentem dzialania i pojmowania $wiata) naszym bliskim sprzymierzeficem,
uczac si¢ znad je lepiej i lepiej si¢ nim postugiwaé. Oznacza to réwniez wyzwo-
lenie si¢ ze szkodliwych nawykéw cielesnych, ktére narzucity nam struktury
spoteczne i przypadki zyciowe.

4. Jesli filozofia zajmuje si¢ dazeniem do szczeScia i lepszego zycia, to zaintere-
sowanie somatoestetyki cialem jako oSrodkiem i medium naszych przyjemno-
Sci wyraznie zastuguje na wigcej uwagi ze strony filozofii. Nawet rozkosze czy-
stej mysli sa ucieleSnione, a wigc mozna petniej si¢ nimi delektowaé dzieki
ulepszonej SwiadomoSci i dyscyplinie ciata. Ponadto nawet asceci, ktoérzy po-
tepiaja ciato, by poszukiwaé swej wyzsze] szczeSliwosci, musza jednak przy-
zna¢ swoim ciatom kluczowa role w tym dazeniu. Co zadziwiajace, wspdlczes-
na filozofia poswiecila tak wiele badan ontologii i epistemologii bélu, jednak
przy tym tak malo poSwigcita jego psychosomatycznej kontroli czy jego trans-
formacji w przyjemnos¢. Natomiast Beauvoir nad podziw otwarcie uznaje szcze-

15 Zob. E M. Alexander The Use of the Self, Dutton, New York 1932.

16 S. Beauvoir The Ethics of Ambiguity, przet. B. Frechtman, Citadel Press, New York
1964, s. 119.
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Scie za kluczowa warto$¢ w zyciu, ktéra odnosi si¢ nawet do prawdy istnienia:
»W calym moim zyciu nie spotkatam nikogo, kto tak jak ja bytby zdolny do
szczescia, nikogo, kto by z taka pasja szczesciu si¢ oddawat. Odkad je osiagne-
tam, stato si¢ moja sprawa jedyna. Gdyby zaproponowano mi stawe, ktéra by-
taby swietna zatoba po szczesSciu — odmoéwitabym. Bylto nie tylko cudowna wi-
bracja mego serca. Uwazatam, ze szcze¢Scie odkrywa mi prawde mojego istnie-
nia i prawde $wiata”!7.

. Skoro ciato jest podatnym miejscem odciskania si¢ wtadzy spolecznej, somato-

estetyka moze mie¢ réwniez swdj wktad w zainteresowanie sprawiedliwoscia,
jakie przejawia filozofia polityki. Dzigki somatoestetyce mozemy w pewien
sposdb wyjasnic to, jak mozna podtrzymywaé zlozone hierarchie wtadzy bez
zadnej potrzeby wyrazania ich w postaci praw. Jak wykazuja analizy patriar-
chatu przeprowadzone przez Beauvoir, mozna zmaterializowa¢ i podtrzymy-
wac cate ideologie dominacji poprzez ich zakodowanie w somatycznych nor-
mach, ktdre, jako cielesne nawyki, nie sa zazwyczaj dostrzegane, a co za tym
idzie wymykaja si¢ Swiadomosci krytycznej. Normy, wedtug ktérych kobiety
w danej kulturze powinny moéwi¢ tagodnie, jes¢ z gracja, siedzie¢ trzymajac
nogi blisko siebie, chodzi¢ ze spuszczona gltowa i oczyma zaréwno uciele-
$niaja, jak i poteguja ucisk tej pici kulturowej!8. Niemniej jednak, tak samo
jak represyjne stosunki wladzy sa kodowane w naszych ciatach, tak samo
moga im stawi¢ czoto alternatywne prakiyki cielesne. Wilhelm Reich!® i Mi-
chel Foucault20 przytaczaja sie do feministek, teoretykéw queer i terapeutéw
ciata propagujac ten poglad, cho¢ zalecane przez nich metody somatyczne
zZnacznie sie réznia.

Wielorakie wymiary i somatyczne powigzania tych filozoficznych probleméw

sprawily, zZe zaproponowalem somatoestetyke jako dziedzing, ktéra obejmuje co
najmniej trzy (do pewnego stopnia pokrywajace si¢) galezie. Pierwsza, somaeste-
tyka analityczna, to z istoty swej opisowe i teoretyczne przedsiewzigcie, po§wigco-
ne wyjasnianiu natury naszych cielesnych percepcji i praktyk oraz funkcji, jaka
peinia w naszej wiedzy i konstruowaniu rzeczywistosci. Procz standardowych te-
matéw z dziedziny filozofii umystu, ontologii i epistemologii, dotyczacych pro-
blemu ciata-umystu oraz roli czynnikéw somatycznych w swiadomosci i dziata-
niu, somatoestetyka analityczna obejmuje takze ten typ socjopolitycznych docie-

17

18
19

20

S. Beauvoir Wsile wieku, przet. H. Szumanska-Grossowa, Jacek Santorski & Co,
Warszawa 2004, wyd. I1, s. 30-31.

W przektadzie bede stosowal zamiennie terminy ,pte¢ kulturowa” oraz ,gender”.

Zob. W. Reich The Function of the Orgasm, przet. V. Carfagno, Farrar, Straus and
Giroux, New York 1973.

Zob. M. Foucault Nadzorowac ¢ karac. Narodziny wigzienia, przel. T. Komendant,
Aletheia-Spacja, Warszawa 1993; M. Foucault Ethics, red. P. Rabinow, The New
Press, New York 1997.
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kan, ktére uprawiali Beauvoir, Foucault?l, Pierre Bourdieu?? oraz amerykanskie
filozofki feministyczne takie jak Sandra Bartky?3, Susan Bordo2*i Judith Butler?>.
Badania takie pokazuja, ze ciato jest zaréwno ksztattowane przez wtadze, jak i stuzy
jej utrzymywaniu, oraz ze cielesne normy zdrowia, sprawnosci i pigkna, a nawet
najbardziej podstawowe kategorie pici biologicznej i kulturowej [sex and gender]
sa konstruktami odzwierciedlajacymi i podtrzymujacymi sity spoteczne.

W przeciwienstwie do somatoestetyki analitycznej, ktdrej logika jest z natury
deskryptywna, somatoestetyka pragmatyczna ma Typowo normatywny, a czesto
preskryptywny, charakter, poniewaz obejmuje zalecanie specyficznych metod ulep-
szania ciala oraz ich wyjasnianie, poréwnywanie i krytyke. Jako ze wykonalnos¢
kazdej z proponowanych metod zalezy od pewnych faktéw dotyczacych ciata (czy
to ontologicznych, fizjologicznych czy spotecznych), ta pragmatyczna subdyscy-
plina zawsze zaktada istnienie galezi analitycznej. Ale wykracza ona poza czysta
analize nie tylko przez to, ze wartosciuje fakty opisywane przez analize, ale i przez
to, ze proponuje rézne metody stuzace poprawie stanu faktycznego poprzez prze-
ksztaltcanie ciata.

Istnieje bardzo wiele dyscyplin majacych stuzy¢ poprawie naszego doswiadcza-
nia i uzycia ciata: rézne diety, formy ubioru i zdobienia ciata (wtaczajac w to malo-
wanie, kolczykowanie i skaryfikacje), taniec i sztuki walki, joga, masaz, aerobik,
kulturystyka, gimnastyka rytmiczna, sztuki erotyczne oraz nowoczesne dyscypliny
psychosomatyczne, takie jak technika Alexandra2® i metoda FeldenkraisaZ’.

Te rézne metodologie i praktyki mozna rozmaicie sklasyfikowac¢. Mozemy na
przyktad rozréznia¢ pomiedzy praktykami, ktére sa zorientowane holistycznie i bar-
dziej atomistycznie. Podczas gdy te ostatnie skupiaja si¢ $cisle na poszczegélnych
czeSciach ciata czy jego powierzchniach — wezmy choc¢by uktadanie wtoséw, malo-
wanie paznokci, opalanie skéry oraz skracanie nosa czy powig¢kszanie biustu me-
toda chirurgiczna — te pierwsze praktyki sa zdecydowanie zorientowane na cate
cialo, wistocie rzeczy na cala osobe jako na pewna zintegrowana calo$¢. Hatha
joga, tai chi chuan i metoda Feldenkraisa, na przyktad, tacza w swoich ramach
systemy zintegrowanych postaw i ruchdéw ciata, aby rozwina¢ harmonijne funk-
cjonowanie i energie ciala jako zjednoczonej catosci. Siegajac gteboko pod skoére

21 Zob. M. Foucault Narodsiny kliniki, przet. P. Pieniazek, KR, Warszawa 1999.
22 7ob. P. Bourdieu The Logic of Practice, przel. R. Nice, Polity Press, Cambridge 1990.
23 3. Bartky Femininity and Domination, Routledge, New York 1990.

24 . Bordo Unbearable Weight. Feminism, Western Culture, and the Body, University of
California Press, Berkeley 1993.

25 J. Butler Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Routledge, New York
1990.

26 7Zob. EM. Alexander The Use of the Self.
27 M. Feldenkrais Awareness Through Movement, Harper and Row, New York 1972.
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i widkna mig¢Sniowe, aby poprawi¢ ulozenie naszych kosci i lepiej zorganizowac
Sciezki neuronowe, dzigki ktérym poruszamy sie¢, czujemy i myslimy, praktyki te
ktada nacisk na to, ze lepsza harmonia somatyczna jest zaréwno narzedziem, jak
i korzystnym produktem ubocznym zwigkszonej swiadomos¢ umystu i réwnowa-
gi psychicznej. Dyscypliny te nie zgadzaja si¢ na oddzielanie ciata od umystu,
dazac do ulepszenia ciatoumystu [bodymind] catej osoby.

Praktyki somatyczne mozna réwniez sklasyfikowaé ze wzgledu na to, czy sa
przede wszystkim nastawione na sama indywidualna wykonawczynie, czy tez gtow-
nie na innych. Masazystka czy chirurg pracuja zazwyczaj nad innymi, ale upra-
wiajac tai chi chuan czy kulturystyke pracuje si¢ bardziej nad swoim wlasnym cia-
tem. Podzial na somatyke zorientowana na samego wykonawce oraz zorientowang
na innych, nie moze by¢ sztywny, jako ze wiele prakityk nalezy jednocze$nie do
obydwu kategorii. Makijaz mozna naktada¢ samemu sobie badZ innym; za$
uprawiajac sztuki erotyczne objawiamy jednoczesne zainteresowanie tak wlasnym,
jak i doznawanym przez partnera do$wiadczeniem przyjemnoSci, manewrujac za-
réwno swoim ciatem, jak i ciatem drugiej osoby. Co wigcej, tak jak te praktyki
somatyczne, ktére sa zorientowane na wykonawce, czesto wydaja si¢ motywowane
pragnieniem zaspokojenia innych, tak praktyki zorientowane na innych (takie
jak masaz) moga dostarcza¢ przyjemnosci samemu wykonawcy.

Pomimo tych zawitosci (wynikajacych czesciowo z gtebokiej wspodtzaleznosci
kategorii Ja iinnego) rozréznienie na dyscypliny somatyczne zorientowane na
wykonawce i na innych, moze si¢ jednak przydaé do zwalczania powszechnego
przeswiadczenia, ze skupianie uwagi na ciele implikuje wycofanie si¢ ze sfery
spolecznej.

Moja praca wcharakterze praktyka metody Feldenkraisa nauczyta mnie, jak
istotne jest skrupulatne zwracanie uwagi na stan wtasnego ciata, po to by zwracac
odpowiednia uwage na swojego klienta. Udzielajac lekeji Feldenkraisa w zakresie
Integracji Funkcjonalnej, musze by¢ swiadom swojego oddechu, pozycji mojego
wlasnego ciata, napigecia mi¢$niowego w moich rekach i innych czesciach ciata oraz
jakosci kontaktu, jaki moje stopy maja z podtoga, by wtasciwie oceni¢ napigcie
ciata klienta, tonus jego miesni i swobode ruchu?3. Musze zapewni¢ swojemu cia-

28 Metoda Feldenkraisa korzysta raczej z edukacyjnego niz terapeutyczno-
-patologicznego modelu. Jej instruktorzy pracuja zatem z klientami, ktérych
traktuja raczej jako ,uczniéw” niz ,pacjentéw”. Podobnie, méwimy o naszej pracy
raczej jako o »,udzielaniu lekcji” niz ,sesjach terapeutycznych”. Opisuje dokltadniej
metode Feldenkraisa w eseju Zwrot ku cielesnosci: troska o ciato w kulturze
wspdtczesnej, w: R. Shusterman O sztuce i gyciu. Integracja Funkcjonalna jest jedna
z dwéch centralnych form tej metody, druga za$ jest Swiadomoé¢ Poprzez Ruch. Ta
ostatnia opisana jest najlepiej we wprowadzajacym tekscie Alexandra Awareness
Through Movement (zob. M. Feldenkrais Awareness Through Movement) Bardzo
szczegdlowe, ale 1 trudne, uj¢cie integracji funkcjonalnej znalezé mozna
w Y. Rywerant The Feldenkrais Method. Teaching by Handling, Harper and Row,

New York 1983.
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tu wygodna pozycje, by nie rozpraszaly mnie jego napigcia i by przekazac wtasci-
wa instrukcje klientowi. W innym wypadku dotykajac go bede mu przekazywat
moje wlasne odczucia somatycznego napigcia i dyskomfortu. A jako ze czesto nie
zdajemy sobie sprawy, kiedy i dlaczego znajdujemy si¢ w tagodnym stanie cieles-
nego dyskomfortu, trening Feldenkraisa ma po czeSci uczy¢ tego, jak rozrézniaé
takie stany i okresla¢ ich przyczyny.

Wyrazna Swiadomos$¢ wlasnych reakcji somatycznych moze si¢ réwniez przy-
czyni¢ do poprawy naszego zachowania wzgledem innych w szerszych kontekstach
spotecznych i politycznych. Etniczna i rasowa wrogo$¢ w sporej czesci nie jest
wytworem logicznej mysli, lecz gtebokich uprzedzen, ktére sa somatycznie nace-
chowane jako niejasne, nieprzyjemne uczucia, a zatem sa zakorzenione ponizej
poziomu bezposredniej Swiadomosci. Takie uprzedzenia i uczucia opieraja sie wiec
prébom skorygowania ich wylacznie na drodze dyskursywnych argumentéw na
rzecz tolerancji, ktére moga zostaé przyjete na racjonalnym poziomie bez naru-
szenia trzewiowej kontroli sprawowanej przez uprzedzenie. Czgsto zaprzeczamy,
ze zywimy takie uprzedzenia, poniewaz nie zdajemy sobie sprawy, iz je odczuwa-
my, za$ pierwszym krokiem ku ich kontrolowaniu lub wykorzenieniu jest rozwi-
niecie somatycznej §wiadomosci, ktéra pozwoli nam dostrzec je w sobie?,

Dyscypliny somatyczne moga zostaé nastepne sklasyfikowane stosownie do tego,
czy sa przede wszystkim zorientowane na wyglad zewnetrzny czy na wewnetrzne
doswiadczenie. Somaetoestetyka przedstawieniowa [representational somaesthetics]
(na przykiad kosmetyka) zajmuje si¢ raczej powierzchnia ciala, podczas gdy dys-
cypliny doswiadczeniowe [experiential] skupiaja si¢ na tym, bySmy ,czuli (si¢) le-
piej” [feel better] w obydwu znaczeniach tego wyrazenia — tj. by jako$¢ naszego
doswiadczenia somatycznego byta bardziej zadowalajaca oraz by do$wiadczenie
to byto bardziej przenikliwe. Rozréznienie na doswiadczeniowe i przedstawienio-
we formy somatoestetyki pragmatycznej odzwierciedla raczej pewna dominujaca
tendencj¢ niz sztywna dychotomie. Wigkszos¢ praktyk somatycznych cechuja za-
réwno przedstawieniowe, jak i doswiadczeniowe wymiary (i korzySci), co wynika
z podstawowej komplementarnosci przedstawienia i doSwiadczenia, wnetrza i ze-
wnetrza. To, jak wygladamy, wpltywa na to, jak si¢ czujemy, ale i vice versa. Prakty-
ki, takie jak dieta czy kulturystyka, ktére poczatkowo sa uprawiane ze wzgledu na
cel, jakim jest przedstawienie, czesto dostarczaja odczud, ktérych pézniej pragnie
si¢ dla nich samych. Tak jak metody somatyczne majace na celu doswiadczenie
wewnetrzne czesto postuguja si¢ Srodkami przedstawieniowymi (takimi na przy-
ktad, jak skupianie wzroku na jakiejs czesci ciata, na przyktad czubku nosa czy
pepku, czy po prostu wizualizacja ciata we wtasnej wyobrazni), tak samo przedsta-

29 Rozwijam ten argument petniej w: Wittgenstein on Bodily Feelings. Explanation and
Melioration i Philosophy of Mind, Art, and Politics, w: The Grammar of Politics.
Wittgenstein and Political Philosophy, red. C. Heyes, Cornell University Press, Ithaca,
N.Y. 2003 [esej ten wszedt rowniez do najnowszej ksiazki Richarda Shustermana
Body Consciousness — dop. thum.].

183



184

Prezentacje

wieniowe praktyki, takie jak kulturystyka, uzywaja srodkéw doswiadczeniowych
(pomagajacych na przyktad odréznic¢ ten rodzaj bélu, ktéry buduje migsien, od
tego, ktory wskazuje na kontuzje), by realizowac swoje cele, zwiazane z zewnetrz-
na forma ciata.

Mozna by wprowadzic¢ jeszcze trzecia kategori¢ somatoestetyki pragmatycznej
dla dyscyplin, ktére skupiaja si¢ gtéwnie na budowaniu sily, zdrowia czy umiejet-
nosci i ktére obejmowatyby praktyki takie jak podnoszenie cigzaréw, lekka atlety-
ka oraz sztuki walki. Kategori¢ t¢ mozna by nazwac ,somatoestetyka performa-
tywna”. Ale w tym zakresie, w jakim tego typu praktyki, zorientowane na wykona-
nie, maja na celu badz zewnetrzny pokaz sprawnosci, badz wewnetrzne doswiad-
czenie sily i umiejetnosSci, moga zosta¢ wlaczone do kategorii doswiadczeniowe;]
lub przedstawieniowej.

Réznorakie metodologie somatoestetyki pragmatycznej nalezy réwniez odroz-
ni¢ od ich faktycznej praktyki somatycznej, ktéra pojmuje jako wymagajaca wiek-
szego zaangazowania fizycznego niz zwykte pisanie i czytanie tekstéw o ciele (na-
wet takich tekstow, ktdre oferuja pragmatyczne programy dbania o ciato). Tak wiec,
précz analitycznej i pragmatycznej galezi somatoestetyki jest jeszcze trzecia galaz:
somatoestetyka praktyczna, ktéra obejmuje faktyczne zaangazowanie w programy
refleksyjnej, zdyscyplinowanej praktyki cielesnej majacej na celu somatyczne sa-
modoskonalenie (niezaleznie od tego, czy przedstawieniowe, do§wiadczeniowe czy
performatywne). Ten wiasnie wymiar czynienia, a nie méwienia, wydaje si¢ niestety
zaniedbany we wspdiczesnych filozoficznych ujeciach ciata, cho¢ byt on nierzadko
kluczowy dla zycia filozoficznego zaréwno w starozytnych, jak i niezachodnich kul-
turach. Sporo mozna by jeszcze powiedzie¢ o somatoestetyce jako takiej, teraz jed-
nak chce si¢ jej przyjrze z perspektywy feminizmu Beauvoir.

W artykule tym nie bede badat kwestii osobistego zaangazowania Beauvoir
w somatoestetyke praktyczna®’. Nie jestem réwniez w stanie adekwatnie przed-

30 Wiemy na przyktad z jej biografii i pamietnikéw (zob. na przykiad C. Ascher

Simone de Beauvoir. A Life of Freedom, Beacon Press, Boston 1981; S. de Beauvoir

W sile wieku, S. de Beauvoir Pamigtnik statecznej pantenki, wyd. 2, przel.

H. Szumanska-Grossowa, Jacek Santorski & Co, Warszawa 2002; C. Francis

i F. Gantier Simone de Beauvoir. A Life... a Love Story, Saint Martin’s Press, New
York 1986), ze Beauvoir lubita narciarstwo, jazde na rowerze, tenis i byla
szczegdlnie zapalona turystka. Teksty te dostarczaja réwniez $wiadectw dotyczacych
jej zamitowania do jedzenia, jej doswiadczen seksualnych, jej praktyk zwiazanych
z ubiorem, wygladem i kosmetykami oraz jej mtodziefczych eksperymentéw

z ascetyzmem. [stnieje pewien wazny powdd, dla ktoérego nie cheg tutaj zgiebiad
tego osobistego wymiaru somatoestetyki Beauvoir 1 dla ktérego nie bede rowniez
rozwazal tego, jak podchodzita do kwestii somatycznych w swoich tekstach
literackich. Jak zauwaza Toril Moi, dominujacym problemem w nierzadko wyraznie
lekcewazacych krytykach dzieta Beauvoir jest ,redukowanie ksiazki do kobiety”,
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stawi¢ jej ogromnego wkiadu w somatoestetyke analityczna w Drugiej plci, ktorej
obszerny tekst imponuje bogactwem empirycznych i filozoficznych analiz doty-
czacych tego, jak kobieca biologia, rozwoj psychologiczny, historia, mit, spoteczne
i ekonomiczne warunki splataja si¢, by uksztattowac cielesna forme, doswiadcze-
nie i dzialanie kobiet. Bede si¢ za to koncentrowat na problematyce relacji Drugiej
plci do somatoestetyki pragmatycznej. Z jednej strony analiza kobiet dokonana
przez Beauvoir nie tylko pokazuje, Ze przejawiaja one podstawowe, a na dodatek
umacniane spolecznie, zainteresowanie pragmatycznymi dyscyplinami somato-
estetycznej troski (w jej przedstawieniowych, doSwiadczeniowych i performatyw-
nych formach), ale réwniez implikuje, Ze kobiety maja powody angazowac si¢ w nie-
ktére z tych dyscyplin somatycznych, po to by realizowad swoje emancypacyjne
cele. Z drugiej strony, Beauvoir ostatecznie wydaje si¢ bardzo krytyczna wobec
somatoestetyki jako narzedzia wyzwolenia kobiet, sugerujac, ze intensywne sku-
pianie si¢ na kultywowaniu ciala jest przeszkoda odwracajaca uwage kobiet od
ich postepu ku wigkszemu wyzwoleniu i dobrostanowi.

Analizy de Beauvoir sa niestychanie wnikliwe, za$ jej zastrzezenia wobec eman-
cypacyjnego potencjatu somatoestetyki — mocne i wazne. Bede jednak argumen-
towal, ze jej krytyka nie daje podstawy do odrzucenia produktywnego potencjatu
somatoestetyki dla wyzwolenia kobiet. Cho¢ retoryka Beauvoir czg¢sto sugeruje, ze
wzmozona troska kobiety o wlasne cialo jest niebezpieczna pulapka, bowiem re-
dukuje ja do przedmiotowosci, pasywnosci, immanencji i zaleznosci, ten drastyczny
wniosek mozna wyciagnac jedynie w oparciu o btedne przestanki i dualizmy, kt6-

a nast¢pnie trywializowanie lub dyskredytowanie jej argumentéw filozoficznych
»jako zaledwie przeniesief tego, co osobiste” (T. Moi Feminist Theory and Simone de
Beauvoir, Blackwell, Oxford 1990, s. 27, 33). Podobne zagrozenie dotyczy
wykorzystywania tekstoéw literackich Beauvoir do badania jej pogladdw
somatycznych. Jej filozoficzne argumenty w tej kwestii mogtyby zostaé¢
zlekcewazone jako w gruncie rzeczy kontynuacja jej literackich rozmyslaf, a zatem
€08, czego nie powinno si¢ uznawaé za prawdziwa filozofig, za§ ona sama mogtaby
zatem zostac strywializowana jako raczej zwykla pisarka niz ,,prawdziwa” filozofka.
Nie sadzg, aby te strategie deprecjonowania jej dziela byty zasadne, jako ze
doceniam wage literatury w zglebianiu filozoficznych idei oraz sadze, iz to, co
osobiste, i to, co filozoficzne, powinno faczy¢ si¢ w pojeciu zycia filozoficznego.
Lecz skoro te lekcewazace strategie dominowaly w krytyce Beauvoir, jednym ze
sposobdw, by ich uniknad, jest skoncentrowanie analizy jej pogladdéw somatycznych
na Drugiej plci. Ta strategia lekcewazenia pogladow filozoficznych Beauvoir na
nieszczeScie znajduje zachete w fakcie, ze ona sama wolata nazywac si¢ pisarka i nie
chciata roéci¢ sobie prawa do tytutu filozofa (najwyrazniej przez wzglad na pozycje
filozoficzna Sartre’a). Zgadzam si¢ z Margaret Simons (Beauvoir and The ,,Second
Sex”, Rowman and Littlefield, New York 1999), Debra Bergoffen (The Philosophy of
Simone de Beauvowr. Gendered Phenomenologies, Evotic Generosities, SUNY Press,
Albany 1997) oraz innymi feministycznymi autorkami, ze bogate filozoficzne
analizy przeprowadzane przez Beauvoir oraz jej oryginalno$¢ z pewnoscia daja
podstawy do tego, by zalicza¢ ja do waznych filozofow.
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re zadajg ktam subtelniejszym sformulowaniom pogladéw Beauvoir na ciato3l.
Jako ze performatywne formy somatoestetyki pragmatycznej moga by¢ réwniez
rozumiane w kategoriach form przedstawieniowych i doswiadczeniowych, i jako
ze Beauvoir stale utozsamia formy performatywne z tymi dwiema innymi forma-
mi (szczegdlnie zas z doSwiadczeniowa), dostosuje si¢ (z przyczyn heurystycznych)
do tej strategii i podziele swoja analize argumentéw de Beauvoir podtug tego, czy
ich krytyczne ostrze wymierzone jest w somatoestetyke przedstawieniowa, czy
doswiadczeniowa. Najpierw jednak nalezy poczynic kilka wstepnych uwag odnos-
nie jej ogdlnej koncepcji ciala.

Dwoistos¢ to kluczowe pojecie w filozofii Beauvoir, istotne takze dla jej teorii
somatycznej. Drugq plec przenikaja dwie dominujace i bardzo odmienne koncep-
cje ciata, ktére pozostaja w ktopotliwym napieciu, przejawiajacym si¢ szczegélnie
ostro, gdy idzie o ciata kobiet. Z jednej strony Beauvoir zaczyna od zdefiniowania
ciala w zdecydowanie pozytywnych kategoriach egzystencjalnej fenomenologii
Maurice’a Merleau-Ponty’ego — nie jako czysto materialnego obiektu, lecz pozy-
tywnego medium lub instrumentalnej sytuacji naszego pojmowania i posiadania
Swiata: »jesli [...] cialo nie jestr z e ¢ z a , to musi by¢ ono sytuacja: naszym ujmo-
waniem Swiata” (s. 55). Rzucajac wyzwanie Freudowskiemu zalozeniu, ze nasze
ciala sg pierwotnie okreslane przez seksualnosé, stwierdza, ze »cialo jest poczat-
kowo promieniowaniem subiektywnosci, narzedziem, za pomoca ktérego pojmuje
si¢ Swiat” (s. 299). Ale to uznanie aktywnej, intencjonalnej podmiotowosci ciata
pozostaje w wyraznym kontrascie z bardziej negatywna, Sartre’owska charaktery-
styka ciata3?, kiéra jest réwnie wszechobecna, a by¢ moze nawet ostatecznie try-
umfuje (przynajmniej retorycznie) w ksiazce: ciato jako zaledwie migso [flesh],
jako nieaktywna materialna immanencja, pasywny przedmiot, ktéry jest okreslo-

31 Niektére spoéréd feministycznych teoretyczek, takie jak Toril Moi, probuja
wyjasnié czg$¢ ,,problemdéw” i napigé wiazacych si¢ z tematyka ciata w Drugiej plci,
rozrdzniajac pomigdzy retoryka Beauvoir a jej faktycznymi, ostrozniej
sformutowanymi pogladami filozoficznymi. Wg Moi retoryka Beauvoir obejmuje
»zastapienie calodci ludzkiej istoty przez $wiadomo$¢”, a jednocze$nie przedstawia
$swiadomos¢, wolnoé¢ i transcendencj¢ za pomoca zasadniczo maskulinistycznych
wizerunkow czy ,fallicznych metafor”, tym samym tworzac »gi¢boko seksistowska
prozg, stusznie krytykowana przez feministki” (T. Moi Stmone de Beauvoir. The
Making of an Intellectual Woman, Blackwell, Oxford 1994, s. 152-153). Cho¢ Beauvoir
postrzega stan dwoistosci jako autentyczna kondycje wszystkich ludzi i zauwaza, ze
spofecznie uposledzona pozycja kobiet pozwala im uchwycié t¢ dwoistosé
wyrazniej, a przez to zy¢ bardziej autentycznie, »,Beauvoir sprawia, ze jej wnikliwa
teoria kobiecosci funkcjonuje jako tto dla czegos, co stanowi niewiele wigcej niz
bezmyslny podziw dla meskosci. Bezustannie zestawiajac zdrowa meska alienacje
i ztozona kobieca dwoisto$é, jej retoryka przejawia tendencje¢ do dewaloryzowania
kobiecej pozycji, niezaleznie od jej wlasnych argumentéw, ktére mowia co innego”
(tamze, s. 164).

32 Zob.na przyktad J.-P. Sartre Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet.

]. Kietbasa i in., Zielona Sowa, Krakéw 2007.
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ny i zdominowany przez spojrzenie innych33. Cho¢ kobiety ze wzgledu na swa
podporzadkowana sytuacje¢ spoleczna sa szczegdlnie skionne, by odczuwad swe
ciala jako ncielesny tup” (s. 440), »bierne cialo” (s. 359) ,cielesny obiekt” (s. 704),
Beauvoir upiera sig, ze »zadnej kobiecie ani mezczyznie nie jest obcy cielesny
wstyd; w swej czystej, nieruchomej obecnosci, w swej nieusprawiedliwionej im-
manencji cialo istnieje przed obcym spojrzeniem jako absurdalny i niewytiuma-
czalny przypadek, a jednak jest soba; dlatego chcemy temu cialu zaprzeczy¢, chce-
my przeszkodzi¢, by istniato dla kogos innego” (s. 409).

Beauvoir zatem niejednoznacznie przyznaje, ze czlowiek jest swoim ciatem,
chod jednoczesnie sugeruje przez swa retoryke, ze podmiotowos¢ ludzka jest czyms
innym niz ciato, a nawet jest wzgledem niego przeciwstawna, sprawiajac, ze osoba

33 Cho¢ Sartre dostrzega, ze aktywne-dzialajace ciato, ktdre wyraza podmiotowosé

transcendencji, mozna by odrozni¢ od ciala pojmowanego zaledwie jako pasywne
mig¢so [flesh], zazwyczaj dewaloryzuje ciafo w ogdle jako immanentna faktyczno$é
skontrastowang z transcendentna $wiadomoscia — jako skazone niejasnoScia

i staboscia i jako materialny, widzialny wymiar osoby, ktéry wystawia t¢ osobe na
spojrzenia innego, a tym samym naraza na niebezpieczehstwo bycia
uprzedmiotowionym jako rzecz i zdominowanym przez podmiotowo$¢ innego

(zob. tamze). Jak zauwaza Moi (Stmone de Beauvoir. The Making..., s. 152-3, 170)
i1inni autorzy, dewaloryzujaca retoryka i problematyczne poglady Beauvoir na ciato
(a w szczegblnosci na kobiece ciato) nosza znami¢ wplywu Sartre’a. Co wigcej,

w wywiadach dotyczacych Drugiej ptci, gdzie Beauvoir potwierdzata dominujacy
wplyw filozofii Sartre’a na jej wiasna mysl, upierala si¢, ze jej poglad na cialo jest
zasadniczo sartre’owski (zob. M. Simons Beauvoir and The ,,Second Sex”, rozdz. 1, 4,
5). Niemniej jednak Simons i inne feministyczne filozofki, takie jak Bergoffen

i Karen Vintges (K. Vintges Philosophy as Passion. The Thinking of Stmone de Beauvoir,
przet. A. Lavelle, Indiana University Press, Bloomington 1995), nie wierza Beauvoir
na sfowo i stusznie upieraja si¢, ze filozofia Beauvoir ,zredefiniowata i wykroczyta
poza” idee Sartre’a (M. Simons Beauvoir and The ,,Second Sex”, s. 2). Bergoffen

i Vintges w szczegdlno$ci argumentuja, ze wypracowana przez Beauvoir filozofia
ciala wyraznie odbiega od Sartre’owskiej, pomimo ze Beauvoir postugiwata si¢
Sartre’owskimi pojeciami i retoryka. Beauvoir nie tylko wykracza poza Sartre’owska
koncentracj¢ na ogdlnej ontologii ciata, dostarczajac bogatych fizjologicznych,
historycznych, spotecznych i politycznych analiz cial kobiet, ale i w znacznie
wigkszym stopniu niz Sartre (i bardziej jak Merleau-Ponty) podkresla dwoistosé
ciala pojmowanego jako intencjonalno$¢ i migso [flesh] oraz pozytywne aspekty tej
dwoistosci. Innymi stowy, miata wigcej pobtazania dla ciata, jego wrazliwosci

i emocjonalnych mozliwosci, jakie taka wrazliwo$¢ moze zapewnié. Zob.

w szczegdlnosei D. Bergoffen The Philosophy of Stmone de Beauvoir, s. 11-42, 142-81
oraz K. Vintges Philosophy as Passion, s. 25, 39-45. Beauvoir sama przy okazji
potwierdza, ze jej stanowisko odbiega od Sartre’owskich pogladéw na ciafo:
»Zarzucatam Sartre’owi, ze uwaza swoje cialo za wiazke widknistych migéni i ze je
odcina od jego uktadu sympatycznego; twierdzit, ze placz, atak nerwowy, morska
choroba wystepuja wskutek przyzwolenia. Ja uwazatam, ze zotadek, gruczoty tzowe,
a nawet i gfowa ulegaja niekiedy sifom, ktérych nie da si¢ opanowaé $wiadomoscia”
(W sile wieku, s. 126).
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ludzka wydaje si¢ gteboko podzielona pomiedzy cielesnos¢ i Swiadomos¢, przed-
miotowos¢ i podmiotowos¢, nieaktywna materialng immanencije i aktywna trans-
cendencje swiadomej woli®*. Argument na rzecz kobiecej osobowosci [personhood)
sugeruje jeszcze glebszy podzial, poniewaz kobieta w patriarchalnym spoteczen-
stwie jest rozdarta nie tylko pomiedzy ciatem a swiadomoscia, ale i w samym swo-
im ciele. ,Podobnie jak mezczyzna, kobieta jest swoim ciatem: ale jej cialo jest
czymS$ innym niz ona” (s. 50). Od poczatku dojrzewania piciowego, przez lata ro-
dzenia, karmienia i macierzynstwa biologiczne zadanie gatunku ludzkiego z cata
moca domaga si¢ swego wbrew woli indywidualnej kobiety, a jej ciato jest miej-
scem tego nieublaganego przejecia. Comiesieczne ,przeklenstwo” menstruacji,
ktérej reakcje hormonalne wplywaja na ,caly organizm” kobiety (s. 49), wtaczajac
w to jej system nerwowy i $wiadomos¢, jawi si¢ jako obca sita, ktéra opanowuje
zaréwno ciato, jak i umyslt, czyniac kobiete bardziej ,pobudliwa” i podatna na
»powazne zaburzenia psychiczne” (s. 50). W takich chwilach kobieta ,najdotkli-
wiej odczuwa wlasne cialto jako rzecz nieprzenikniona, obca; jest ofiara jakiegos
upartego, obcego zycia, ktére co miesiac buduje sobie i burzy w niej gniazdo” (s.
50). Zaptodnienie nie stanowi ucieczki, lecz jeszcze radykalniejsza alienacje, w kt6-
rej cialo kobiety przestaje przynaleze¢ w pelni do niej samej, bo zamieszkuje je
inne zywe stworzenie, pasozyt, ktéry karmi si¢ zasobami jej ciata i ktérego obec-
nos$¢ jest przyczyna rozmaitych dolegliwosci cielesnych, probleméw oraz grozi
zapadnieciem na rézne choroby — od trywialnych po bardzo powazne3®: ,Sam po-
rdéd jest bolesny i niebezpieczny”, zas ,karmienie jest takze [...] wyczerpujace (s. 51)
ijeszcze bardziej uszczupla zasoéb substancji odzywczych potrzebnych matce do
odzyskania zdrowia fizycznego, a jednoczeSnie ogranicza zakres pokarmoéw, z kt6-
rych moze ona korzystac, by odbudowaé swoja site. Dopiero w péZznym wieku
menopauzy, kobieta moze w koncu uciec przed ,jarzmem natozonym [...] przez
gatunek” (s. 56).

34 Bergoffen opisuje tego rodzaju napiecie w Drugiej plei w kategoriach napiecia

pomig¢dzy ,dominujacym glosem” Beauvoir (ktéry utozsamia podmiotowos$é

z transcendencja) i jej »sttumionym glosem”, ktory ,,podwaza roéwnanie:
podmiotowo$¢ réwna si¢ transcendencja” i zamiast tego postrzega pod miotowosé

w kategoriach ,dwoistosci ciata”, ktére jest zaréwno transcendencja, jak
iimmanencja. To napig¢cie ma dalsze reperkusje. ,Glos dominujacy namawia
kobiety, by dazyty do niezalezno$ci ekonomicznej. Sttumiony gtos naktania nas do
odzyskania erotyki szczodrosci”. Glos dominujacy uprzywilejowuje ,przemoc” oraz
transcendentny ,,projekt etyki wyzwolenia”, glos sttumiony wyraza ,jej erotyczna
etyke szczodrosci”, ktéra podkresla troske o nasze cielesne ,wi¢zy” z innymi

(D. Bergoften The Philosophy of Stmone de Beauvoir, s. 12, 160, 36, 155, 172-73).

Zob. Drugq plec, gdzie Beauvoir méwi o dolegliwosciach ciazy jako wyrazajacych
»bunt organizmu przeciwko [najezdZczemu] gatunkowi” (s. 51) i przedstawia piod
jako obcego, jako ,,polip zrodzony z jej ciala i obcy mu zarazem, [ktory] bedzie
wzrastal” (s. 556), zauwazajac, ze ,czyms$ strasznym” moze si¢ wydawaé ,to, ze
jakie$ pasozytnicze cialo bedzie si¢ rozwijaé w jej ciele” (s. 329).
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Niemniej jednak Beauvoir madrze opiera si¢ pokusom prymitywnego deter-
minizmu biologicznego3®. Fakty biologiczne ,”nie wystarcza do ustalenia hierar-
chii pici; nie ttumacza, dlaczego kobieta jest Inna, nie skazuja jej na wieczne od-
grywanie podrzednej roli” (s. 53). ,Natura nie okresla kobiety; kobieta okresla si¢
sama, wiagczajac nature w dziedzine swoich doznan” (s. 58). ,W historii ludzkosci
ujarzmianie Swiata nigdy nie dokonywato si¢ gotymirekami” (s. 71), a zatem ,,prze-
stanki biologiczne bedziemy musieli wyjasni¢ w Swietle ontologicznych, ekono-
micznych, spotecznych i psychologicznych uwarunkowan” (s. 57). Ciato ludzkie,
jak argumentuje, stanowi ekspresje stworzenia, ktore nie jest catkowicie niezmienne
lub czysto naturalne, ale raczej z istoty definiowane przez sytuacje historyczne,
ktére pomagaja réwniez ksztaltowad i orientowac jego istnienie cielesne. Gdyby
cielesna odmiennoS¢ i cierpienie kobiety nie byly potegowane przez struktury eko-
nomiczne i spoteczne, ktére wyzyskuja t¢ odmienno$¢ i cierpienie, jednoczesnie
nadajac im znaczenia nizszosci i wykluczenia z gtéwnych centréw dziatania, to
wtedy te charakterystyczne cechy biologiczne same w sobie nie skazywatyby ko-
biet na ucisk. Czerpiac z egzystencjalistycznych watkéw obecnych u Sartre’a i Mer-
leau-Ponty’ego, Beauvoir twierdzi, Ze ,z definicji cztowieka wynika, ze nie jest on
istota, ktora jest dana, lecz istota, ktdra czyni z siebie taka, jaka jest” (s. 54); »czlo-
wiek nie jest gatunkiem naturalnym: to idea historyczna” (s. 54)37. Na tej samej
zasadzie, »Kobieta nie jest zakrzepla rzeczywistoscia, lecz stawaniem si¢” (s. 54).

36 To, czy wystarczajaco oparla si¢ pokusom biologicznego pozytywizmu, jest kwestia
bardziej dyskusyjna. W pouczajacym artykule, ktory bada podejscie Beauvoir do
biologii w $wietle najnowszej feministycznej nauki i filozofii nauki, Charlene
Haddock Seigfried twierdzi, ze ,Beauvoir dostrzegata jedynie to, iz niektérzy
interpretatorzy postugiwali si¢ faktami naukowymi w wypaczony sposob [by
uzasadni¢ podporzadkowanie kobiet — R.S.] i nie brata pod uwage tego, czy
programy badawcze, ktore objawily te fakty biologiczne, byly réwniez wypaczone
przez te same kulturowe uprzedzenia” patriarchatu. Zatem, jak twierdzi Seigfried,
opis faktow biologicznych prezentowany przez Beauvoir zbyt bezkrytycznie (albo
nieswiadomie) zakiada ich patriarchalne obciazenie i w konsekwencji ,skazony jest
tymi samymi wypaczeniami”, na przykiad kiedy Beauvoir przedstawia ,,fakty”
dotyczace macierzyhstwa w ten sposob, ze jawi si¢ ono jako zniewalajaca,
alienujaca przyczyna stabosci. Jesli spojrzeé na to z punktu widzenia biologii
ewolucyjnej, w ktorej sukces mierzony jest przekazywaniem gendw nowemu
pokoleniu poprzez wydawanie na $wiat potomstwa zdolnego do przetrwania,
kobiety — bedac ,,0 wiele bardziej odpowiedzialne za sukces reprodukeyjny niz
mezczyzni” — powinny by¢ uznane za ,bardziej faworyzowane ,biologicznie
(C.H. Seigfried ,Second Sex”. Second thoughts, w: Hypatia reborn. Essays in Feminist
Philosophy, ed. by A.Y. Al-Hibri, M.A. Simons, Indiana University Press,
Bloomington 1984, s. 308, 312).

37 Por. uwage Merleau-Ponty’ego: ,Czlowiek jest idea historyczna, a nie gatunkiem

naturalnym” (Fenomenologia percepcyi, przet. M. Kowalska i J. Migasinski, Fundacja
»Aletheia”, Warszawa 2001, s. 191). Odrzucajac determinizm biologiczny
wszelkiego rodzaju, Beauvoir zauwaza w innym miejscu, ze ,nic, co przydarza si¢

189



190

Prezentacje

Bedac stworzeniem, ktérego zycie i dosSwiadczenie cielesne sa ksztaltowane nie
przez sama biologie, lecz przez zmieniajace si¢ sytuacje historyczne, w ktérych
istnieje, kobieta jest roOwniez istnieniem, ktore poprzez swoje dziatanie moze prze-
ksztatcac i wykraczaé poza swoja poczatkowa sytuacje. Zatem najwazniejsze pyta-
nie o kobiete i jej ciato nie dotyczy tego, czym ona jest z punktu widzenia histo-
rycznego lub biologicznego, ale czym moze si¢ stac: »to znaczy jejmozliwoS§-
ci trzeba zdefiniowad” (s. 54), i to zdefiniowac¢ na takie sposoby, ktére rozszerza
te mozliwosci i zdolnoSci w przyszlej perspektywie.

Nakierowane na przysztos¢, aktywistyczne i meliorystyczne podejscie Beauvoir
do naszej otwartej, plastycznej natury ludzkiej (samej w sobie ksztaltowanej przez
plastyczny Swiat, ktéry jest po czesci wytworem ludzkich interwencji) to egzysten-
cjalistyczna orientacja, ktora SciSle zbiega si¢ z pragmatystyczna tradycja, moty-
wujaca somatoestetyke38. Mysle rowniez, Ze pragmatystyczna somatoestetyka moze
z pozytkiem zaradzi¢ niektérym sposréd problematycznych ograniczen, ktére
wedlug Beauvoir przeszkadzaja kobietom w samorealizacji, a jednoczesnie jest
w stanie udoskonali¢ pewne charakterystyczne zdolnosci, jakie im przypisuje. Prze-
analizuje te mozliwe zastosowania somatoestetyki, rozwazajac, po kolei, przedsta-
wieniowe i doSwiadczeniowe wymiary kobiecych probleméw uciele$nienia, tak jak
postrzega je Beauvoir, a takze somatoestetyczne Srodki mogace tym problemom
zaradzi¢; Srodki, ktére Beauvoir zauwaza, ale przy tym zdecydowanie krytykuje —
ito nie jako nieadekwatne narzedzia wyzwolenia kobiet, ale jako cos, co wrecz
odwodzi od tego emancypacyjnego projektu, lub przeszkadza w jego realizacji.

\

Przedstawienia [representations] w by¢ moze najbardziej podstawowym filozo-
ficznym znaczeniu tego terminu to przedmioty percepcji, ktére sa ujmowane mys-
13 przez podmioty. W takim zakresie, w jakim Beauvoir przyjmuje radykalny du-
alizm pomiedzy podmiotem a przedmiotem, juz sama idea rozpatrywania osoby
w kategoriach jej wtasnoSci przedstawieniowych stanowitaby, w pewnym sensie,
forme negowania podmiotowoSci tej osoby poprzez redukowanie tej osoby do sta-

cztowiekowi, nie jest nigdy naturalne, poniewaz sama jego obecno$¢ podaje Swiat
w watpliwo$¢” (A Very Easy Death, trans. by P. O’Brian, Pantheon, New York, s. 105).

38 Egzystencjalizm Beauvoir zbiega sie z pragmatyzmem w wielu innych kwestiach —

zbyt wielu, by je tu poruszyé. Lecz jedna z nich warto odnotowaé w kontekscie
estetyki, a mianowicie jest to przedstawiona przez Beauvoir krytyka »estetycznego
nastawienia” ,bezinteresownej kontemplacji” jako ,stanowiska wycofania” ze
Swiata. Nawet artysta tworzy ,nie w imieniu czystej kontemplacji, lecz w imieniu
okreslonego projektu”, ktory odnosi si¢ do jego aktywnej sytuacji w $wiecie;
»czlowiek nigdy nie kontempluje, on czyni” (S. Beauvoir The Ethics of Ambiguity,

s. 74-77). Zob. niedawne omodwienie jej krytyki estetycznego nastawienia

w odniesieniu do wspotczesnej sztuki wizualnej w Beauty Matters.
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tusu postrzeganego czy przedstawieniowego [representational] przedmiotu. Inaczej
moéwiac, aktywna, postrzegajaca i dominujaca podmiotowos¢ jazni uczynitaby inny,
przedstawiany ludzki podmiot przedmiotem zaledwie, a wiec Innym, wytworem
przedstawieniowego, uprzedmiotawiajacego spojrzenia podmiotowosci. Jesli cho-
dzi o mezczyzn, istnieje lekarstwo na ten problem, jako ze moga oni utozsamiaé
si¢ mocno z aktywnymi, Swiadomymi, dominujacymi podmiotami za sprawa swo-
jego dynamicznego myslenia, aktywnosci i wtadzy nad swiatem. Cho¢ lekarstwo
to jest oczywiscie mniej dostgpne mezczyznom ze zdominowanych klas, ras i na-
rodowosci, wciaz moga oni manifestowac swoja podmiotowa dominacje wzgledem
kobiet pochodzacych z ich wtasnych zdominowanych grup spotecznych.

Lecz jesli mezczyzni sa tradycyjnie postrzegani jako noszacy znamiona pod-
miotowosci i transcendencji (takie jak intelekt, wola i dziatanie), to kobieta, jak
stusznie zauwaza Beauvoir, jest zazwyczaj postrzegana wprost przeciwnie — jako
przedmiot. Jest ona z istoty postrzegana jako swe ciato [body and flesh] — material-
ny wehikut dla meskiego pozadania i rozkoszy, stuzacy réwniez prokreacji gatun-
ku. Kobieta, krétko méwiac, jest tym podmiotem, ktéry patriarchat uczynit typo-
wym przedmiotem spojrzenia podmiotu dominujacego, a tym samym — ,nieistot-
nym” ,Innym” (s. 14). Cho¢ mezczyzni réwniez maja ciala, ktére podpadaja pod
kategori¢ przedmiotéw przedstawieniowych, to przedstawieniowe wtaSciwosci ich
cial, wedtug Beauvoir, implikuja transcendencje¢ oraz aktywna, silna podmioto-
wos¢. Meska krzepkoS¢ oraz wigksze migSnie sugeruja t¢ wtasnie dynamiczna moc,
podobnie jak ,utozsamienie czlonka z transcendencja” (s. 739), zachodzace ze
wzgledu na aktywna, dominujaca, dyrektywna, penetrujaca role, jaka przypisuje
si¢ penisowi — nie tylko gdy idzie o seks, ale i 0 oddawanie moczu (s. 414). Te
przedstawieniowe wlasciwosci meskiej sity somatycznej pomagaja umocni¢ spo-
teczna wtadze mezczyzn jako podmiotéw dominujacych. Ciata mezczyzn, postrze-
gane jako silne nie tylko przez innych, ale i przez nich samych, daja mezczyznom
pewnos¢, ktéra sprawia, ze moga manifestowac silng podmiotowos¢ w §wiecie oraz
Ze UzZnaja ja inni.

Sytuacja kobiety jest niestety catkiem odmienna. Patriarchalne spoleczenstwo
nie tylko ,uczyto kobiete utozsamiac si¢ z jej catym ciatem” (s. 684 — cyt. zmody-
fikowany), ale i nauczyto ja widziec¢ to cialo jako czysta ,biernos¢ cielesna” (s. 769)
oraz ycielesny obiekt” (s. 704). Dla Beauvoir ,czué si¢ kobieta to czuc si¢ obiek-
tem godnym pozadania” (s. 694), ale takze obiektem stabym i pasywnym — ,,cieles-
nym tupem?” (s. 440) silniejszego, pozadajacego podmiotu. Jesli ,meska uroda jest
oznaka transcendencji” za sprawa meskiego zaangazowania w Swiat, to, na zasa-
dzie kontrastu, ,kobieca [...] [uroda] ma w sobie bierno$¢ immanencji” (s. 685).
Tradycyjne wzorce kobiecego pigkna — podkreslajace delikatnos¢, kruchos$¢, migk-
kos¢ — oraz stroje z falbankami, ktére czynia wszelka prace niepraktyczna, umac-
niaja ten wizerunek kobiety jako kruchej, stabej, cielesnej i pasywnej ofiary. Tego
rodzaju wzorce zachecaja kobiety, by dostosowywaly nie tylko swdj wyglad, ale
i postawe ciala do wizerunku stabego, kobiecego pigkna: by przyjmowaly pasywna
role w seksie, by siedziaty i chodzily jak kobiety... Krétko méwiac, tradycyjnie
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ustanowiona estetyczna ideologia kobiecego ciala stuzy pogtebianiu kobiecej sta-
bosci, pasywnosci, i potulnosci, podczas gdy ulegtos¢ taka stuzy zwrotnie uzasad-
nianiu nieprzemijajacej i naturalnej stusznosci tradycyjnej estetyki kobiecej oraz
»mitu” ,Wiecznej Kobiecosci” (s. 280).

Wydawatoby sig, ze somatoestetyczna krytyka tej ideologii oraz rozwinigcie
nowych idealéw somatoestetycznych mogtyby pomdc kobietom wyrwac si¢ z tego
zakletego kregu, zas sama Beauvoir poczatkowo zdaje sie potwierdzaé te mozli-
wosC. Piszac w 1949 roku, wychwala ,nowe” somatoestetyczne wyzwanie, jakie moda
rzuca tradycyjnemu kobiecemu ideatowi bladego, migkkiego i bujnego ciata udra-
powanego w niepraktyczne suknie:

Zrodzita si¢ juz nowa estetyka. Cho¢ moda plaskich piersi i chudych bioder — kobiety efe-
ba — nie trwata dtugo, nie powrdcono jednak do ideatu obfitych ksztaltow ubiegtych stule-
ci. Zada si¢ od kobiety, aby byta ciatem, ale w sposob dyskretny; cialo to ma by¢ szczupte,
nie obciazone tluszczem, muskularne, gi¢tkie, silne, powinno zapowiadaé transcendencje;
nie powinno by¢ blade jak cieplarniana roélina, lecz — jak tors robotnika — opalone ston-
cem, Swiecacym calemu $wiatu. Strdj kobiety stal si¢ praktyczny, a mimo to nie daje jej
cech aseksualnych: przeciwnie, krotkie spddnice duzo bardziej niz dawny strdj podkresla-
ja walory ndg. Takze praca nie pozbawia jej erotycznej atrakcyjnosci. (s. 288)

Jak widaé, wypowiedZ ta wyraza przekonanie, Ze zmiana przedstawien somato-
estetycznych moze pomoc nie tylko zmienié ciata kobiet, ale i ulepszy¢ ich ogdlne
wyobrazenie o sobie oraz da¢ im site do wigkszej transcendencji.

Beauvoir proponuje argument podobnego rodzaju w odniesieniu do sportu i in-
nych performatywnych dyscyplin somatycznych, majacych wyrazne przedstawie-
niowe aspekty i cele. Zewnetrzne przedstawienie sily fizycznej, ,wdrapad si¢ wy-
zej od kolegi, zgia¢ mu rami¢ — oznacza [...] manifestacj¢ wtadzy nad cala ziemia.
Te zdobywcze czyny nie sa dostepne dziewczetom; zwlaszcza zabroniona jest im
przemoc” (s. 360)%7. Zas, gdy idzie o kobiety, »ta fizyczna bezsilno§¢ wyraza sie
w ogdlnej nieSmiatosci: dziewczyna nie wierzy w sile, ktdrej nie doswiadczyta w swo-
im ciele, nie $mie niczego przedsiewziac, buntowad sie czy tworzy¢” (s. 361). Jesli
za$ »stabos¢ fizyczna [kobiety] sprzyja biernosci” (s. 765), to zdominowane przez
mezczyzn spoleczenstwo z tym wigksza checia potwierdza to jej usposobienie.
Beauvoir konkluduje przekonujaco: ,Nie mie¢ wiary w swoje cialo to znaczy stra-
ci¢ wiare w siebie. Wystarczy zobaczy¢, jaka wage miodzi ludzie przywiazuja do
migsni, by zrozumieé, ze wszelki podmiot ujmuje wtasne cialo jako swoj obiek-
tywny wyraz” (s. 361).

39 Co uderzajace, Beauvoir czesto bez ogrédek méwi o wartoéei przemocy: »Przemoc
jest autentycznym do$wiadczeniem, ktére daje poczucie przynaleznosci czlowieka
do samego siebie, do wlasnych namig¢tnosci, do wiasnej woli” (s. 360). A zatem
Beauvoir narzeka, ze nawet ,,sportsmence obce jest poczucie triumfu, jakiego
doznaje chiopiec, polozywszy kolege na obie fopatki” (s. 360). We fragmencie, ktory
w zrozumialy sposob zaszokowat wiele feministek, pisze: ,cziowiek wznosi sig¢
ponad zwierzg nie przez to, ze daje zycie, lecz ze je ryzykuje; dlatego ludzko$é wyzej
stawia nie t¢ pleé, ktdra rodzi, lecz te, ktdra zabija” (s. 84).
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Praktyczna konsekwencja tego argumentu powinien by¢ somatoestetyczny pro-
gram, majacy na celu rozwdj ogdlnego poczucia sity u kobiet poprzez rozwdj ich
zdolno$ci somatycznych oraz przez wyposazenie ich cial w przedstawieniowe ja-
kosci estetyczne sugerujace takie zdolnosci. Beauvoir wydaje si¢ poczatkowo wy-
raza¢ aprobate dla takiego rozwiazania, ktére da kobiecie mozliwo$¢ ,afirmowa-
nia siebie we wlasnym ciele i wyrdznienia si¢ w §wiecie” swoja transcendentna
sila: ,Kobieta, ktéra ptywa, zdobywa szczyty, lata samolotem, walczy z zywiotami,
naraza si¢, prowadzi zycie pelne przygdd, nie doznaje owej nieSmiatosci” (s. 363),
ktéra zaszczepia jej cielesna stabosé. Twierdzenie Beauvoir, ze ,technika zniesie
zapewne roznice sity migsniowej dzielaca mezczyzne i kobiete” (s. 71) podobnie
sugeruje, ze kobiety powinny uprawia¢ dyscypliny, ktére ucza technik neutralizu-
jacych przewage nagiej sity, zwlaszcza technik takich jak judo i inne sztuki walki,
ktére moga by¢ wykorzystane w ramach tego, co postrzega ona jako istotna sfere
przemocy. Co wigcej, kobiety moga przezwyciezyé w znacznym stopniu stabos¢
fizyczna, stabo$¢ swoich miesni, praktykujac somatyczne dyscypliny, ktére rozwi-
jaja sile na réwni z technika?®. We fragmencie, kiory w uderzajacy sposéb zbliza
do siebie performatywne i przedstawieniowe formy somatoestetyki (faczac ze soba
idee aktywnego, energicznego dziatania oraz atrakcyjnej, widzialnej formy), Beau-
voir wyjasnia: ,Dzi$, jeszcze bardziej niz dawniej, kobiecie dostepna jest rados¢
modelowania ciala poprzez sporty, gimnastyke, kapiele, masaze, diety. Kobieta
sama decyduje o swojej wadze, linii, o barwie swojej skory; nowoczesna estetyka
pozwala jej wtaczy¢ do urody wartosci aktywne — ma prawo do wyrobionych miesni,
zwycigsko odpiera ataki ttuszczu; w kulturze fizycznej potwierdza si¢ jako pod-
miot; widzi w niej jakby wyzwolenie z niewoli przypadkowego ciata” (s. 592-3).

Jesli stowa te sugeruja, ze polaczenie przedstawieniowej i performatywnej so-
matoestetyki stanowi obiecujacy krok ku wyzwoleniu kobiet, Beauvoir szybko ri-
postuje (w tym samym zdaniu), ze idea ta jest ryzykownym zludzeniem. Kazde
somatycznie zorientowane narzedzie kobiecego ,wyzwolenia fatwo zmienia si¢ z po-
wrotem w zaleznoS¢” (s. 593), jako ze postuguje si¢ kobiecym ciatem, ktdre jest
przeciez tak gieboko inieustepliwie naznaczone jako zwykly przedmiot, migso
[flesh] oraz pasywna immanencja — w przeciwienstwie do prawdziwej transcen-
dencji Swiadomosci i dziatania w §wiecie, ktérej wymaga rzeczywista wolnos¢.
»Gwiazda z Hollywood triumfuje nad natura, ale sama staje si¢ biernym przed-
miotem w rekach producenta” (s. 593), argumentuje Beauvoir, twierdzac, ze ,,po-
wszechnie wiadomo, w jaka niewole popadaja aktorki filmowe w Hollywood. Ich
cialo przestaje naleze¢ do nich, producent decyduje o kolorze wtoséw, wadze, fi-
gurze, typie urody. Aby zmieni¢ lini¢ policzkéw, wyrywa si¢ im z¢by. Dieta, gim-
nastyka, przymiarki [...] — oto codzienna panszczyzna” (s. 629-630). Cho¢ kobiety
moga osiagnac pewna wladz¢ maksymalizujac swoje pigkno, po to by mie¢ wplyw

40 W wywiadzie udzielonym dwém biografkom w maju 1985 roku Beauvoir zaleca:

»Mlode dziewczgta musza uczyé si¢ karate w szkole, musimy wspieraé Tour de
France dla kobiet” — C. Francis i E. Gantier, Simone de Beouvir..., s. 358.
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na tych, dla ktérych sa przedmiotem pozadania, Beauvoir podkresla, ze poniewaz
wtadza taka zalezy od kobiecej twarzy i figury, oparta jest na podstawie ,kruchej,
nietrwatej substancji” oraz na pelnych podziwu i pozadania spojrzeniach innych,
a zatem przejawia tendencje do reprodukowania kobiecej »zaleznosci” (s. 697).
I chodzi tu nie tylko o to, ze »jej cialo jest przedmiotem, ktéry z czasem niszcze-
je”, ale i o 1o, Ze »dzieki rutynie pielegnacja urody i troska o garderobe zamie-
nia si¢ w panszczyzne” (s. 593). ,Amerykanka, chcac by¢ bozyszczem, staje si¢
niewolnica swych wielbicieli; ubiera sig, zyje, oddycha wytacznie mezczyzna i dla
mezezyzny” (s. 697). A zatem, pomimo sporadycznych, tymczasowych ,zwyciestw”
autoafirmacji, »,w ktérych kobieta ma pelne prawo si¢ wyzywac” (s. 593), a osiaga-
nych dzigki dbatosci o ciato, przedstawieniowa i performatywna somatoestetyka
w mniemaniu Beauvoir nie dostarcza realnego czy niezawodnego narzedzia wy-
zwolenia kobiet.

Mozna by podwazy¢ argument Beauvoir na kilka sposobdw. Po pierwsze kwe-
stionujac zréwnanie przez nia performatywnych projektéw somatoestetyki z przed-
stawieniowymi, ktére blednie sugeruje, ze praca kobiety nad wzmocnieniem ciafa
ma ostatecznie lub z istoty na celu raczej to, by wygladato ono dobrze w oczach
innych, niz zeby kobieta odczuwata swoje ciato jako silniejsze i zeby sprawniej
stuzyto jej samej. Mozna by rowniez wskazad, ze mezczyzni trudniacy sie aktor-
stwem staja przed podobnymi problemami zwiazanymi z koniecznoscia uprzed-
miotowienia si¢ i podporzadkowania woli rezyseréw i producentéw, jednoczeSnie
martwiac si¢ o trzymanie linii i o bujnos¢ wloséw, tak by pozostal przedstawie-
niowym obiektem, ktéry bedzie atrakcyjny dla kobiecego i/lub meskiego spojrze-
nia. Co wigcej, bledem jest myslec, ze jedynie ciato [body and flesh] zostaje oszpe-
cone przez czas. Nasze umysly réwniez zostaja naruszone z¢bem czasu — w rzeczy
samej za przyczyna starzenia si¢ ciata, nawet jesli dumna idealistyczna tradycja
filozofii, od Platofiskiego Fedona przez Szostq medytacje Kartezjusza po dalsze tek-
sty, uparcie temu zaprzeczata. Obiekcje te sa jednak marginalne wzgledem tego,
co uwazam za gléwny nerw argumentu Beauvoir.

Beauvoir wstrzymuje si¢ przed peina aprobata performatywnej i przedstawie-
niowej somatoestetyki, poniewaz stusznie chce podkresli¢, ze pelne wyzwolenie
kobiet nie moze zostac osiagniete za sama tylko przyczyna angazowania si¢ poje-
dynczych jednostek w éwiczenia ciata. Moze bowiem zosta¢ wywalczone wytacz-
nie dzigki ,zbiorowemu” wysitkowi politycznemu, ktéry ,przede wszystkim [...]
wymaga zakoficzenia ekonomicznej ewolucji losu kobiety” (s. 680) oraz aktywne-
go zaangazowania kobiet w polityke, zaangazowania bedacego ,pozytywnym czy-
nem ku ludzkiemu spoteczefistwu” (s. 733). Jednym stowem, wyzwolenie kobiety
nie moze polega¢ na przemianie indywidualnego ciata, a jedynie na zmianie szer-
szej sytuacji, ktora definiuje to, czym moga by¢ kobiece ciata i jaznie. Beauvoir
ma z pewnoscia racje co do pierwszorzednego znaczenia spotecznych, politycz-

41 S, Beauvoir The Second Sex, trans. by H.M. Parshley, Vintage, New York 1989, s. 535
[nie udato mi si¢ znalezé tego zdania w pol. wydaniu Drugiej plci — przyp. ttum.].
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nych, i ekonomicznych warunkoéw, ktdre konstytuuja sytuacje ksztattujaca ucieles-
niona jazn. Lecz jesli konkretna, cato$ciowa sytuacja jest tym, co determinuje zna-
czenie ciala kobiety, to jest rowniez prawda, ze jej cielesne praktyki stanowig czes¢
tej szerszej sytuacji, jako ze ,ciato kobiety jest jednym z najistotniejszych elemen-
16w sytuacji, jaka zajmuje ona w §wiecie” (s. 57). Wynika z tego zatem, ze praktyki
cielesne kobiet moga pomoéc przeksztalcié te sytuacje. Prawda ta dotyczy nie tyl-
ko tych wyjatkowych jednostek, ktérych cielesna doskonatosé (w zakresie urody,
sportu, tafica itd.) mozna bezposrednio przelozy¢ na ekonomiczny i spoteczny
kapitat. Jak przyznaje sama Beauvoir, kazda kobieta moze uzyskaé wigksza pew-
no$¢ w stawianiu czola $wiatu i jego spolecznym i ekonomicznym problemom,
uczac si¢ — dzigki dyscyplinom somatoestetycznym — jak czué si¢ silniejsza i na
taka wygladac.

To, ze poszczegdlne postawy ciata zaréwno odzwierciedlaja, jak i zwrotnie in-
dukuja pewne powiazane nastawienia umystowe, jest szeroko podzielanym spo-
strzezeniem psychologicznym, ktérego zwolennikami byli mysliciele tak r6zni jak
William James*? i Wilhelm Reich*3. Wyrabiajac w sobie nowe nawyki zachowafi
cielesnych dzigki ¢wiczeniom, ktére nie tylko buduja site i zrecznosé, ale i dostar-
czaja poczucia sity i sprawnosci, kobiety moga zyskaé bardziej pozytywne wyobra-
zenie wlasnego ciata, ktére da im wiecej pewnoSci siebie potrzebnej do tego, by
dziala asertywnie i przezwyciezac zniewalajaca je, wedtug Beauvoir, nieSmiatos¢.
Ta okazywana sita oraz inspirowana przez nia pewnoS¢ siebie, beda réwniez do-
strzegane przez mezczyzn, ktérzy moga zatem stac si¢ bardziej sktonni, by szano-
wac te kobiety jako silne swa kompetencja. Co wigcej, skoro ten wzrost cielesnej
kompetencji da kobietom wigksza sprawnos¢ w wykonywaniu tego, co chcg wyko-
nywac, wzmocni on réwniez pewnoS¢ siebie, z jaka angazuja si¢ w szersze dziala-
nie w swiecie. Krétko méwiac, performatywno-przedstawieniowe dziatania soma-
toestetyczne zorientowane na okazywanie sily, zrecznosci oraz atrakcyjnie dyna-
miczng autoprezentacje powinny sprzyjaé celowi, jaki postawita sobie Beauvoir,
1j. podnoszeniu pewnosci siebie, z jaka kobiety angazuja si¢ w szersze dzialanie
w $wiecie. Na mocy logiki pragmatycznej, jesli cenimy cel, powinniSmy takze, ce-
teris paribus, szanowac Srodki, ktdére sa konieczne do jego osiagniecia. Tak wiec,
cho¢ somatoestetyczna kultywacja ciala z pewnoScia nie jest najwyzszym celem
kobiecego wyzwolenia, to powinna by¢ doceniania przynajmniej za to, ze stanowi
uzyteczny (cho¢ z pewnoscia nie jedyny) Srodek.

Feministyczne teoretyczki, wychodzace od tradycji Beauvoir i Merleau-Pon-
ty’ego, wydaja si¢ uznawac te lini¢ argumentacji i rozwijaja ja na roézne sposoby.
W swoim swietnym eseju Throwing Like a Girl Iris Marion Young rozwaza fakt, ze
»Robiety czesto podchodza do fizycznego kontaktu z rzeczami z nieSmiatoscia, nie-
pewnoScia i wahaniem”, poniewaz ,brak im pelnego zaufania do [wtasnych - R.S.
] ciat”. Odczucia stabosci i ,strachu przed zranieniem” wytwarzaja u wielu kobiet

42w James The Principles of Psychology.
43 W. Reich The Function of the Orgasm.
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poczucie ,niemoznoSci, frustracji i nieSmiatosci”, ktére tak naprawde zakioca ich
somatyczne dzialania jako forma samospelniajacego si¢ przeswiadczenia o wta-
snej niemocy. Ow wymiar cielesnej stabosci jest rowniez, jak sugeruje Young, zré-
dtem ,ogdélnego braku pewnosci, ktérego my [kobiety] czesto doswiadczamy, gdy
idzie o nasze zdolnosci poznawcze czy przywodcze™*. Z innej lecz komplemen-
tarnej perspektywy argumenty Judith Butler na rzecz somatycznej performatyw-
nosci parodii pici kulturowej (w przypadku drag i crossdressingu) pokazuja, w jaki
spos6b mozna postuzy¢ si¢ teatralnymi reprezentacjami somatoestetycznymi, po
to by wykroczy¢ poza konwencjonalne pojecia tozsamosci genderowej i zadac im
ktam, tym samym pomagajac wyzwoli¢ kobiety z opresyjnych ograniczen, ktére
narzucita im ideologia ustalonej i podporzadkowanej istoty genderu®.

Jednak argumenty Beauvoir mozna obroéci¢ réwniez przeciw wszystkim wy-
mienionym powyzej obiecujacym zastosowaniom performatywno-przedstawienio-
wej somatoestetyki, dowodzac, ze kazde programowe zaabsorbowanie ciatem jest
niebezpiecznie problematyczne, poniewaz odciaga uwage kobiet od najprawdziw-
szej i najpotezniejszej formy transcendencji, jaka jest polityczne dzialanie w pu-
blicznym Swiecie. Argument ten jednak niestusznie kaze temu, co najlepsze, unie-
wazniac to, co dobre. Rozwdj cielesnosci nie jest sprzeczny z solidna praxis; wprost
przeciwnie, jak dostrzega sama Beauvoir, moze on wytworzy¢ pewnos¢ i site, ktore
do takiej praxis zachecaja. Co wigcej, 6w argument obracalby si¢ przeciwko warto-
Sci kazdego pragmatycznego dziatania, innego niz polityczna praxis, takiego choc-
by jak czytanie i pisanie filozofii. Musi by¢ zatem co$ wigcej w kultywacji ciata, co
czyni t¢ praktyke niebezpieczna, niz samo to, ze odciaga ona nasza uwage od in-
nych rzeczy. Procz tego, ze za przyczyna kultywacji ciata kobieta odrywa si¢ od
dazenia do ,sukcesu w pracy”, poniewaz ,musi poswiecac zbyt wiele czasu stro-
jom i pielegnowaniu urody”, ,pociaga to za soba rozdzwiek w jej Zyciowych zain-
teresowaniach” (s. 399), tj. pomiedzy transcendencja w Swiecie i troska o wiasne
uprzedmiotowione, immanentne ciato. Tak wigc, jak si¢ wydaje, kluczowym pro-
blemem dla Beauvoir jest zatem to, ze uwaga poswiecana cialu oznacza gwrot ku
mmmanencyi, regresje¢ do przedmiotowosci, ktdra stoi w opozycji do wolnej podmioto-
wosci transcendencji. A jest tak dlatego, ze pomimo poczatkowej aprobaty Beau-
voir dla przedstawionej przez Merleau-Ponty’ego wizji ciata jako podmiotowosci,
dominujaca retoryka Drugiej plci (ktéra odzwierciedla wartosci patriarchatu a cze-
sto wydaje si¢ w znacznym stopniu przez nie usidlona) przejawia tendencje do
pojmowania ciala jako pasywnego miesa [flesh], w szczegdlnosci gdy chodzi o ciata
kobiet. Zobaczymy to jeszcze wyrazniej badajac podejscie Beauvoir do kwestii
zwiazanych z somatoestetyka doswiadczeniowa.

4 LM Young Throwing Like a Girl, w: The Thinking Muse. Feminism and Modern French
Philosophy, ed. by ]. Allen, .M. Young, Indiana University Press, Bloomington
1989, s. 57, 58, 67.

45 Zob. ]. Butler Gender Trouble, s. 128-149.
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Feministki, ufam, powinny ze szczegdlna sympatia spoglada¢ na somatoeste-
tyke doswiadczeniowsa, poniewaz opiera si¢ ona dominujacej w naszej kulturze
obsesji na punkcie przedstawieniowej sfery uprzedmiotawiajacego spojrzenia i mo-
ze zaoferowad wzbogacajaca alternatywe dla lustrzanych przyjemnosci ciata. Za-
miast skupiaé si¢ na tym, jak ciato cztowieka wyglada w oczach innych i prébowac
podporzadkowywac si¢ zewnetrznym stereotypom pigkna, ktére, jak si¢ wydaje,
zostaly zaprojektowane po to, by sprawowa¢ nad nami wladze, somatoestetyka
doswiadczeniowa koncentruje sie na badaniu i doskonaleniu wewnetrznego do-
Swiadczenia somatycznego. Gdy idzie o ten wymiar somatoestetyki, stanowisko
Beauvoir ponownie jest niejasne i ambiwalentne. Z jednej strony argumentuje ona,
ze kobiety charakteryzuje bliskos¢ wzgledem somatycznego doSwiadczenia oraz
zainteresowanie nim. Ale twierdzi takze, ze sa one szczegdlnie wyobcowane ze
swego ciala i pograzone w zatosnej niewiedzy co do swych wewnetrznych odczué
i proceséw somatycznych. Podobnie, cho¢ Beauvoir wyraznie sugeruje, ze igno-
rancja w zakresie wlasnego doswiadczenia cielesnego jest gtdéwnym Zrdédiem sta-
bosci kobiet, nie rekomenduje zadnego programu wyrabiajacego wigksza swiado-
mos¢ cielesna, ktory mogtby zaradzic tej staboSci. Wprost przeciwnie, czasem wy-
daje si¢ twierdzic, ze kobiety lepiej by zrobily pozostawiajac swoje ciala poza sfera
analizy doSwiadczeniowej i koncentrujac uwage na projektach transcendencji w ze-
wnetrznym Swiecie.

Beauvoir przenikliwie zaznacza, ze kobiece poczucie stabosci cielesnej nie jest
po prostu kwestia fizycznej staboSci, pogtebianej jeszcze przez spoleczna dyskry-
minacj¢. Jest to réwniez problem tego, co mozna by nazwaé ,poznawcza stabo-
Scig” wzgledem jej ciata — jej poczucie, ze wlasne ciato jest czymsS »tajemniczym”
i niedostatecznie jej znanym. Inaczej niz chiopiec, ktéry, wedtug Beauvoir, moze
tatwo utozsamic si¢ ze swym cielesnym Ja w kategoriach swojego penisa jako alter
ego (s. 67), dziewczynka nie posiada zadnego zewnetrznego punktu identyfikacji
ze swym ciatem; musi si¢ zatem zwréci¢ ku jego ukrytym ,wnetrznoSciom”. ,Ko-
bieta od samego poczatku zycia bardzo si¢ niepokoi z powodu wszystkiego, co si¢
wewnatrz niej dzieje, jest znacznie bardziej nieprzenikniona we wtasnych oczach,
znacznie glebiej obarczona tajemnica zycia niz mezczyzna” (s. 309). A jako ze
wewnetrzne tajemnice jej ciata kryja w sobie tak bolesne i nieokiefznane niespo-
dzianki jak menstruacja, zaptodnienie i pordd, wewnetrzne doswiadczenie kobie-
ty stanowi dla niej powazne zrédto niepokoju.

Kiedy kobieta wchodzi w wiek dojrzewania postrzega swoje tajemnicze wne-
trze jako zrdédto ,nieczystych przemian alchemicznych” (s. 337), ktére przeciwsta-
wiaja si¢ jej poczuciu Ja lub autonomii. ,Czuje, ze cialo wymyka sig¢ jej [...] staje
si¢ jej obce” (s. 338). Odczuwa nie tylko tajemnice, ale i obrzydzenie do swego
wnetrzna; kazdego miesiaca »doznaje tej samej odrazy wobec mdtego, stechiego
zapachu, ktéry si¢ z niej wydobywa — woni bagna, zwiedtych fiolkéw — wobec tej
krwi mniej czerwonej, bardziej podejrzanej niz krew, ktéra ciekla z jej dziecie-
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cych zadrapan” (s. 343-344). W miare jak mtoda dziewczyna staje si¢ kobieta, sek-
sualna ,tajemnica [jej ciala] staje sie pelna trwogi”, szczegdlnie ze wzgledu na to,
ze jej pozadanie musi wyrazal si¢ w roli pasywnego migsa [flesh]; »dziewczyna
reaguje na niepokdj jak na jakas wstydliwa chorobe. Ten niepokdj nie jest czynny”
(s. 351)%. A zatem, tak jak to sie dzieje w chorobie, kobieta odczuwa swoje »ciato
jako ciezar; jest ono czyms$ obcym, wrogim” (s. 366), a jej seksualnos¢ jest do-
Swiadczana jako co$ obcego, obrzydliwego, nieludzko zwierzecego. Inaczej niz
meski organ piciowy — ,czysty i prosty jak palec” — ktéry ,obnaza si¢ z cala nie-
winnoscia” i ktéry ,chlopcy czesto pokazuja [...] sobie nawzajem z wyzwaniem,
bo sa z niego dumni narzad kobiecy jest czyms$ tajemniczym dla samej kobiety:
jest przeciez ukryty, umeczony, Sluzowaty, wilgotny, krwawiacy co miesiac, nieraz
zanieczyszczony wydzielinami; stowem, ma wtasne zycie, tajemne i niebezpiecz-
ne. Kobieta nie uznaje jego pragnien za swoje gidwnie dlatego, zZe sie w nim nie
rozpoznaje” (s. 415). Zamiast by¢ wyrazem transcendentnej ludzkiej podmioto-
wosci, »podniecenie kobiece to migkkie drganie muszli”, upokarzajace, pasywne
»saczenie si¢” lub ,lepkie” ,bagno” (s. 415). Co wigcej, poniewaz ,cialo kobiety
jest wybitnie psychosomatyczne™*’(s. 422), Beauvoir dowodzi, ze gteboka stabos¢
poznawcza kobiet (oraz wynikajace z niej niepokdj i obrzydzenie) w aspekcie we-
wnetrznego doSwiadczenia ciata w rzeczywistoSci pogarsza jeszcze ich fizyczna
stabos¢ 1 powoduje prawdziwe cierpienie fizyczne wykraczajace poza to, ktére
mogloby powsta¢ w naturalny spos6b na gruncie czysto organicznych przyczyn*s.

Jesli wyciagna¢ praktyczne konsekwencje z tego argumentu, to nalezatoby za-
checac kobiety, by poznaty lepiej swoje ciata. Nie powinny zrzekac¢ si¢ catkowicie

46 Beauvoir obstaje przy tym, ze seksualne pozadanie kobiet (przynajmniej
w spoleczefistwie patriarchalnym) musi pozostaé pasywne, przysparzajac tym
samym kobiecie kolejnego wewnetrznego konfliktu: ,sta¢ si¢ obiektem, staé sig¢
bierna — to zupelnie co innego niz byé biernym obiektem” (s. 407). Jesli kobieta
przyjmuje zbyt aktywna i dynamiczna rol¢ w stosunku seksualnym, sprawia tym
samym, ze »pryska czar”, ktory daje jej przyjemnosé: ,ciatu kobiety natomiast
wszelki wysitek woli przeszkadza «by¢ wzigtymy, 1 wlasnie dlatego kobieta
odruchowo odrzuca takie formy spétkowania, ktére wymagaja od niej wysitku
i napigcia. Zbyt raptowne, zbyt czgste zmiany pozycji, zadanie $wiadomie
kierowanych czynnoS$ci — gestow czy siow — sprawiaja, ze czar pryska” (s. 408).

47 Cyt. zmodyfikowany ze wzgledu na kontekst wywodu Shustermana — w przekladzie
Marii Le$niewskiej czytamy: ,,cialo kobiety jest wybitnie histeryczne”.

48 Beauvoir powoluje sie tutaj na opinie, iz »ginekolodzy twierdza zgodnie, ze 90
procent pacjentek to chore z urojenia, to jest, ze badz dolegliwoéci nie maja zadnej
podstawy fizjologicznej, badZ zaburzenia organiczne spowodowane sa postawa
psychiczna. Cialo kobiety drazy przede wszystkim lgk przed kobiecoscia” (s. 362).
Nie zaprzeczajac wadze dolegliwosci psychosomatycznych, mozna si¢ zastanawiad,
czy Beauvoir powinna bezkrytycznie akceptowad ,fakty” potwierdzane przez
tradycyjnie zdominowana przez me¢zczyzn 1 dominujaca nad kobietami profesje
medyczna.
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wiedzy o swojej cielesnos$ci na rzecz zdominowanej przez mezczyzn instytucji
medycyny, ktéra zazwyczaj traktuje ciato raczej jako uprzedmiotowiong machine
niz jako przezywana podmiotowos¢, i ktéra tradycyjnie wolata trzymac kobiety
w niewiedzy co do ich cial po to, by wykorzystywac te tajemnice w celu podtrzy-
mania poczucia stabosci u kobiety oraz poczucia autorytatywnej wtadzy u leka-
rza. Przywiazujac wieksza wage do doswiadczenia wlasnego ciata, mozna uczynic
jego tajemnicze procesy bardziej znajomymi i zrozumiatymi. Jako takie, moga si¢
one sta¢ mniej obrzydliwe, grozne i obezwtadniajace. Wyobrazone tajemnice sa
zazwyczaj o wiele straszniejsze niz znajome realia, ktére sami zgiebilisSmy. Co wie-
cej, ze wzgledu na silne psychosomatyczne powiazania, ktérych istnienie potwier-
dza Beauvoir, wigksza wiedza kobiety o jej ciele moze si¢ przelozy¢ na zwigkszona
site fizyczna oraz pewnosC siebie, jako ze wiedza taka rozwiewa szkodliwe chmury
tajemniczych niepokojow.

Poza tym, jak madrze przyznaje Beauvoir, sa réwniez wyrazne elementy rado-
Sci i rozkoszy w kobiecym dos$wiadczeniu cielesnym. Wigksza uwaga poSwigcana
tym somatycznym przyjemnosciom w ramach somatoestetyki dosSwiadczeniowe;]
mogtaby z kolei doda¢ kobietom pewnosci siebie poprzez polepszanie ich samo-
poczucia. Kobieta, jak podkresla Beauvoir, jest lepsza od mezczyzny w tego rodza-
ju wewnetrznym doSwiadczeniu somatycznym: ,zajmowanie si¢ soba” w taki spo-
sob jest 13 ,przyjemnoscia, ktéra [kobieta] woli od innych [...] Przystuchuje si¢
wigc wszystkim poruszeniom swego serca, Sledzi drganie ciala, bo jest usprawied-
liwiona obecnoScia taski, podobnie jak kobieta ciezarna jest usprawiedliwiona
obecnoscia ptodu” (s. 676). Nawet jesli ,stynna «wrazliwos$¢ kobieca» ma w sobie
co$ z mitu, [...] to prawda, ze kobieta doktadniej przypatruje si¢ sobie i Swiatu niz
mezcezyzna” (s. 678); ma wigksze mozliwosci i sktonnos¢, by zgiebiaé swe dozna-
nia, »bada¢ swoje odczucia i wydobywac ich znaczenie” (s. 678). »,Cialo jej nie
odzywa si¢ silniej niz u samca, ale kobieta sledzi jego najlzejsze podszepty, roz-
dmuchujac je do ostatecznych granic” (s. 659). Ta inklinacja do wigkszej Swiado-
mosci somatycznej wyjasnia, dlaczego wiele kobiet znajduje ,cudowne ukojenie”
w pdzniejszych fazach ciazy: ,czuja si¢ usprawiedliwione; zawsze miaty tendencje
do samoobserwacji, Sledzenia swego ciala, ale majac zmyst obowiazkéw spotecz-
nych, nie Smiaty sobie zbytnio folgowac; teraz maja prawo: wszystko, co robig dla
wlasnego dobra, robia takze dla dziecka” (s. 559).

Przeprowadzone przez Beauvoir analizy erotyzmu wskazuja dalsze powody,
dla ktérych zwigkszenie swiadomosci wiasnych odczuc cielesnych mogtoby stano-
wi¢ dla kobiety umacniajace doswiadczenie. W przeciwienstwie do meskiej przy-
jemnosci seksualnej, ktora Beauvoir postrzega jako umiejscowiona w genitaliach
i jako majaca swoj kres w orgazmie, ,rozkosz kobieca”, pisze, ,rozproszona jest
w calym ciele [...]. Poniewaz nie ma wyraznie oznaczonego kresu rozkoszy, zmie-
rza ona ku nieskonczonosci” (s. 426). Co wiecej, ze wzgledu na swoja odmienna
seksualno$¢ i uprzedmiotowiona role, ktéra kobieta jest nauczona odgrywac na
arenie seksualnej, jest ona réwniez bardziej wrazliwa niz mezczyzna na bogata
dwoistos¢ ludzkiej podmiotowosci i przedmiotowosci, ktéra objawia sie najbar-
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dziej uderzajaco w domenie seksu: ,Doswiadczenie erotyczne nalezy do takich
doswiadczen, ktdére odstaniaja przed ludZzmi w sposéb najbardziej przejmujacy
dwoistos¢ ich sytuacji. W erotyzmie czlowiek do§wiadcza siebie i duchowo, i cie-
lesnie, a takze siebie jako podmiot i siebie jako Innego” (s. 433). Kobieta powinna
by¢ tego bardziej Swiadoma niz mezczyzna, poniewaz wciaz przypomina sie¢ jej, ze
jest nie tylko pozadajaca Swiadomoscia, ale i pozadanym, uprzedmiotowionym
cialem; ,stajac sie przedmiotem, pragnie zosta¢ nadal podmiotem” (s.427); ,musi
odzyskac¢ godnos¢ wolnego, transcendentnego podmiotu, spelniajac jednoczesnie
swe cielesne przeznaczenie. Jest to ryzykowne i niewdzieczne przedsiewziecie,
w ktérym czesto ponosi porazke” (s. 433).

Ale nawet w przypadku porazki, uwazna refleksja nad tym somatycznym do-
Swiadczeniem dwoistosci moze dostarczy¢ kobietom jasniejszego wgladu w fun-
damentalng dwoisto$¢ kondycji ludzkiej. Beauvoir moze zatem twierdzic: ,,Kobie-
ta doswiadcza o wiele bardziej autentycznie” ,siebie samej”, swej ztozonej dwo-
istosci, ktéra jest bolesna, ale i otwiera przed nia rézne mozliwosci, podczas gdy
mezczyzna »bywa chetnie ofiara zwodniczych przywilejow, ktore zawdziecza swej
agresywnej woli 1 ukontentowanej samotnoSci orgazmu, opierajac si¢ przed zu-
pelnym uznaniem swej cielesnosci” (s. 433), a tym samym pozostaje $lepy na klu-
czowg czes¢ kondycji ludzkiej. Jako ze autentyczne zycie jest podstawowym celem
etyki egzystencjalistycznej, mozna by si¢ byto spodziewal po Beauvoir, ze bedzie
zachecaé do poswiecania wigkszej uwagi doswiadczeniu somatycznemu (co daje
bardziej autentyczna $wiadomos¢ ludzkiej dwoistosci), a nawet, ze uzna, iz taka
zwigkszona Swiadomos¢ ciala mogtaby by¢ uzytecznym narzedziem wyzwolenia
kobiet. élepota na nasze ograniczenia ontologiczne nie moze bowiem oznaczad
wolnosci.

Beauvoir jest jednak bardzo daleka od zalecania programu zintensyfikowanej
Swiadomosci ciata jako §ciezki prowadzacej do polepszenia sytuacji kobiet. Miast
tego ostatecznie wydaje si¢ potepiaé intensywna koncentracje¢ na doswiadczeniu
cielesnym jako zaréwno jedna z przyczyn, jak i rezultat ucisku kobiet oraz ich
uwiezienia w immanencji. Sugeruje nawet, ze jest lepiej dla kobiet, jeSli poSwie-
caja one mniejsza uwage swoim odczuciom cielesnych, szczegdlnie jesli chodzi
o czesto nieprzyjemne odczucia zwigzane ze specyficzna kondycja kobiety. ,]e-
stem przekonana [pisze Beauvoir], ze przewazajaca czes¢ dolegliwosci i choréb,
trapigcych kobiety, ma przyczyny psychiczne; potwierdzaja to zreszta ginekolo-
dzy” (s. 752). Zamiast analizowa¢ wtasne odczucia cielesne, tak by lepiej sobie
z nimi radzi¢ i modyfikowad je dzigki wiedzy, najlepiej jest ,nie zwracac [na nie]
uwagi” (s. 752). A zatem ,praca wplynie nader korzystnie na réwnowage fizyczna
kobiety, odwodzac od ciagtego zajmowania sie swoim samopoczuciem” (s. 752)%.

49 Argumentujac, ze psychosomatyczne (lecz bolesnie realne) dolegliwosci kobiety
odzwierciedlaja jej nieszczegsna sytuacje, Beauvoir twierdzi, iz owa ,,sytuacja nie jest
zalezna od ciata — to cialo jest od niej zalezne” (s. 752). I choé ma racj¢ co do
przewazajacego znaczenia catkowitej sytuacji spotecznej, podejrzewam, ze wplyw
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Moéwiac ogdlniej, Beauvoir argumentuje, ze kobieta powinna unika¢ intensywnej
»subiektywnej” analizy i kultywowal w zamian sztuke ,zapomnienia o sobie”, jako
ze autoanaliza pochtania zbyt duzo czasu i energii, ktére powinny by¢ poswigcone
na wykonywanie szanowanej spotecznie pracy, ktéra zapewnitaby jej niezaleznosc:
»Bedac nowym przybyszem w §wiecie mezczyzn, przybyszem niechetnie witanym,
kobieta jest jeszcze zbyt zajeta szukaniem siebie” (s. 756-757).

Nie sposob zaprzeczy¢ temu, ze darzona szacunkiem praca jest szczeg6lnie
wazna dla pelnego urzeczywistnienia wolnosci zaréwno kobiety, jak i mezczyzny
w publicznym Swiecie. Ale wyzsza warto$¢ pracy darzonej szacunkiem spotecz-
nym nie kwestionuje warto$ci spotegowanej Swiadomosci somatycznej, ktorej lek-
cje moga nam umozliwi¢ skuteczniejsze funkcjonowanie w Swiecie, dzieki temu,
ze uwalniaja cialo od ztych nawykoéw, ktdre ostabiaja jego efektywnos¢ i zrecznosé,
jednoczesnie obciazajac je boélem. Jak to zostalo juz przedstawione wyzej, argu-
ment, ze dyscypliny, ktérych istota jest skupianie uwagi na doswiadczeniach so-
matycznych, na pewien czas odrywaja nas od praxis, nie wystarczy sam w sobie, by
te dyscypliny obali¢. Przeciez istnieje wyrazna mozliwos¢, by oddad si¢ somato-
estetyce doswiadczeniowej na jakis czas, a potem na nowo zwrécié si¢ ku dziata-
niuw $wiecie, bedac nawet lepiej przygotowanym do takiego dziatania dzigki temu,
czego nauczylismy si¢ sami o sobie. Jak si¢ wydaje, tym, co sprawia, ze wzmozona
Swiadomos¢ ciala jawi si¢ Beauvoir jako szczegdlnie problematyczna, jest utozsa-
mienie ciata z immanencja i pasywnoscia, ktére implikuje, Ze analiza wtasnego
doswiadczenia somatycznego umacniataby taka immanencje¢ i pasywno$¢, ponie-
waz dokonujac jej utozsamialiby$my samych siebie z pos§lednioscia wtasnego cia-
ta. Co istotne, badanie wtasnego umystu w dazeniu do krytycznej samowiedzy nie
zostaloby podobnie potgpione jako pasywna immanencja, lecz miast tego bytoby
postrzegane jako ekspresja aktywnej transcendencji, poniewaz tego rodzaju auto-
analiza Swiadomosci jest kluczowa orientacja filozofii od Sokratesa przez Karte-
zjusza, Spinoze, Kanta, az po fenomenologiczny egzystencjalizm, ktéry Beauvoir
dzieli z Sartre’em i Merleau-Ponty’m. Badanie wtasnych odczu¢ cielesnych wyda-
je sie jednak catkiem innga materia.

W przypadku Beauvoir nie sposdb wyjasnic tej asymetrii wylacznie jako rezul-
tatu dualistycznej hierarchii ciata i umystu, ktéra tak wielu filozoféw odziedzi-
czyto po Platonie i Kartezjuszu. Beauvoir bowiem wyraznie odrzuca taki uprosz-
czony dualizm, by glosi¢ dwoistos¢ ciala jako podmiotowosci i jako przedmiotu.
Jej obawy dotyczace zintensyfikowanej uwagi skierowanej na odczucia cielesne
lepiej wyjasnia fakt, ze ciato symbolizuje nizszy status kobiety (w patriarchacie)
jako czystej pasywnoSci i migsa [flesk], jako zaledwie narzedzia reprodukeji natu-
ralnej oraz przedmiotu meskiego pozadania. JeSli kobieta jest bardziej wprawna
W zajmowaniu si¢ swoja cielesna egzystencja i w rozkoszowaniu si¢ nig, dzieje si¢

jest tutaj obustronny; po czesci dlatego, iz ciato zawsze stanowi element sytuacji,
w ktorej cziowiek si¢ znajduje. Jak twierdzi sama Beauvoir: ,ciato kobiety jest
jednym z najistotniejszych elementéw sytuacji, jaka zajmuje ona w §wiecie” (s. 57).
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tak, bo ,los kaze jej przywiazywaé ogromna wage do wlasnej zwierzecosci [...]
immanencja jest jej jedynym udziatem” (s. 659). Jesli zaS ,przyjmuje rzeczywi-
sto$¢ bardziej namigtnie, bardziej patetycznie”, jest tak, ,poniewaz jest bierna”
(s. 678).

Beauvoir wydaje si¢ argumentowac, ze analizujac intensywnie swoja cielesng
egzystencje kobiety poglebiatyby tym samym wtasna pasywnos¢ i wycofanie ze
Swiata w immanencje, a przy tym podkreslatyby ten sam wymiar istnienia (tj. do-
Swiadczenie cielesne), ktoéry najdobitniej wyraza ich uciemi¢zenie. Poniewaz ko-
biety sa utozsamiane z ciatem oraz pasywna wewnetrznoscia jego odczud, jest im
trudniej zaznaczaé swoj autorytet w publicznej sferze dziatania i przedsigwzied
intelektualnych. Tego rodzaju krytyke uwaznej Swiadomosci wewnetrznego do-
Swiadczenia i percepcji ciala wydaja si¢ aprobowac nawet niektére sposrod tych
feministek, ktére propaguja przykiadanie wigkszej uwagi do przedstawieniowych
i performatywnych dyscyplin somatoestetyki jako narzedzie stuzace umocnieniu
pozycji kobiet.

Dla przyktadu, naciskowi, jaki Butler ktadzie na transgresyjne przedstawie-
niowe odgrywanie [representational performances] ciata, towarzyszy argument prze-
ciwko ,ztudzeniu wnetrza” doSwiadczenia somatycznego, ktére mogtoby postuzyé
jako uprawniony przedmiot krytycznych badan i przeksztalcefi. Zamiast tego we-
wnetrzne doswiadczenie somatyczne wyjasSniane jest po prostu jako efekt dyskur-
sywnych reziméw i przedstawien [performances], ktére dziataja na powierzchni cia-
1a30. Z innego punktu widzenia Young argumentuje przeciwko refleksyjnej ,sa-
moswiadomosci” somatycznej, uznajac, ze przeszkadza ona kobietom w postugi-
waniu si¢ swoimi ciatami bardziej aktywnie i swobodnie: ,Czujemy si¢ tak, jakby-
Smy musialy kierowa¢ nasza uwage na nasze ciato, by by¢ pewnymi, ze robi ono to,
co chcemy, zeby robito, zamiast zwraca¢ uwage na to, co chcemy zrobic za posred-
nictwem naszych cial”. Refleksyjna uwaga poswiecana doSwiadczeniu cielesnemu
przyczynia si¢ zatem do somatycznej »nieSmiatosci, niepewnosci i niezdecydowa-
nia” kobiet, ich ,poczucia niemoznosci”. Co wiecej poprzez uprzedmiotowienie
ciala jako obiektu $wiadomosci, doSwiadczeniowa autoanaliza sprawia, ze kobieta
ma ciaglte baczenie na to, by ,trzymac si¢ swojego miejsca” i wyjasnia »dlaczego
kobiety czesto maja sktonno$¢ do tego, by nie poruszad si¢ swobodnie i trzymaja
swoje konczyny blisko siebie”!. Krotko méwiac, argument ten wydaje sie glosié,
ze jesli skupiamy uwage na wiasnym doswiadczeniu cielesnym, nieodmiennie prze-
istaczamy si¢ w zwykly przedmiot analizy, co oznacza, ze poddajaca si¢ somatycz-
nej autoanalizie kobieta zostaje odciagni¢ta od zaangazowania w §wiat, a tym sa-
mym popada w immanencj¢ i pasywnosc, ktére Beauvoir potepiata jako podkopu-
jace wolnos¢ kobiety.

50 1. Butler Gender Trouble, s. 134-141. (Por. ]. Butler Zapis na ciele, performatywna
wywrotowosc, przet. 1. Kurz, w: Lektury innosci. Antologia, red. M. Dabrowski,
R. Pruszczyniski, Elipsa, Warszawa 2007, zwltaszcza s. 41-46 — dop. tlum.).

STOLM. Young Throwing Like a Girl, s. 57, 66, 67.
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Ale dlaczego analiza wlasnego doSwiadczenia somatycznego mialaby z ko-
nieczno$ci skazywac cztowieka na immanencje i pasywno$¢? Gdyby chodzito o ja-
ki$§ wewnetrzny zwiazek logiczny pomiedzy uprzedmiotawiajaca swiadomoscia
somatyczng i cechami immanencji oraz pasywnosci, to mezczyzni réwniez by
temu podlegali. Ale nie jest calkiem pewne, ze tak wlasnie sadzi Beauvoir, po-
niewaz twierdzi ona, ze samowiedza i ,panowanie fakira nad swym organizmem
nie czyni go bynajmniej niewolnikiem ciata” (s. 728). W kazdym razie argu-
ment, ze analiza wlasnego do$wiadczenia somatycznego z koniecznosci zmienia
nas w czysto immanentny, pasywny przedmiot wydaje si¢ opierac na fatszywych
dychotomiach umystu/ciata, podmiotu/przedmiotu, jazni/Swiata oraz aktywne-
go/pasywnego, ktére wydaja si¢ obce bardziej subtelnym filozoficznym anali-
zom, w ktérych Beauvoir docenia dwuznaczno$¢ ciala. Argument ten przeocza
réwniez fakt, ze somatoestetyka doSwiadczeniowa nie tylko angazuje nasz ak-
tywny umyst w percepcje, a nasze aktywne ciato w ruch (nawet jesli jest to tylko
ruch wiazacy si¢ z oddychaniem podczas siedzacej medytacji), ale i wprowadza
ciato w tryb aktywnej percepcji i wprawia w ruch umyst. Krétko méwiac, dyscy-
pliny $wiadomosci somatycznej aktywuja ciatoumyst [bodymind], ktéry konsty-
tuuje osobe i ktéry jest zaréwno dziataniem, jak i namigtnoscia, podmiotem
i przedmiotem.

Co wigcej, uwaga poswigcana wlasnemu do$wiadczeniu somatycznemu czy
percepcjom ciala to zawsze co§ wiecej niz czysta immanencja jazni; bowiem per-
cepcje takie dotycza zawsze czego$ wigcej niz nas samych, poniewaz obejmuja
Srodowiskowy kontekst, w ktérym usytuowane jest somatyczne Ja. Ciala, jak prze-
nikliwie podkresla Beauvoir, sa punktami skupienia szerszych sytuacji, ktére
ksztaltuja i warunkuja te ciala. Tak jak nasz Swiat nie mialby sensu bez jakiegos
ciata, tak nasze ciata nie mialyby sensu bez jakiego$ Swiata. Mdéwiac Scisle, nie
jestesmy nigdy w stanie poczué w czysty sposéb naszego ciala samego w sobie;
zawsze wraz z nim czujemy swiat. Nawet jeSli bede pozostawal w bezruchu i pro-
bowat skanowac¢ i odczuwaé swoje cialo samo w sobie, wciaz bede czul krzesto
czy podtoge, na ktérej spoczywa cigzar mojego ciala; bede czut powietrze wypet-
niajace moje ptuca oraz wpltyw grawitacji i innych zewnetrznych sit na méj sys-
tem sensomotoryczny i propriocepcje. Z takich wiasnie powoddéw uwazam, ze
powinni$my si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Merleau-Ponty’ego, iz Swiadomos¢, na-
wet Swiadomosc ciala, jest »transcendencja aktywna. Moja $wiadomos¢ widzenia
czy doznawania nie jest pasywnym odnotowywaniem jakiego§ zamknig¢tego w so-
bie zdarzenia psychicznego, ktére pozostawiatloby mnie w niepewnosci co do re-
alnego bytu rzeczy widzianej czy odczutej [...] jest to gteboki ruch transcenden-
cji, ktoéry jest samym moim bytem, jednoczesnym kontaktem z moim istnieniem
i z bytem §wiata”2. Beauvoir sama to potwierdza, kiedy definiuje ciato jako »pro-
mieniowanie subiektywnosci, narzedzie, za pomoca ktérego pojmujemy $wiat”
(s. 299 — cyt. zmodyfikowany).

52 M. Merleau-Ponty Fenomenologia percepcji, s. 398-399.
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Cho¢ obawy Beauvoir dotyczace somatoestetyki doswiadczeniowej, przedsta-
wieniowej oraz performatywnej daja do myslenia, nie stanowia przy tym, jak kon-
kluduje, przekonujacych powodéw, by odrzuci¢ somatoestetyke jako Srodek stu-
ZaCy umocnieniu pozycji kobiet i dalszemu postepowi ich wolnosSci. Nie oznacza
to, ze Beauvoir mylita si¢ podkreSlajac niebezpieczenstwa i putapki, na ktérych
ryzyko narazaja si¢ kobiety za przyczyna zwigkszonej kultywacji ciata i Swiado-
mosci somatycznej. L.atwo jest opacznie zrozumiec estetyczna troske o cialo ko-
biety i sprowadzi¢ ja do dostarczania tadnej buzi i figury na potrzeby meskiego
pozadania, oraz ptodnego fona i piersi pelnych pokarmu na potrzeby podtrzyma-
nia gatunku. Takie niebezpieczenstwa byly pewnie jeszcze bardziej grozne w 1949
roku, kiedy Beauvoir napisata swoja ksiazke, przed seksualng rewolucja lat 60.
iruchem kobiecym nastepnych dekad, a takze przed dzisiejszym rozpowszech-
nieniem zainteresowania wieloma réznymi formami dyscyplin somatycznych i sek-
sualnoéci>3. Tak wiec nawet jesli ostrzegawcze argumenty dotyczace estetycznej
kultywacji ciala nie wydaja si¢ calkiem przekonujace, nie oznacza to, zZe nie byly
pragmatycznie uzasadnione jako wiaSciwa strategia dla éwczesnych kobiet, jesli
uwzgledni¢ specyfike sytuacji, w ktérej sie znajdowaty>.

Opierajac si¢ argumentom Beauvoir, nie chce glosié, Ze somatoestetyka, w ja-
kiejkolwiek ze swych form, jest najlepszym sposobem na indywidualne czy grupo-
we wyzwolenie kobiet. Zgadzam sie z Beauvoir (i z Hanng Arendt®d), Ze to raczej
grupowe dzialanie polityczne niz indywidualne wysitki na rzecz osobistego ocale-
nia beda bardziej produktywne dla trwatego postepu kobiet i innych spotecznie
uposledzonych grup. Ale skoro osobiste poczucie sily i samoSwiadomosci zasila

33 Jeszeze w 1943 roku we Francji zgilotynowano kobiete (Marie-Jeanne Latour) za

wykonywanie aborcji. Moi zauwaza, ze ,zame¢zne kobiety musiaty czekaé do 1965
roku, zanim zdobyly prawo do otwarcia osobistego rachunku bankowego lub do
wykonywania zawodu bez pozwolenia me¢za. Co wigcej, przed 1965 wylacznie maz
posiadatl prawo decydowania, gdzie malzenstwo ma mieszkaé [...] antykoncepcja
zostata zalegalizowana we Francji dopiero w 1967, za$ aborcja pozostata prawnie
zakazana do 1974 (T. Moi Simone de Beauvoir. The Making, s. 187).

Beauvoir wyraza réwniez (cho¢ raczej sttumionym niz dominujacym glosem,

by odwotaé si¢ do terminologii Bergoffen) pozytywna sugesti¢ co do tego, jak
kobiety (i me¢zczyzni) moglyby rozkoszowac si¢ swoimi ciatami, skoro tylko uwolnia
si¢ od represywnej ideologii patriarchatu, ktéra infekuje nasze przezywane
(mitosne) doswiadczenie raczej konfliktami zwigzanymi z dominacja niz erotyka
szczodrosci: yerotyzm 1 mitosé bylyby wtedy [...] wyjéciem poza siebie” (s. 778),
podczas ktorego kazde z kochankéw, mezczyzna i kobieta, staloby si¢ ,, w goraczce
cielesnej zgoda, dobrowolnym darem, aktywnoscia”, przezywajac ,dziwna zagadke
uciele$nionego istnienia” (s. 778); »jutrzejsza ludzko$é przezyje te przysziosé

w swym ciele 1 w swej wolnosci” (s. 780).

55 Zob. H. Arendt Rakhel Varnhagen. The life of a Jewess, trans. by. R. Winston, Johns
Hopkins University Press, Baltimore 2000.
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zbiorowe poczucie wtadzy i solidarnosci, nie ma powodu, by mysled, ze indywidu-
alne wysitki na rzecz umocnienia wtasnej pozycji oraz osiagniecia wigkszej wraz-
liwosci spolecznej poprzez somatoestetyke (szczegélnie jesli podejmuje si¢ je ma-
jac na wzgledzie szersze konteksty spoteczne, ktére organizuja cielesne zycie czlo-
wieka) nie moga wnosi¢ owocnego wkiadu w donioste walki polityczne, w ktére
zaangazowane s kobiety i ktérych rezultaty uksztaltuja somatoestetyczne doswiad-
czenie kobiet w przyszltosci. I nawet jesli wigksza warto$¢ przyznamy owym do-
niostym zdobyczom politycznym, nie powinnismy jednoczeSnie lekcewazy¢ tego,
ze dyscypliny somatoestetyczne pomagaja cztowiekowi, rozumianemu jako ucie-
lesniona jazn, osiagnac osobiste spelnienie i estetyczne bogactwo — niezaleznie od
tego, czy dazymy do tych celéw za posrednictwem kobiecego czy meskiego ciata.

Przelozyt Wojciech Matecki
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Richard SHUSTERMAN
Florida Atlantic University (Boca Raton)

Somaesthetics and ,,The Second Sex”: A Pragmatist Reading
of a Feminist Classic

Richard Shusterman explains in his article the character and structure of somatic aes-
thetics, the philosophical discipline he created. This is followed by his analysis of Simone de
Beauvoir's complex approach to the issue of body in her Le deuxiéme sexe, referring to
those arguments which might support the pragmatic attitude of somatic aesthetics as well as
those recognising the somatic aesthetics' focus on the body as a threat to feminism.
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