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Monika SWIERKOSZ

Feminizm korporalny w badaniach Iiterackich.
Préba wyjscia poza metaforyke cielesnosci

Po co zadawal pytanie o zwiazek migdzy tekstem literackim i ciatem? Czy li-
teraturoznawstwo powinno w sposob systematyczny i metodologicznie okreslony
te relacje badac i na jakim poziomie: wewnatrz czy zewnatrztekstowym? Czy cie-
lesnos¢ tekstu to dostowna cielesno$¢ autora lub czytelnika, czy tez bardziej meta-
foryczna ,cielesno$¢” samego stowa? Pytaniem jednak zasadniczym jest nie tylko
»CZy”, ale bardziej »jak” literaturoznawstwo powinno badaé relacje miedzy dys-
kursami i ciatami. Wida¢ to najlepiej na przykiadzie feminizmu, ktéry musiat
zatoczy¢ koto, by moc powrdci¢ do miejsca, w jakim moéwienie o ciele okazato si¢
zndéw niebanalne i stymulujace do stawiania nowych pytan. Cho¢ badania gendero-
we okazuja si¢ w wielu przypadkach trafna strategia, czesto w tej dziedzinie spo-
tykamy si¢ z ryzykownym rozrzedzeniem dyskursu, spowodowanym brakiem me-
todologicznej konsekwencji i spojnosci, ktora jest niezbedna, jesli chcemy kategorie
cielesnosci faktycznie uczyni¢ centrum badan nad tekstem (tak jak ma to miejsce
w przypadku badan nad picia). Literaturoznawstwo (feministyczne w szczegdlno-
Sci) zorientowane na t¢ problematyke przed tym rozmyciem powinno si¢ bronié —
inaczej krytyka feministyczna czy genderowa bedzie oglasza¢ kolejne manifesty
»symbolicznej cielesno$ci”, a w najlepszym razie produkowaé bardziej lub mniej
ciekawe studia na temat ciala wliteraturzel. Cialo uzywane w dyskursie

1 Nie oznacza to, ze dla nich nie ma miejsca w dyskursie literaturoznawczym; wrecz
przeciwnie — prace na temat ciata i cielesnosci otwieraja pewne interpretacyjne
furtki, dotad niedostrzegane. Tak jest na przykiad w znanej i cenionej ksiazce
Krystyny Klosinskiej na temat wezesnych powiesci Gabrieli Zapolskiej
zatytutowanej Cialo, ubranie, posqdanie (eFKa, Krakdéw 1999).
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literaturoznawczym wytacznie jako kategoria interpretacyjna ulega bardzo szyb-
ko wyeksploatowaniu, po czym nastepuje z reguly proces jego metaforyzacji,
umozliwiajacy wytwarzanie ,nowych” interpretacji. W znanym artykule Grazyny
Borkowskiej Metafora drozdsy. Co to jest literatura/poezja kobieca?? zawarta jest, jak
sadze, kwintesencja mySlenia o ciele spod znaku écriture fémunine, ktore to mysle-
nie zdominowato polski dyskurs feministyczny lat 90. i wywiera nan wplyw takze
dzis. Borkowska analizuje w nim literacka dyskusje pisarzy (gtéwnie kobiet) dwu-
dziestolecia migdzywojennego toczona na tamach ,Wiadomosci” dotyczaca
przeestetyzowania kobiecych tekstéw. Rzecz rozbijata si¢ o metafore, ktorej jedne
bronily (Przybyszewska, uznajac ja za forme maski artystycznej, chroniacej kobie-
ty-pisarki przed spotecznym potepieniem), inne za$ ostro atakowaty (Krzywicka
w gtosnym tekscie Kobiecy jazgot, cayli przerost stylu). Jak zwykle przenikliwy Irzy-
kowski w tekscie Metaphoris i zlota plomba t¢ kobieca stylistyke metafory nazwat
»tatuowaniem naskorka”, sam pewnie nie wiedzac, jak blisko jest sedna proble-
mu. Metafora bowiem okazata si¢ by¢ tym, co stopniowo zabijalo cielesnos¢, ma-
terialno$¢ kobiecych tekstéw. To, co poczatkowo bylo twércze i oryginalne, szybko
ulegto skonwencjonalizowaniu; zadnej metafory nie mozna przeciez reproduko-
wa¢ w nieskoficzonos$¢. Tymczasem réwniez krytyka feministyczna lat 60. utkneta
w martwym punkcie, chcac uczynic z ciata ,zywy tekst”, autentyczny, absolutnie
tozsamy z realnym zapis kobiecego doswiadczenia. Tekst Borkowskiej, ktoéry w la-
tach 90. w Polsce byt prawdziwym odkryciem, juz samym tytutem réwniez wpisu-
je si¢ w ten nurt myslenia o zwiazkach miedzy ciatem i tekstem kobiecym, ktory
powoli wyczerpuje swoje mozliwosci. Z drugiej strony wskazuje on, niejako na
marginesie, droge wyjscia z tego krytycznego (i metodologicznego) impasu. Dzi-
siaj inspiracji nalezatoby szuka¢ gdzie§ w obrebie ,literaturoznawstwa korporal-
nego™3, ktére zmierza do uczynienia z ciata kategorii tekstualnej, strukturalnej,

2 G. Borkowska Metafora drozdsy. Co to jest literatura/poezja kobieca?, ,leksty Drugie”
1995 nr 3-4, s. 31-45.

3 Jego projekt bede rozwijaé w dalszej czeéci artykulu. Sam termin stworzony przeze
mnie na potrzeby tego wywodu odwotuje si¢ zalozen korporalnej teorii narracji
(definiujacej cialo jako kategori¢ strukturalna tekstu) oraz do feminizmu
korporalnego Elizabeth Grosz (w sferze ontologii ciata), tu m.in. Space, Time and
Perversion: Essays on the Politics of Bodies, Routledge, New York and London 1995;
Volatile Bodies. Toward a Corporeal Feminism, Bloomington, Indiana University Press
1994. Bardzo wazne dla mnie byfo potaczenie tych projektéw na zasadzie
komplementarnoéci. Podstawa stata si¢ tu teoria korporalnej narracji Daniela
Pundaya, poniewaz jest ona proba wspoiczesnego korporalnego dyskursu
teoretycznoliterackiego. Inspirowany jednak strukturalizmem, projekt ten ma
rowniez tendencje do nadmiernej uniwersalizacji (tu: nieuwzgledniania aspektéow
plciowych) oraz teoretyzacji opisywanych elementéw. Cielesno$¢ traktowana jest tu,
zgodnie z zatozeniami, wyltacznie jako kategoria narracyjna, nie za$ podmiotowa, co
ogranicza znacznie nasze pole refleksji nad tym problemem. Por.: D. Punday
Narrative Bodies: Toward a Corporeal Narratology, Palgrave Macmillan, New York
2003. Uwazam filozoficzne uje¢cie Grosz za niezbedny kontekst. Nie mozna
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formalnej, narracyjnej — jakkolwiek by ja nazwac — z tekstu zas somateskst, w kt6-
rym ciato ,Funkcjonuje [...] jako centralna kategoria organizujaca materi¢ i ksztatt
(soma)tekstu: jest imaginarium, zespolem argumentdéw i znaczen, strukturg reto-
ryczng i estetyczna, a takze fundamentem tozsamosci”®. W tym wspoélczesnie wi-
dze szanse dla rozwoju feministycznych dyskurséw cielesnosci, ktére jednak mu-
sza najpierw przekroczy¢ swoje wlasne granice — granice metaforycznosci.

,Pisz siebie! Twoje ciato musi stac sie styszalne!”
— Slepy zautek drugiej fali feminizmu

Historia cielesnoSci opowiedziana z perspektywy (zachodniego) feminizmu
okazuje si¢ by¢ historia bardziej skomplikowana i dwuznaczna, niz by mozna po-
czatkowo przypuszczaé. Nie tylko dlatego, Ze nie istnieje zadna kompletna i nie-
kwestionowalna definicja »ciala”, lecz réwniez dlatego, ze trudno mdéwic o kon-
kretnym, realnym i materialnym ciele poprzez dyskurs. Napiecie pomiedzy tym,
co naturalne i kulturowe, realne i dyskursywne, wyrazalne i niemozliwe do wyra-
zenia, dla feminizmu jako ruchu spotecznego i pewnego filozoficznego dyskursu
przyjmuje postal faktycznych dylematéw. Jak méwic¢ o kulturowych zjawiskach
(jak na przyktad uprzedmiotowienie kobiety, jej ikonizacja), nie zapominajac o ich
spotecznych, bolesnie fizycznych konsekwencjach (jak przemoc seksualna, abor-
cja, pornografia...)? Ciato, obok pojecia podmiotu (z ktérym jest w sposéb zasad-
niczy zwiazane), jest chyba najbardziej kontrowersyjnym i ambiwalentnym ter-
minem w teorii feminizmu, poniewaz byto ono i czesto nadal jest nie tylko Zrédiem
uwiezienia kobiety w sferze stereotypu, psychicznego (i nie tylko) zniewolenia,
lecz i zrédlem jej emancypacji i autokreacji.

Wspotczesny feminizm zwraca jednak uwagg, zZe cho¢ o kobiecym ciele dysku-
towano wiele iburzliwie, to »ontologicznie nie zostalo ono jeszcze pomySlane”.
Na przeszkodzie stawal tu bowiem redukcjonizm tradycyjnej dualistycznej filozo-
fii wpisujacej cialo w porzadek przedmiotowy, nadajacy mu nieodwracalnie ze-
wnetrzny status wobec podmiotu i jego duchowej gtebi. Chcac za§ méwic o specy-
ficznie kobiecych doswiadczeniach z wtasnej perspektywy, feministki musialy
wpierw zredefiniowac filozoficzna (ale réwniez egzystencjalng) kategori¢ podmiotu.
Ciato w tym procesie rozpoznawania swojej podmiotowosci odegrato role kluczo-

rozwaza¢ cielesnos$ci, oddzielajac jej od podmiotu. To ontologie podmiotu bowiem
wplynely na nasze wyobrazenia cielesnosci, ktore znajduja nast¢pnie swoje
potwierdzenie w sposobach méwienia o ciele.

4 U. Smietana Od écriture féminine do somatekstu, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki”
2003 nr 1 (3), s. 153-171 (169). Swietny tekst autorki, cho¢ czesto przywolywany
w literaturze przedmiotu, traktowany jest niestety bardziej jako proba
opowiedzenia historii problemu niz jako autorska propozycja wyjscia
w literaturoznawstwie 1 krytyce feministycznej poza dotychczasowe dyskursy
cielesnosci.
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wa — jednocze$nie fundatora i poreczyciela autentycznosci Ja. Wszystko zas po to,
by przywrécié ciatu/kobiecie gtos w kulturze, ktéra do tej pory spychata je na
margines milczenia. Gdzie ten pigknie i szlachetnie skonstruowany projekt za-
czal pekad? Feministki drugiej fali (gtéwnie francuskie teoretyczKi écriture fémini-
ne) z jednej strony poszukiwaly wspdlnej wszystkim kobietom tozsamosci w opar-
ciu o ich doswiadczenia biologiczno-psychologiczne, z drugiej strony praktycznie
wyeliminowaly realne ciato z dyskursu przez mnozenie jego kulturowych, metafo-
rycznych obrazéw. Wynikato to generalnie z dogmatycznego, redukcjonistyczne-
go podejscia do pojecia esencji, ktéra poddano uniwersalizacji i mityzacji. W efek-
cie doprowadzito to do metaforyzacji kulturowego doSwiadczenia ciala i sposobu
moéwienia o nim. Cixous, cho¢ w swych zarliwych manifestach nawotywata do kon-
centracji na ekspresji ciala jako zrddle kobiecej tworczosci, ostatecznie jednak
myslata o ciele jako o pewnej figurze. Przeswiadczenie o bezposredniej i dostow-
nej tozsamosci ciala kobiecego z tekstem mozliwe byto do utrzymania tylko w tym
sensie, ze materialny porzadek ciala zostal wttoczony w dyskursywny porzadek
tekstu. Stad feministki drugiej fali przescigaty si¢ w budowaniu coraz to nowych
metafor cielesnosci na oznaczenie procesu tworczego. »Pisanie krwia”, ,pisanie
mlekiem Matki”, ,pisanie bialym atramentem”, ,cialo-w-ciato z matka”, ,rodze-
nie tekstu”, ,pisanie ciata” — wszystko to tekstowe wcielenia jednej hipermetafory
—ciafa.

Krytyczna reakcja na ahistoryzm i naiwny biologizm esencjalizmu byto odej-
Scie od kategorii realnego ciala i personalnie rozumianego podmiotu oraz zasta-
pienie ich kategorig »reprezentacji”>. Po przefomie postmodernistycznym cieles-
no$¢ postrzegana byta gtéwnie z perspektywy swej powierzchni, okazywala sie
kolejnym tekstem kultury, za ktérym zadna naturalno$¢, neutralnos¢, pierwot-
nos¢ si¢ juz nie kryta. Ciato zostato zredukowane niemal wytacznie do swego kul-
turowego przedstawienia. Realne problemy spoteczne wynikajace z przedmioto-
wego uzywania ciala zostaly opisane w kategoriach dyskursu. Biologicznie
materialne cialo w postmodernistycznej krytyce feministycznej stato si¢ wstydli-
wym anachronizmem, przestato by¢ interesujace i wazne.

Stopniowo zaczely si¢ pojawiac jednak takie teoretyczki, ktére z przekonania
o konstruowalnym charakterze samego pojecia ,natury” i ,naturalnosci” wyciag-
nely inne wnioski niz postmodernistki. Ciata (ani podmiotu) nie nalezy dyskredy-
towac jako kategorii filozoficznych, trzeba je zredefiniowa¢ w sposéb nieduali-
styczny. To wiasnie zalozenie stato si¢ punktem wyjScia nowych teorii podmiotu

5 E. Hyzy Kobieta, cialo, tozsamosé. Teorie podmiotu w filozofit feministycznej kofica

XX wieku, Universitas, Krakow 2003, s. 55. Konflikt ten daf poczatek toczacej
si¢ na przelomie lat 60. i 70. dyskus;ji esencjalistek z konstrukcjonistkami,

a nast¢gpnie w latach 80. przybral posta¢ polemiki mi¢dzy zwolenniczkami
koncepcji réznicy (plciowej) a zwolenniczkami teorii spoleczno-kulturowego
rodzaju (gender). Nie ma tu jednak miejsca na doktadniejsza analize tego
fundamentalnego dla rozwoju feminizmu sporu. Odsytam wiec do ksiazki Hyzy,
ktora rzetelnie $ledzi etapy jego trwania.
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w filozofii feministycznej, sposréd ktdérych zwlaszcza jedna wydaje si¢ szczegdlnie
interesujaca — teoria korporalnej podmiotowosci Elizabeth Grosz®.

Grosz w swojej ksigzce pod znamiennym tytutem Volatile Bodies. Toward a Cor-
poreal Feminism, zwraca uwage, ze w konsekwencji przyjecia dualistycznej wizji
podmiotu cialo utracito cala swoja materialnos¢, stato si¢ przezroczysta, abstrak-
cyjna idea dla filozofii, a dla kultury (zwlaszcza masowej) niemym i bezwtadnym
przedmiotem. Zjawisko cielesnosci (a przez to i podmiotowosci) dopiero wtedy
bedzie mozliwe do opisania, gdy owa ,lotno$¢” (wyrazona angielskim przymiotni-
kiem ,volatile”) cial zostanie zastapiona przez ich korporalnos¢. (ang. ,corporeal”,
ktére zachowuje etymologiczny zwiazek cielesnosci z »,rzeczywistoscia”, material-
noscig)’. Dopiero wiec lata 90. przyniosty w filozofii feministycznej spodziewany
nawrdt do cielesnej materialnosci, z ktéra dyskurs, po latach pozornej neutraliza-
¢ji, musial znowu si¢ zmierzy¢.

Feministyczna ontologia ciata

Za gtowny cel, jaki stawia Grosz feminizmowi korporalnemu, uznac trzeba re-
definicje i re-konceptualizacje¢ ciata w kulturze, polegajacych na uwzglednieniu
jego podwojnej tekstualno-materialnej ontologii, wynikajacej z jego dwubieguno-
wej aktywno-pasywnej inskrypcji w obszarze spotecznym. Innymi stowy, Grosz
przypomina, ze nie wystarczy pytac o to, »jak” ciato przejawia si¢ w kulturze, lecz
»czym” ono jest. To fundamentalne ontologiczne pytanie musi zosta¢ zadane, by
analiza cielesnoSci w ogdle miata jakis realny sens. Prébujac jednak odpowiedzie
na pytanie, czym we wspotczesnej filozofii jest ciato, Grosz méwi wyraznie o ko-
niecznos$ci wyjscia poza opozycje wnetrza i zewnetrza, a wiec podmiotu i przed-
miotu. Caly wysitek australijskiej filozofki zmierza do wskazania na nierozerwal-
ny i nieprzedstawialny w schemacie binarnym zwiazek cielesnosci i podmiotowosci.
Proba zdefiniowania ciata jako kategorii filozoficznej jest dla feminizmu korpo-
ralnego pierwszym i absolutnym warunkiem przeprowadzenia ,eksperymentu in-
wersji”, ktéry jednoczeSnie okazuje si¢ by¢ analiza stajacego sig, cielesnego Ja.
Cialo zatem, powiada Grosz, jest:

konkretna, materialna, ozywiona organizacja tkanki mig¢snej, organéw, nerwdw i struk-
tury kostnej, ktdra uzyskuje pelnig, spojnosé i forme dzigki psychicznej i spotecznej in-
skrypcji powierzchni ciata, [ktore jest] organicznie, biologicznie ,niekompletne”; jest
niezdeterminowanym, amorficznym zbiorem nieuporzadkowanych mozliwosci, ktore

6 Hyzy w cytowanej juz ksiazce na temat koncepcji podmiotu we wspdlczesnym
feminizmie (gféwnie anglojezycznym) analizuje tez inne projekty feministyczne
m.in. Judith Butler, Christine Battersby, Susan Bordo, Rossi Braidotti czy Donny
Haraway, ktore taczy jeden cel: wyjscie poza putapke dualizmu metafizycznego.

7 Cho¢ wydaje mi sie sensowne uzywanie nazwy skorporalny feminizm”, zeby nie
mnozy¢ terminologicznych ,bytow”, w dalszej czgsci postuguje si¢ ttumaczeniem
znanym z ksiazki E. Hyzy.
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wymagaja spolecznego treningu, uporzadkowania, dtugoterminowego ,administrowania”.
Ciafostajesicludzkim ciate m,ciafem, ktére wspotwystepuje i pokrywa si¢ z prze-
strzenna forma duszy, ciatem, ktére okresla granice wlasnego doswiadczenia i podmioto-
wosci, tylko poprzez ingerencj¢ matki oraz, ostatecznie rowniez, Innego (reprezentuja-
cego jezyk — i reguly rzadzace spotecznym porzadkiem).8

To wtasnie relacja z Innym, oparta na pragnieniu, czyni cialo zapisana i mozliwa
do kulturowego odczytania ,gtebia”. Wykorzystuje tu Grosz, rzecz jasna, psycho-
analityczne koncepty, czyniac je jednak punktem wyjscia do zbudowania kom-
pletnej korporalnej ontologii podmiotu. Krytykuje ona paradygmat kartezjanski,
ktéry z podmiotu uczynit chore, milczace, odgraniczone od rzeczywistoSci i wtas-
nego ciata cogito. Grosz nie odwotuje si¢ zatem do tej tradycji filozoficznej, ale do
feministycznej koncepcji podmiotu pragnacego — desidero, zaczerpnietej z ksiazki
Rossi Braidotti Nomadic Subjects. Embodiment and Sexual Difference in Contempora-
ry Feminist Theory®. Podmiot pragnacy z natury swojej jest retrospektywny: moze
powiedzieé, kim jest, jedynie dzigki spojrzeniu wstecz na to, gdzie byt lub jak
wcielal swoja tozsamosS¢. Desidero to podmiot, ktéry nie moze milcze, poniewaz
snucie (auto)narracji jest dla niego kwestia by¢ albo nie by¢. To réwniez podmiot,
ktéry nie moze zy¢ w samotnosci, poniewaz tylko wobec kogo$§ Innego moze si¢
konstytuowac (a wtasciwie prébowac to uczynié, bo niekoniecznie ten proces musi
si¢ powies¢). Grosz wpisuje w ten feministyczny model korporalnego podmiotu
réwniez psychoanalityczny koncept ,mapowania Ja”, ktory jest niejako warunkiem
autoreprezentacji: »Ego jest jednoczesnie map3a cielesnej powierzchni i odbiciem
obrazu innego ciata. Ciato Innego dostarcza ramy dla reprezentacji wtasnego™!0.

Nigdy jednak obraz podmiotu wylaniajacy si¢ z tej kartograficznej relacji nie
bedzie idealnym odbiciem cielesnej powierzchni, poniewaz powstaje on w wyniku
podwdjnej percepcji: zardwno zewnetrza, jak i wnetrza, ktore jest réwniez obiek-
tem ogladu!l. Mapowanie Ja jest oparte na wzajemnej relacji miedzy powierzch-
nia ciata a jego gtebia. Mapa Ja, cho¢ zapisana w dwuwymiarowe] plaszczyZnie,
otwiera si¢ na tréjwymiarowe przestrzenie. Zatem ego krystalizuje si¢ na skutek
dziatania dwoch podwdjnosci: wymiany optyki pomiedzy Ja i nie-Ja oraz naktada-
nia sie obrazéw powierzchni i giebi.

Grosz, powolujac si¢ na prace psychologdw, neurochirurgéw i psychiatréw,
przypomina, ze analizujac zjawisko cielesnosci jako pewnego podmiotowego fe-

8 E.Grosz Space, Time...,s. 104.

Grosz pozostawia jednak mozliwo$é dla subwersywnej (perwersyjnej) realizacji tego
schematu stawania si¢. Cialo nie zawsze musi by¢ doswiadczane przez podmiot jako
»ludzkie”, tak jak podmiot nie zawsze musi budowa¢ tozsamo$¢ w oparciu

o poczucie wiasnej graniczno$ci wzgledem $wiata (i Innego).

R. Braidotti Nomadic Subjects. Embodiment and Sexual Difference in Contemporary
Feminist Theory, Columbia University Press, New York 1994.

10 E. Grosz Space, Time..., s. 38.
11 Tamze, s. 37.
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nomenu, nie mozemy mowi¢ o wyraznych granicach oddzielajacych porzadek
przedmiotowy od podmiotowego z przynajmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze,
juz same osmotyczne zdolnoSci naszego ciata komplikuja proces demarkacyjny,
stuzacy ustaleniu koniecznych granic korporalnosci cztowieka w celu ochrony Ja
przed inwazja Innosci, zewnetrznosci. Ciato rozszerza i kurczy swoje granice tak,
Ze jego obraz jawi si¢ ostatecznie jako: ,ekstremalnie ptynny i dynamiczny; jego
granice, krafnce, kontury sa osmotyczne — posiadaja zauwazalna site wchianiania
i wydalania zewnetrza i wnetrza w nieustajacej wymianie”, poniewaz: ,cokolwiek
wywodzi si¢ czy emanuje z ciala w dalszym ciagu pozostaje czeScig obrazu ciata.
Gtos, oddech, odér, fekalia, krew menstrualna, uryna, nasienie nadal sa czeScia
obrazu ciala, nawet gdy sa oddzielone w przestrzeni od tego ciata”12.

Po drugie, ciato nie jest radykalnie i jednoznacznie oddzielonym od rzeczywi-
stosci kontenerem, ktéry wigzac dusze, jednoczeSnie wigzi i siebie. Jak utrzymuja
psychologowie, poza tymi granicami ciata, ktére doSwiadczamy za pomoca zmy-
stu wzroku, rozciaga sig¢ caly obszar korporalnej przestrzeni podmiotu. To dzigki
niej i w jej obrebie odbywa si¢ nasz kontakt z otoczeniem. Poza cialem rozposcie-
ra si¢ tez sfera kulturowych wpltywoéw, ktore ksztattuja go w procesie ikonizacji,
nadajac mu pewne znaczenia i rozpoznawalne formy. W tworzeniu tréjwymiaro-
wego obrazu cielesnoSci podmiotu odgrywaja role: ,przezywana przestrzennos¢
wewnetrznych doznan, spoteczna przestrzen interpersonalnych relacjii obiektywna
przesirzen kulturowych (wlaczajac naukowe i artystyczne) reprezentacji...”13.

By uciec od putapki dwuwymiarowego filozoficznego redukcjonizmu, feno-
men cielesnosci opisuje Grosz na tréjwymiarowym modelu wstegi Mobiusa — figu-
rze nieskoficzonosci — gdzie jedna jej czeS¢ odpowiadataby powierzchniowemu
doswiadczeniu cielesnemu, ktére zostato poddane inskrypcji zewnetrznej, kultu-
rowej czy spolecznej, druga zas siegataby w gtab, symbolizujac materialny, ,(roj-
wymiarowy” aspekt cielesnosci. Oczywiscie, istota wstegi Mobiusa jest niedostrze-
galne, ale i nieuniknione przechodzenie jednej jej czesciw druga, nierozerwalnosc
materialnej obecnosci ciala i jego kulturowych wyobrazen — jest to najwazniejsze
zatozenie w koncepcji Grosz. Chce ona przezwyciezy¢ paradygmat dualistyczny,
przeprowadzajac kulturowy eksperyment inwersji, rodzacy si¢ z przeswiadczenia,
ze: »wszystkie cechy i sktadniki podmiotowosci moga by¢ rownie adekwatnie wy-
jasnione, przy uzyciu cielesnosci podmiotu jako odniesienia, co przy uzyciu jego
Swiadomosci badz nieswiadomosci. Wszystkie efekty glebi i wnetrza moga byc
wyjasnione w kategoriach inskrypcji i przeksztalcen cielesnej powierzchni pod-
miotu”!4,

Zatem doswiadczenie kulturowego odwrocenia polega tu na analizie powierzch-
ni podmiotu poprzez kategori¢ cielesnej tréjwymiarowosci, a wnetrza subiectum

12 Tamze, s. 79.
13 Tamze, s. 80.
14 Tamze, s. VIL
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przez to, co w jego ,warstwie naskoérkowej” zostato spotecznie, kulturowo wytatu-
owane. Grosz przeciwstawia si¢ tu zaréwno uprzywilejowaniu psychicznego wne-
trza cztowieka wzgledem jego falszywej, pozornej powierzchni, jak réwniez pro-
wokacyjnemu koncentrowaniu si¢ jedynie na zewnetrznej stronie cielesnosci.
W swoim projekcie dazy do potaczenia wymiaru indywidualnego, jednostkowego
ciala z wymiarem uniwersalnym, abstrakcyjnym, w pewnym sensie instytucjonal-
nym. Nierozdzielnos$¢ tych dwoch porzadkéw — naturalnego i kulturowego — jest
tu warunkiem bezwzglednym: ,Zaprzecze, ze istnieje «realne», materialne ciato
z jednej strony i jego roézne kulturowe i historyczne przedstawienia z drugiej. Jest
moim twierdzeniem w calej ksiazce, ze te reprezentacje i kulturowe inskrypcje
catkiem dostownie konstytuuja ciala i jako rakie pomagaja je produkowac”1?.

W tym miejscu feminizm korporalny w znaczacy sposéb rézni si¢ od femini-
zmu drugiej fali, ktéry, z wyraznej predylekcji do psychoanalizy, definiowat ciato
jako prewerbalne, przedkulturowe i naturalne. Ecriturefe’minine opieralo sie w du-
zej mierze na tych samych dualistycznych konceptach, rewaloryzujac to, co w tra-
dycyjnym platofisko-kartezjanskim paradygmacie opatrywane byto znakiem ujem-
nym. Cho¢ problem rozréznienia miedzy »natura”i jej »,Innym?” (kultura, historia)
jest kluczowy dla feminizmu, gdyz pozwala obali¢ biologistyczne/naturalistyczne
przestanki sankcjonujace opresje kobiet, to jednak nie musi ono by¢ dokonane
w ramach dualistycznego systemu opozycji binarnych. Grosz stawia na nieantago-
nistyczne i nieredukcjonistyczne rozwiazania, zdajac sobie sprawe z tego, ze cialo
zawsze, choéby w ujeciu najbardziej afirmatywnych, pozostanie obszarem ambi-
walencji jako jednoczes$nie przyczyna opresji kobiet i obietnica ich emancypacji.
Korporalno$é¢ podmiotu czyni ona centrum refleksji feministycznej na znak pro-
testu wobec zaréwno radykalnego, spoltecznego konstruktywizmu, dla ktérego
materialne ciato znika pod powierzchnig reprezentacji, jak tych teorii, w ktérym
jest ono postrzegane jako predyskursywna, czysta materia pierwotna wobec po-
rzadku kultury. Tymczasem u Grosz ciato jest nieredukowalne ani do przedspo-
tecznego bytu, ani do kulturowego efektu, jest zapisana, ale otwarta i przejSciowa
konstrukcja o charakterze interakcyjnym i twérczym!S.

Jak to si¢ przektada na relacje migdzy cialem i jezykiem? Czy ciato we wspot-
czesnym dyskursie feministycznym jest postrzegane jako zrédlo znaczenia, czy
raczej jako sam znak? Co oznacza dla feminizmu wyjscie poza metaforyke cieles-
na ina ile mozliwe jest faktycznie pozostawienie w dyskursie miejsca dla mate-
rialnego, niewyrazalnego by¢ moze ciala? Czy krytyka feministyczna wypracowata

15 Tamze, s. X. Dzieki takiej definicji ciala, ktéra jednoczesnie méwi o jego
tekstualizacji i materializacji w tekscie, mozliwe jest odczytanie literatury
w kategorii ,somatekstu”, w ktorym doszuka¢ si¢ mozna §ladéw obecnosci ciata.

16 Grosz nie pisze jednak o sposobach dzialania podmiotu, o tym, jak moze on
subwersywnie przeciwstawié si¢ przymusowi wcielania rol okre$lonych spotecznym
kontraktem ani tez o zdolnosciach ciata do stawiania oporu kazdej wiadzy, réwniez
tekstu. W tym miejscu korporalny projekt podmiotu mogiby zostaé wzbogacony
dzigki zestawieniu go z performatywnymi teoriami ciala (np. Judith Butler).
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swoje metody analizy tekstu, ktére pozwolityby jej wyjs¢ w badaniach literackich
poza umowne granice metaforyki? A jesli nie, to gdzie warto szuka¢ inspiracji?

Wstega Mobiusa — ciato na granicy tekstu. Proba

Gdzie jest miejsce ciala — wewnatrz czy na zewnatrz dyskursu? To pierwsze,
wyjsciowe i fundamentalne pytanie, jakie stawiaja sobie zwolennicy korporalnej
teorii narracji (i tekstu literackiego w ogdle). Chod, jak twierdzi Daniel Punday,
»Ciato reprezentuje to, co jest na zewnatrz narracyjnego porzadku doswiadczenia.
[...], pozostaje koniecznie na zewnatrz — permanent locus, z kKtérego narracja wyra-
sta”17, nie jest to w zadnej mierze jednoznaczne, odkad samo cialo moze by¢ od-
czuwane jako owo permanent locus18. Cialto to pierwsze miejsce zamieszkania pod-
miotu i jego punkt orientacyjny na swiat. To réwniez gléwny rezonator dla kazdej
opowiesci podmiotu, ale i kulturowy znak ograniczono$ci podmiotu wobec Swiata
i Innego. Korporalna teoria narracji nie dazy do zniesienia jej wewnetrznej sprzecz-
nosci, nie wycisza jej, wrecz przeciwnie, teoria ta upatruje swoj poczatek wtasnie
w tym paradoksalnym miejscu, w ktérym ciato ukazuje si¢ w swej podwdjnej: tek-
stualno-materialnej ontologii: jako cos, co jednoczesnie jest i nie jest dyskursyw-
ne, a wiec co$, co niezmiennie pozostaje poza opowiescia, warunkujac jednak przez
to jej powstanie. Innymi stowy, korporalisci sa przekonani, ze »to, co czyni ciato
tak istotnym dla narracji i dla naszych sposobdéw my$lenia o pisaniu i czytaniu to
sposob, w jaki wydaje si¢ ono skutecznie opieraé tekstualne]j
reprezentac] 119' Moéwiac jeszcze inaczej, wartosé ciata dla aktu opowiada-
nia realizuje si¢ w jego zrealizowanej ,innosci”— jego mozliwoSci przyjmowania
subwersywnych przedstawien, ktére ,powinny znalez¢ si¢ poza systemem repre-
zentacji”. W tym sensie ciato staje si¢ realna, znaczaca cze¢Scia tekstu, nie za$ jedy-
nie kolejna »figura obecnosci” wytwarzana w procesie zewnetrznego oznakowa-
nia. Dzieje si¢ tak dlatego, zZe cialo w sposéb ambiwalentny znajduje si¢ na granicy
tego, co wewnetrzne izewnetrzne, wyrazalne i niewyrazalne, podporzadkowane
wtadzy i wobec niej zbuntowane. Pomig¢dzy tymi biegunami mozliwosci znajduje
si¢ przestrzen, w ktorej opowies¢ o ciele okazuje si¢ pekac, zatamywad, przemiesz-
czaé, rozsuwac.

Narratolodzy korporalni zadaja dwa podstawowe pytania: jak cialo jest uzywa-
ne jako sktadnik, element danej historii oraz jak cialo doprowadza do sposobu
moéwienia o narracji. Zatem pierwszy problem dotyczy zwiazkéw strukturalnych,
wewnatrztekstowych, ktére maja réwniez niezaprzeczalny wymiar ,realny”, bo-
wiem kulturowe sposoby myslenia o ciele wplywaja réwniez na ksztatt fabuty, re-
lacji czasoprzestrzennych czy wystepujacych w dziele postaci. Drugi zas dotyka

17" D. Punday Narrative Bodies..., s. 88.
18 A P. Kerby Narrative and the Self, Indiana University Press, Bloomington 1991,

s. 39-40.
19 D. Punday Narrative Bodies ..., s. VIIL
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raczej problemu zewnetrza tekstu, szeroko pojetego aktu odbioru dzieta sztuki,
w ktérym cielesnos$é odgrywa istotna role. Recepcja nigdy nie jest pozbawiona swej
konkretnosci i fizycznoSci, a perspektywa ciata odbiorcy wobec tekstu dostownie
i w przenosni pomaga tekst ukonstytuowaé?’, W projekcie tym przesuwamy sie
wigc od analizy niemal w duchu strukturalnym do swoistej hermeneutyki, zasta-
nawiajac si¢, w jaki sposob dany tekst zaczyna znaczy¢ dla danego czytelnika réw-
niez w kontekscie egzystencjalnym, a wigc i fizycznym. Jak si¢ okazuje, dwa dyle-
maty teorii narracji korporalnej odpowiadaja podwdjnej optyce patrzenia na samo
cialo, ktére Elizabeth Grosz ujeta figura wstegi Mobiusa.

Narratolodzy korporalni zwracaja uwage na jedna z mozliwych zwiazanych
z ciatem ambiwalencji. Z jednej strony, jak udowadnial Hyden White, w spote-
czenstwach przednarracyjnych, gdy istniat jedynie dyskurs, to wtasnie ciato i jego
potrzeby oraz zwiazane z ich niezaspokojeniem poczucie niebezpieczenistwa unie-
mozliwiato wytwarzanie spotecznego centrum — gwaranta ciggltosci. Zadna narra-
cja nie mogta powstaé, dopdki owo poczucie braku nie zostalo zastapione poczu-
ciem koherencji, spdjnosci i kontinuum. Z drugiej za$ strony cialo z oczywistych
powodow zawsze byto owym permanent locus podmiotowego umiejscowienia w §wie-
cie, stajac sie¢ przez to zrodtem poczucia ciagloSci i spojnosci, z ktérych poczatek
bierze kazda narracja.

Warto tu jednak powiedzie¢ o rzeczy bardzo istotnej, a pomijanej przez kor-
poralistéw — nie pisza oni o réwnie interesujacym i waznym (a moze Wrecz naj-
wazniejszym w badaniach teoretycznoliterackich) tropieniu momentéw zatamy-
wania si¢ ambitnego projektu przywracania ciatu jego materialnosci w dyskursie.
Innymi stowy, Punday nie wspomina o sytuacji wartej uwagi z perspektywy kaz-
dego dyskursu przygladajacego si¢ relacjom wladzy (w tym tez feministycznego),
kiedy to jednak ciato poddaje si¢, wbrew nawet naszym intencjom, catkowitej tek-
stualizacji, figuralizacji. Narratologia korporalna méwi o przetamywaniu ptynno-
Sci dyskursu przez ciato, stawianiu przez niego skutecznie materialnego
oporu wobec toku narracji, sprowadzajac te momenty (bo z pewnoscia bunt
ciala wobec stowa jest czym§ momentalnym, cze¢sto chwilowym i jedynie przej-
Sciowym) do pewnych statycznych modeli, zapominajac o ,naturze” kazdego pro-
cesu subwersji: jego dynamice, zmiennosci (w ujeciu Grosz jednoczesnosci) i nie-

20 Tamze, s. 9. Autor zaznacza rozdzwick miedzy dwoma teoretycznymi szkolami:

narratologii 1 Nowego Historyzmu w opisie relacji ciato — tekst. Podczas gdy
pierwsza operuje raczej abstrakcyjnymi modelami, ma problemy z historyczna
definiowana konkretnoscia cial, druga postrzega ludzkie ciato jako ,,przestrzen,

w ktorej poszczegdlne konflikty moga by¢ obserwowane w obrebie dyskursu czasu”,
unikajac uogdlnien, pozostawia je zawsze tylko w danym momencie historycznym.
Widzac za autorem ,stabosci” obu koncepcji, postanowitam... wykorzystaé obie,
jako teorie niewykluczajace si¢ wzajemnie. Punktem zbieznym bytaby tu my$l
Elizabeth Grosz, ktora udawadnia, ze mozliwa jest teoretyczna analiza podwdjne;j
fenomenologii ciata, zaréwno od strony uniwersalnej, abstrakcyjnej jak i fizycznej,
historyczne;j.



Swierkosz  Feminizm korporalny w badaniach literackich

przewidywalnosci. KorporaliSci nie przywiazuja zatem wagi do buntu nieudane-
g0, niedokoficzonego (a moze sttumionego), co z punktu widzenia feministek (jak
cho¢by Judith Butler) jest dla podmiotu znacznie wazniejsze. Grosz by zas doda-
ta, ze nie chwile klarownosci pozwalaja cielesnemu Ja uzyskac przestrzen do kon-
stytucji, ale wlasnie momenty zmieszania, ambiwalencji, rozmycia.

Jak mogtaby wyglada¢ analiza zjawiska jednoczesnego opierania si¢ ciala tek-
stualizacji i jego poddawania si¢ wladzy tekstu w praktyce? Przyjrzyjmy si¢ od tej
strony jednej z powiesci Jeanette Winterson Zapisane na ciele. Juz samym tytutem
wskazuje autorka obszar swoich artystycznych zainteresowan: jest nim ciato, jak
sie poczatkowo wydaje, kochanki narratora badz narratorki?!, Louise, na kiérym
zapisana zostaje w sensie metaforycznym burzliwa, chod i banalna historia mitos-
nego trojkata. Jak si¢ jednak okazuje, ten symboliczny proces inskrypcji w sposéb
catkiem dostowny powotuje t¢ bohaterke do zycia jako postacl literacks i podmiot.
Jest ona czeScia mitosnego dyskursu, nie funkcjonuje autonomicznie jako zamknie-
ta, dokonczona catos¢. Istnieje, jeSli w pamieci narratora/ki zostanie ona odtwo-
rzona poprzez dotyk. Zwiazek ten ma jednak charakter dwustronny, to znaczy,
réwniez korporalna powierzchnia narratora/ki jest naznaczona miniona, ale nie-
zaprzeczalng obecnoscia pozadanego Innego: ,Opuszki twoich palcéw zamie-
nity si¢ w czcionki, wstukujesz przekaz w moja skore, wstukujesz znaczenie w moje
ciato. [...] Nie spodziewatam si¢, ze Louise potrafi czytaé¢ dotykiem. Przettuma-
czyta mnie i napisata wtasna ksiazke” (ZC, s. 71).

W tej koncepcji ciato, choé warunkuje wylonienie si¢ podmiotowosci, nigdy
jej nie wyprzedza, poniewaz nie jest traktowane jak surowy biologiczny materiat;
nie ma bowiem takiego ciala, ktére nie bytoby juz samo w sobie zapisane przez
jakies inne Ja. Tak jak Louise, ktéra ttumaczy i pisze na nowo narratora/ke, nada-
jac nowy sens jej podmiotowosci, sama jest rowniez efektem cielesnego dyskursu,
jaki ja stworzyt. Niemozliwe jest wyjscie poza ten warunkujacy uktad, méwi Win-
terson, tak jak nie mozna dostrzec, w ktérym miejscu wstega Mobiusa przechodzi
od powierzchni ku gtebi.

Motyw mapy, po ktdry czesto sigga Winterson, rowniez stwarza mozliwos¢ opisu
podwdjnej ontologii ciala i podmiotu poza ekskluzywna logika binaryzmu. Dzigki
niej ciato moze by¢ transportowane w czasoprzestrzen, ktéra z kolei jest nieustannie
przez nie wchianiana. To wtasnie w zwiazku z tym sprzezeniem zwrotnym dochodzi
to wylonienia si¢ podmiotu korporalnego, ktéry, aby zakorzenic si¢ w przestrzeni
Swiata, musi zostac zakorzeniony w przestrzeni ciata. Jak zapisana w dwuwymiaro-
wej plaszczyznie mapa, ktdra otwiera si¢ na tréojwymiarowe mozliwe przestrzenie,
tak ciato, cho¢ wytwarzane jest przede wszystkim jako obraz, reprezentacja, odsyta
nas w glab siebie i na zewnatrz, modelujac relacje podmiotu ze $wiatem. Mapowa-

21 ]. Winterson Zapisane na ciele, przel. H. Mizerska, Rebis, Poznaf 2000 (dalej stosuje
skrét ZC). W oryginale powiesci pteé narratora jest od poczatku do kohca
nieokreslona, co w jezyku polskim jest gramatycznie niemozliwe. Po polsku
Zapisane na ctele jest wigc powiedcia lesbijska.
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nie staje si¢ u Winterson synonimem wzajemnej, powtarzanej i wielokrotnie prze-
pisywanej relacji podmiotu z Innym. Cialo wéwczas jest materiatem, na ktérym
zapis ten si¢ dokonuje. Zawsze pozostanie ono jednak niedokonczonym projek-
tem stworzonym poprzez sedymentacje, nawarstwiania, przemieszczenia.

Mapa pelni jednak w narracji tej powiesci funkcje podwdjna — jest zarazem
narzedziem do osiagnigcia celu, jak i samym celem. Ciato kochanki to zatem jed-
noczesnie wskazdéwka, zaszyfrowany kod kierujacy do miejsca ukrycia jakiego$
cennego skarbu, i samo to poszukiwane miejsce. W ten oto sposob niezauwazalnie
przechodzimy od powierzchniowego wyobrazenia ciala jako nakreslonej siecia
kartograficznych znakéw mapy do tréjwymiarowego przedstawienia istniejacych
w glebi ciata nieznanych obszaréw. Inskrypcje, ktérymi pokryte sa nasze ciala,
stanowig swoisty przekaz Innego, zapisany w jezyku cywilizowanym — postuguja-
cym si¢ kodem symbolicznym lub tez pierwotnym — bedacym dostownym znacze-
niem miejsc szczeg6lnych na ciele?2. Winterson znajduje sie gdzie§ miedzy tymi
dwoma sposobami méwienia o ciele. Cho¢ inskrypcje, jakim ono jest poddawane,
maja charakter kulturowy, to jednak sa one réwniez fizycznym $ladem, jaki pozo-
stawia po sobie pozadanie Innego-siebie. Rozdzielenie tego, co naturalne, od tego,
co kulturowe, staje si¢ niemozliwe, cho¢ jednoczesnie to, co tekstualne, nigdy nie
stanie si¢ tym, co seksualne.

Wydawac by si¢ mogto wiec, ze Winterson znalazta swoj artystyczny sposob na
wyzwolenie ciata i podmiotu spod redukujacej i restrykcyjnej wtadzy stowa i przed-
stawienia. Siegniecie po motyw ,mapowania Ja”, do ktérego odwotuje si¢ Eliza-
beth Grosz, okazuje si¢ z jednej strony sposobem na pokazanie faktycznego, ma-
terialnego zwiazku cielesnego podmiotu z Innym i Swiatem, z drugiej przedstawia
nowa forme zniewolenia przez zamienianie ciala w obraz. Mapowanie, zamiast
okazac si¢ czynnoscia dotykowa, wbrew woli narratora/ki stato si¢ kolejna wzro-
kowa forma eksploracji obiektu pozadania, traktowanego jak teren swoistej kolo-
nizacji. Cialo ukochanej, wyobrazane pod postacia mapy kryjacej pod swoja po-
wierzchnig fascynujacy swiat nieznanego, zostaje zaanektowane przez podmiot
i co wigcej, zabezpieczone przed ewentualnym odkryciem go i odbiciem przez in-
nych. Czy Winterson powraca zatem do retoryki binarnoSci, nie umiejac wyjsc¢
w opisie relacji Ja — Inny poza granice opozycji podmiot — przedmiot? Trudno
odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz jak si¢ zdaje, w Zapisane na ciele pisarka mowi,
ze milos¢ i taczaca sie z nia namietnoS¢ jest zawsze rodzajem kolonizacji, zawlasz-
czenia. Przed kryjaca si¢ w niej przemoca ochroni¢ moze jedynie wzajemnos¢,
polegajaca na odrzuceniu i przekroczeniu jednoznacznie okresSlonych pozycji pod-
miotu i przedmiotu w zwiazku: ,,Louise, w tym jednoosobowym 16zku, w jaskra-
wej poscieli odnajde mape niczym poszukiwacz skarbéw. Spenetruje cig, zglebie,
a ty, jesli zechcesz, jeszcze raz mnie wchioniesz. Przekroczymy swoje
granice i staniemy si¢ jednym narodem” (ZC,s. 18, podkr.
moje — M.S.).

22 A. Lingis Excesses. Eros and Culture, cyt. za: E. Grosz Volatile Bodies..., s. 139 i 140.
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Mechanizm percepcji konstruuje Winterson w oparciu o model transgresji,
w ktérym zatarciu ulega granica miedzy patrzacym i obserwowanym. Innymi sto-
wy, obiekt ogladu w tym ujeciu odwzajemnia, nie tylko zas$ odbija, wzrok, stajac
si¢ rowniez aktywnym uczestnikiem procesu patrzenia. Ten dynamiczny i fuzyjny
model percepcji, uznany za kulturowo kobiecy, przeciwstawi¢ mozna tradycyjne-
mu voyeurystycznemu, statycznemu modelowi meskiemu, zawsze implikujacemu
przyjecie okreslonych rodzajem plciowym pozycji dominujacego, aktywnego mez-
czyzny i podporzadkowanej mu, biernej kobietyZ3.

Czy jednak Winterson si¢ to udaje? Czy idea absolutnej wzajemnosci i réwno-
Sci podmiotéw moze w ogdle by¢ zrealizowana, jesli podmiot pragnacy z natury
swojej okazuje si¢ by¢ totalitarnym i zachtannym: ,Nie pragnetam wytacznie cia-
ta Louise. Chciatam jej koSci, krwi, tkanek, oplatajacych ja Sciegien. Abym mogta
ja zatrzymac dla siebie, gdy czas pozbawi jej skére odcieni i struktury” (ZC, s. 45).

Nawet gdy wydaje sig, ze narrator/ka rezygnuje z wiasnego, prywatnego szcze-
Scia, skazujac sie na meki cierpienia w imie dobra drugiego, w konsekwencji oka-
zuje sig, ze jest to kolejny kompensacyjny mechanizm odzyskiwania wtadzy nad
ukochang. Widzimy to wyraznie, gdy w Zapisane na ciele narrator/ka rezygnuje
z posiadania Louise zywej, ale niedoskonatej, bo przemijajacej, wystawionej na
niszczycielskie dziatanie choroby, by méc ocali¢ ja w dyskursie mitosnym i w pa-
migci jako pigkny obraz. Od pierwszej do ostatniej strony powieSci Louise nie
przestaje byc¢ reprezentacja, idea, prerafaelicka fantazja. Co wigcej, fakt, ze narra-
cja rozpoczyna si¢ w momencie, gdy Louise jest juz nieobecna, powoduje jej rze-
czywiste uwiezienie w tym wizerunku. BezpoSrednia przyczyna zniknigcia uko-
chanej jest w powiesci sama choroba, ktéra spowodowala ,,Smier¢” realnej Louise
i zabicie jej w dyskursie. Choroba opiera si¢ reprezentacji, dlatego Louise musi
stac si¢ opowiescia o sobie, §ladem odcis$nietym na skérze, pigkna literacka fikcja.
Stopniowo jej twarz zamienia sie w gladka transparentna powierzchnie lustra,
w ktérej narrator moze odnalez¢ jedynie wiasne odbicie.

Platonski ideat odnajdywania w mitosci jednosci, jak si¢ okazuje, byt najwiek-
szg fikcja — to narrator/ka jest ,autorem” ukochanej, stworzonej na wiasne podo-
bienstwo stowami ,Kos¢ z mojej kosci, ciato z ciata”, w ktérych zatraca si¢ zdol-
nos¢ rozdzielenia realnosSci i projekcji: ,Nie mogiam jej odnalezé. Nawet nie
potrafitam si¢ do tego przyblizy¢. Tak jakby Louise nigdy nie istniata, jak postaé
z ksiazki. Moze ja wymyslitam? — Nie, ale usitowatas. Nie byta twoja, zeby ja moz-
na byto tworzy¢” (ZC, s. 162).

23 EA. Kaplan Woman and Film. Both sides of the Camera, Routledge, London 1983,
s. 31. ,Kobiety odbieraja i oddaja spojrzenie, ale nie potrafia manipulowad, graé
nim” w przeciwiehstwie do me¢zezyzn, ktorzy za pomoca wzroku zawlaszczaja
i uprzedmiotawiaja swoj przedmiot ogladu. Taki podzial na meski, aktywny
voyeuryzm 1 odpowiadajacy mu kobiecy pasywny ekshibicjonizm wziat si¢
z rozmyslah Freuda nad zjawiskiem scopofilit. Zob. tez L. Mulvey Visual Pleasure and
Narrative Cinema, »Screen” no 16, s. 6-18 (10-11).

87



88

Szkice

Jedynym sposobem przeciwdzialania terrorowi zawlaszczania jest tu wysadze-
nie subiectum z jego nadrzednej pozycji przez wprowadzenie podwojnej optyki
podmiotowo-przedmiotowej tak, by te dwie perspektywy patrzenia nast¢powaly
po sobie, wybijajac czytelnika/widza z jego ustalonej pozycji obserwatora. Win-
terson udaje si¢ przetamac tradycyjny system reprezentacji ciala réwniez poprzez
»uprzestrzennienie” cielesnosci, to znaczy rozlanie si¢ jej poza kontury obrazu.
Podwojny status ontologiczny ciata jako produkujacego swe przedstawienia i pro-
dukowanego poprzez nie, komplikuje relacje czasoprzestrzenne. Czy jest bowiem
tak, jak twierdzit Newton, Ze to sposob, w jaki definiujemy materig, determinuje
nasze wyobrazenie przestrzeni czy moze odwrotnie, jak dowodzit Einstein, Ze to
przestrzen, ktéra obserwujemy zanim do$wiadczymy siebie samych, narzuca nam
pdzniej sposéb percypowania wiasnej cielesnosci? Grosz podkreslata w swoim eseju
Space, Time, and Bodies ten niezaprzeczalne kulturowy zwiazek teorii podmioto-
wych z koncepcjami fizykéw na temat natury czasoprzestrzeni. Zasady Newtona,
przedstawiajace czlowieka jako punkt w pustej przestrzeni, uczynily z niej plasz-
czyzne geometrycznych linii, odcinkéw, promieni pokrywaly sie z refleksjami Kanta
na temat podmiotu, ktéry musi natozy¢ na §wiat aprioryczny system kategorii czaso-
przestrzennych, by uczyni¢ go dostepnym doswiadczaniu. Einstein ze swoja teo-
ria wzglednosci, ujmujaca czasoprzestrzen jako zakrzywiony, n-wymiarowy ob-
szar nieustannych zmian, w fizyce dokonatl przewrotu poréwnywalnego do tego,
jaki uczynit w filozofii Freud i psychoanaliza wprowadzajac do niej podmiot nie-
$wiadomy, wielopoziomowy, cielesny (wiec tréjwymiarowy)24:

Konstytucja wyobrazonej tozsamosci podmiotu w fazie lustra ustala prowizoryczna toz-
samo$¢, ktora nadal wymaga stabilizacji, uporzadkowania i przyjecia przez podmiot w so-
cjosymbolicznej pozycji, w ktorej moze on zaangazowac si¢ w symboliczna i lingwistycz-
na wymiang z innymi. Wytwarza ona réwniez warunki do zaistnienia najwczes$niejszych
i najbardziej prymitywnych wyobrazef dziecka o milieu, kontekscie, otoczeniu i lokali-
zacji. Innymi stowy, warunkuje i czyni dla dziecka mozliwym najwcze$niejsze wyobraze-
nia przestrzeni i czasu.?5

Obraz ciala, bez ktérego Lacanowski podmiot nie moze si¢ konstytuowad, jest
dostepny jedynie w kontekscie czasu i przestrzeni, ktére okreslaja porzadek sym-
boliczny, dyskursywny. I odwrotnie, rowniez czasoprzestrzen staje si¢ dla Ja do-
stepna dopiero przez dostrzezony w niej obraz ciata. Bowiem nie tylko przestrzen
zostaje wchionigta przez ego, by umozliwi¢ mu wytworzenie autoreprezentacji ciala,
ale réwniez ten obraz jest projektowany na otaczajacy swiat, by uczyni¢ go mozli-
wym dla podmiotu. Nie sposéb okresli¢ jednoznacznie, co jest przyczyna, co za$

24 E. Grosz Space, Time..., s. 100. Zjawisko to obserwujemy réwniez i dzié, kiedy
dostrzec mozna wyrazny zwiazek miedzy pomystami cybernetykéw
a postmodernistycznymi definicjami podmiotéw rozproszonych, wirtualnych,
nieskonczonych, nieustannie przemieszczajacych sie.

25 E. Grosz Volatile Bodies..., s. 44.
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skutkiem. Wida¢ to doskonale na omawianym wczeSniej koncepcie mapowania,
tak fundamentalnym dla konstytucji Ja i Swiata (w tym literackiego).

Tymczasem, jak zauwazyt Daniel Punday, cho¢ z narratologicznego punktu wi-
dzenia pytanie o to, jak cialo/podmiot wchodzi w przestrzen tekstu, jest pytaniem
o mozliwo$¢ istnienia jakiejkolwiek narracji, to relacje te na poziomie analizy teo-
retycznoliterackiej traktowane byly jako oczywisto$¢. Przy blizszej analizie okazuje
si¢ jednak, ze zwiazki miedzy cialem podmiotu a przestrzenia literacka nie sa prze-
zroczyste. Jak kiedys zauwazyt Bachtin, napiecie pomiedzy ciatem prywatnym i pu-
blicznym ksztattuje relacje czasowe w obrebie kazdej narracjiZ6. To wtasnie tej opo-
zycji zawdzieczamy w ogé6le powstanie powieSci nowozytnej zasadzajacej si¢ na
rozréznieniu miedzy czasem wewnetrznym i zewnetrznym oraz odpowiadajacych
im przestrzeni: prywatnej i publicznej. Fundamentalna (cho¢ dzi$ mozliwa do znie-
sienia) dla naszego sposobu myslenia o otaczajacym Swiecie opozycja publicznego
i prywatnego poczatek swoj bierze z cielesnosci. Narracyjna kategoria czasu z natu-
ry swej ma charakter korporalny, poniewaz zasadza si¢ na wytworzeniu idei wnetrza
i zewnetrza w oparciu o centralna pozycje ciala. Relacje czasowe sa w ogromnym
stopniu uformowane w zwiazku z wyobrazeniami ciata w kulturze, sa wraz z rela-
cjami przestrzennymi fizyczna tkanka narracji, jej »,mig¢sem”.

U Winterson wyobrazenie czasu w sposob Scisty odpowiada koncepcji korpo-
ralnego podmiotu i przestrzeni go otaczajacej. W Zapisanym na ciele ,ucieleSnie-
nie przestrzeni” (a zarazem ,uprzestrzennienie ciata”) ma niebagatelny wptyw na
uksztattowanie relacji czasoprzestrzennych. Pisarka, zaprzeczajac prostej opozy-
¢ji miedzy wnetrzem i zewnetrzem, giebia i powierzchnia, publicznym i prywat-
nym, zaprzecza réwniez linearnosci ludzkiego doswiadczenia, twierdzac, ze chro-
nologiczny moze by¢ jedynie dyskurs, w ktérym je zamykamy. W Zapisane na ciele
narracja prowadzona jest w czasie »,nieskonczenie terazniejszym”. Wydarzenia tocza
sie spiralnie, nie za§ w linii prostej, co oznacza, Ze powracaja one do narratora,
niosac za kazdym razem inny sens. Narracja ,nieskonczenie terazniejsza” czyni
z procesu lektury niedomknigte koto, w ktérym wciaz powraca pytanie: ,Cczy oni/
one spotkaja si¢ jeszcze?”. Za kazdym jednak razem pytanie to oznacza co$ inne-
g0, rodzi kolejne mozliwe scenariusze. Zapisane na ciele konczy si¢ takim zdaniem:
»1a historia zaczyna si¢ wlasnie tu, w tym obskurnym pokoju. [...] Nie wiem, czy
to jest szczesliwe zakonczenie, ale oto jesteSmy wolni, a przed nami otwarta prze-
strzen” (ZC, s. 162-163).

Akt opowiadania obnaza tu swoja konstruowalna, literacka nature, poniewaz
»zdarzenie i akt opowiadania zdaja si¢ bezustannie platac ze soba niczym akroba-
ci”, a oddzielenie poczatku od konca staje si¢ niemozliwe. Tok narracji, ktéry nie

26 Daniel Punday takie ciato nazywa wunruly body” — ,cialem wymykajacym sie
kontroli”, ktére nie jest bynajmniej synonimem ciata naturalnego, dzikiego,
wyzwolonego, materialnego nawet, lecz raczej jest ,dyskursywnym obiektem”,
skonstruowanym, by znaczy¢ co$ w odniesieniu do ,general body” — ,ciata
ogodlnego, powszechnego”, ktéremu jest ono przeciwstawione.
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pozwala nam powiedzie¢ wyraznie, gdzie ten tekst zaczyna sig, a gdzie konczy,
Swiadczy o tym, ze ciato nie poddato si¢ zupelnie tekstualizacji. Opowie$S¢ — jak
cialo — nigdy nie zostanie rozwinieta do konca.

Winterson sprzeciwia si¢ przymusowi traktowania mitu arche jako zZrédta kaz-
dej opowiesci poprzez utrzymywanie fabuly wcontinuum czasowym, gdzie prze-
sztos¢ nie jest rozdzielona od terazniejszosci czy przysziosci. W Zapisanym na ciele
narrator/ka nie jest w stanie przeciwstawic sie naporowi wspomnien, ktore staja
si¢ jej/jego terazniejszoscia. To réwniez przeszioS¢ terroryzujaca podmiot, kaze
mu stwarza¢ uspokajajaca wizje¢ przyszlosci. Czas tesknoty i pozadania jest pak-
tem, jaki przeszioS¢ zawiera z przyszloscia, gdy terazniejszoS¢ przestaje faktycz-
nie mie¢ juz znaczenie: ,Kiedy$ otworzytam stary notatnik i wypadta z niego kart-
ka [...] Zostawila mi ja na stole w British Library pi¢¢ lat wczesniej. To byto
zaproszenie na kawe o czwartej. Wtoze plaszcz, wezme garS¢ drobnych i przyjde
do zattoczonej kawiarni. Ty tez tam bedziesz, prawda?” (ZC, s. 133).

W koncepcie pozadania, ktére tu jest nie tylko tematem powiesci, ale i sila
strukturujaca tekst w toku jego narracji, kryje si¢ paradoks nierozerwalnosci lgku
przed boélem utraty i masochistycznej przyjemnosci jego ciaglego doswiadczania,
umozliwiajacym ostateczne ,przepracowanie swej zaloby”. Paradoks ten, ktéry
odzwierciedla podwdjna nature ciala jako takiego, podkreslony zostat réwniez przez
Petera Brooksa w Reading for the Plot (1984). W postfreudowskiej wersji paradoks
ten przybiera forme napigcia miedzy oporem i pozadaniem tkwigcymi w seksual-
nej cielesnosci podmiotu. Brooks przenosi dwie kategorie psychoanalityczne: ped
do smierci i ped erotyczny, symbolizowane przez Tanatosa i Erosa, na grunt nar-
ratologiczny, maja one wyznaczac czasoprzestrzenne bieguny akeji. Cielesno$¢ nar-
racji bierze si¢ z tego, ze ,Poczucie poczatku [...] musi w pewien wazny sposob
determinowaé poczucie konca”?’. Instynkt §mierci i zasada przyjemnosci spoty-
kaja si¢ na poziomie fabuly w jej opdéznieniu, retardacji, zatrzymaniu, powtorze-
niu. Powstajaca zgodnie z dynamika pragnienia fabuta jednoczesnie zawiera w sobie
zaréwno obietnice spelnienia, jak i marzenie wiecznego trwania w niespelnieniu.

Czy narratorowi/ce powiesci udato si¢ wypelnic¢ pustke po stracie ukochane;j?
Odpowiedz bedzie zawsze ta sama. Nie, poniewaz dyskurs mitosny zmusza prag-
nacy podmiot do zapisywania ,pustej strony” materia stowna i jednoczes$nie uda-
remnia t¢ probe zatrzymania nazwanego, poniewaz »Kocham Cig wymierzone jest
przeciw jezykowi, przeciw znakom”, cho¢ bez nich nie moze istnie¢?8. Absoluty-
styczne, zachtanne, desperackie pozadanie z pasja nekrofila zmusza narratora/ke
do ciagtego odkopywania obrazu kochanki z poktadéw pamieci, na przekér utom-

27 P. Brooks Reading for the Plot. Design and Intention in Narrative, Harvard University
Press, Cambridge, MA 1992, s. 94.

28 M.P. Markowski Dyskurs i pragienie, wstgp do: R. Barthes Fragmenty dyskursu
mifosnego, przekl. i post. M. Bienczyk, Warszawa 1999, s. 21. Niewyrazalnos$¢ ,jest
warunkiem mozliwo$ci pragnienia, tak jak pragnienie jest warunkiem mozliwosci
dyskursu” (s. 18).
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nosci stéw, ktére nie pamietaja, znieksztatcaja i rozmywaja. Louise jednak pozo-
staje nadal podwojnie martwa — jest nieobecnoscia, pustym miejscem w opowie-
Sci, jest rowniez Smiertelnie chora na raka. Dla narratora/ki proces przywolywa-
nia materialnoSci tego ciata jest tylez rodzajem kompensacji po utracie ukochanej,
co koniecznoscia uwolnienia siebie od Smierci. Terapia poprzez pragnienie rodzi
si¢ w masochistycznym pedzie ku powtdrnemu przezyciu traumy rozstania i w da-
zeniu podmiotu do reintegracji.

Delineacja czasu wynikajaca z jego zwiazku z cielesnoScia, materialnoscia, jest
sposobem stawiania oporu wewnetrznej dynamice narracji. W jednej z powiesci
Winterson méwi wprost o koniecznosci walki z zywiotem narracji:

Zawsze istnieje niebezpieczenstwo pisania automatycznego. Niebezpieczenstwo samo-
si¢pisania w stron¢ takiego zakonczenia, ktére zadna miara nie powinno byé opowie-
dziane. W pewnym momencie opowie$¢ zaczyna si¢ toczy¢ moca rozpedu, nabiera we-
wnetrznej pewnosci 1 robi wszystko, by ci¢ przekonad, ze rysujace si¢ zakonczenie jest
jedynym mozliwym. Jest w tym nieuchronnos¢ i utrata kontroli, ktore z jakiego$ powo-
du przynosza ulge. To byl twoj tekst, ale teraz juz sam si¢ pisze.

Stop.

Przerwij t¢ narracj¢. Zaprzecz wszystkim historiom opowiedzianym do tej pory [...] i po-
staraj si¢ przedstawié swa opowie$¢ inaczej — w innym stylu, z innym rozfozeniem ak-
centéw — przewietrz elementy zdtawione zuzyciem catych wiekowinadaj nieco
cielesnoéci dryfujacemu $wiatu. (ZC,s. 49)

Winterson w opowiadanych historiach nie poszukuje autentycznosci w zna-
czeniu oryginalnosci, nie tudzi nadzieja odnalezienia siebie w ,cudzym stowie”
ani tez stworzenia calkowicie nowej narracji, ktéra wyzwolitaby udreczone Ja od
przymusu powtarzania wcigz tych samych stéw. Zaprzeczenie, o ktérym mowa
W powyzszym cytacie, kryje si¢ w gescie translatorskim, przekiadajacym i para-
frazujacym kazda fabute tak, by wydoby¢ z niej, a tym samym i z translatora, po-
tencjalng wieloznacznos¢. Co niebywale istotne dla naszych rozwazan, jest to roéw-
niez warunek, aby przywrdci¢ narracji zatracona korporalnos¢. Dlatego tak czesto
siega Winterson po dyskurs mitosny, ktéry najsilniej chyba zostat skonwencjona-
lizowany zaréwno w kodzie nadawczym, jak i odbiorczym. Jej najbardziej odwaz-
ny eksperyment kulturowy w Zapisanym na ciele, w ktérym miata ona przetamac
romantyczno-sentymentalny idiom wyznania milosnego oraz stereotypowy i de-
terministyczny sposoéb myslenia o plci i seksualnosci, potwierdzit jedynie ztud-
no$¢ takiego przedsiewziecia. Zapisane na ciele nie jest w istocie fiaskiem, powies¢
ta, siegajac Smiato do tradycji popularnego i wciaz pogardzanego romansu, Spro-
czesnej literaturze. Jedne klisze kulturowe zwiazane z tym obszarem, takie jak
malzenstwo, wytarty fotel, kapcie, rodzinne zycie, narrator/ka wymienia, inne z ko-
lei, takie jak mit ,zabijania kochanki w sztuke”, mit samoposwiecenia sie, mit
idealnego zespolenia czy wreszcie sam mit utraty mitoSci jako warunku kazdego
prawdziwego romansu zostana uruchomione wbrew jego/jej woli, co dowodzi, ze
uzyskanie kontroli nad stereotypami czy absolutne wyzbycie si¢ ich jest najwiek-
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szym ktamstwem. W mitoSci prézno szukaé oryginalnosci, samo wyznanie: ,,Ko-
cham Cig¢” jest juz cytatem, a jednak nie przeszkadza to kochal szczerze. Nie da
si¢ rozdzieli¢ dyskursu mitosnego od samej mitosci, tak jak nie mozna zaprzeczyé
kryjacemu sie w nich powtérzeniu, chyba ze za cene wypowiedzenia??. Wydawa¢
by si¢ mogto zatem, ze Winterson poddaje si¢ naporowi jezyka, ktéry poprzez
wlasciwa sobie konwencjonalizacje zabija doswiadczenie, zwlaszcza cielesne, prze-
mieniajac je w stowo, w sztuke. Jednak paradoksalnie w swym nieudanym projek-
cie przywrocenia stowu cielesnosci autorka odkryta mozliwosci wejScia ciata w ob-
szar narracji. Trafnie ujmuje to Jean-Luc Nancy, méwiac, ze dazenie w strong ciata
to rodzaj »napigcia dyskursu, ktéry dotknac siebie moze jedynie poprzez dotknie-
cie ciala (co oznacza, ze roztrzasa sam siebie, jednoczeSnie stajac samemu
sobie na przeszkodzie i wW ten sposdb dociera do
granicy semnsu)” Odbywa sie to za§ w kolejnych etapach: ,najpierw — roz-
pisanie naszego ciala. Jegona-zewnatrz-wpisanie,wej§cie w poza tekst,
bedace ruchem najbardziej wtaSciwym rozpisywanego tekstu, podczas gdy sam
tekst zostal juz porzucony, pozostawiony na granicy samego siebie™!.

Przenoszac ten sposéb myslenia na relacje miedzy autorem i tekstem oraz po-
zostajac wtej samej optyce patrzenia, w ktdérej zewnetrza tekstu nie mozna od-
dzieli¢ od jego wnetrza, okaze sig, ze w tej granicznej przestrzeni ,pomiedzy” znaj-
duja si¢ ciato, a przez nie tekst, autor i sam czytelnik.

Tak jak kazde doswiadczenie lekturowe, réwniez i korporalna teoria narracji
opiera si¢ na istnieniu swoistego paktu miedzy czytelnikiem i autorem. Jednym
z najciekawszym eksperymentdéw formalnych, jakich dokonata Winterson, jest
uzycie w Zapisanym na ciele nieokreslonego plciowo narratora do opowiedzenia
wtloczonej w ramy konwencjonalnego romansu historii mitosnej. Gatunek, kté-
rym postuzyta si¢ tu pisarka, wymaga jednoznacznego oznaczenia plci bohateréw,
poniewaz odbidr jest tu SciSle zwiazany z wejsciem czytelnika w fikcyjny swiat
poprzez jego identyfikacje z postacia lub narratorem. A stosowany nader czesto
pierwszoosobowy typ narracji, wzmacniajac poczucie szczerosci, autentycznosci
opowiesci, umozliwia te identyfikacje, bezposrednio oddziatujac na emocje32.
Winterson zatem problematyzuje akt lektury, zmieniajac rodzaj relacji miedzy
odbiorca, a nadawca z konwencjonalnego na dynamiczny. Jednoczesnie, zachowa-
na cielesno$¢ narratora, objawiajaca si¢ nie poprzez opis jego fizycznosci, lecz
poprzez niebywale intensywny dyskurs pozadania, powoduje, zZe kontakt ten nie

29 M. Borch Love’s Ontology and teh Problem of Clishe, w: Sponsored by Demons, s. 50.
Autorka jednak mitos¢ plasuje w porzadku wirtualnym nie materialnym, ja
natomiast ustawiam te dwa porzadki we wzajemnej relacji.

30 7L Nancy Corpus, przet. M. Kwietniewska, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002,
s. 5.

31 Tamze, s. 13, podkr. moje — M.S.

32 C. Allen Jeanette Winterson. The Erotics of Risk, w: Following Djuna. Women Lovers and
the Erotics of Loss, Indiana University Press, Bloomington 1996, s. 48.
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jest zatamany. Odwrotna sytuacj¢e mamy w przypadku Louise, ktérej materialne-
go §ladu prézno szukal w tekscie, cho¢ fenomen jej (nie)obecnosci zdaje si¢ byé
wlasciwym tematem powiesci, realizujacym si¢ w setkach obrazéw. Winterson nie
uruchamia tu modernistycznego dyskursu androginicznego, ktéry ideal ekspresji
jednostki upatrywat w doskonatym zespoleniu cech meskich i zenskich. Pisarka
postuzyta si¢ formalnym zabiegiem ukrycia jednoznacznej tozsamosci narratora/
ki, by przeprowadzi¢ eksperyment kulturowy wyznaczajacynowemo z 1iw e ob-
szary odczytywania seksualnos$ci. Narrator/ka nie jest tu oznaka modernistycznej
uwodzicielskiej dwuznacznosci, lecz kategoria, a raczej przestrzenia rozposciera-
jaca si¢ pomiedzy rodzajowym biegunem meskosci i kobiecosci, przestrzenia, w kto-
rej zrodzi¢ sie moga wszelkie niedualistyczne dyskursy pici®3. Cho¢ ciafo jest obecne
W narracji, to jednak nie zawsze musi sie to sprowadzac¢ do ujawnienia sie plci
narratora czy postaci (a tym bardziej autora), a jesli nawet jest ona wiadoma, nie
zawsze bedzie determinowaé spoleczno-kulturowe przedstawienia rodzaju. Kor-
poralnos¢ bedzie nosi¢ znamig ptciowosci, zwtaszcza w dyskursach mitosnych, jed-
nak nie musi by¢ wyznaczana w obrebie dualistycznego, roztacznego konceptu
meskosci lub kobiecosci.

Jednak warunkiem cielesnego aktu komunikacji jest zapoSredniczenie relacji
autor — czytelnik przez postacie®*. Innymi stowy, autor w tej teorii narracji moze
konstytuowal si¢ wobec czytelnika, a czytelnik wobec autora tylko w obecnosci
Swiadkéw-uczestnikow tego kontaktu. Jedyna efektywna strategia autorska (i czy-
telnicza) w tym modelu tworzenia i odbioru tekstu to strategia performera, ktéra
Z natury swojej jest narracyjna, to znaczy musi zrealizowaé sie poprzez jezyk™.
Opowiadanie przestaje tu by¢ jednym z gatunkoéw literackich, ale jako zdarzenie —
performans — staje sie narzedziem transgresji podmiotu poza obszar karzacej wia-
dzy. Za$ opowiadacz-kreacjonista okazuje si¢ by¢ cyrkowym akrobata, a jego nar-
racja — ludycznym spektaklem.

Ten model twdrczoSci podwaza mit auctoritas, negujac tradycje literacka opar-
13 na patriarchalnej metaforze ojcostwa, w ktdrej to tekst plodzony jest, by za-
Swiadczy¢ i przedtuzy¢ istnienie autora-ojca. Wiaze si¢ z odrzuceniem zalozenia
tozsamosci aktu tworzenia z aktem seksualnym, obliczonym na metaforyczna pro-
kreacje, tkwiacego u podstaw (zachodnioeuropejskiego) pojecia literatury. Femi-
nistyczna korporalna narratologia kwestionuje tradycyjng figure Autora (Ojca),
zawierajaca w sobie wyobrazenia: ,mocy indywiduum do inicjowania, rozpoczy-
nania, ustalania”, ,jego wtadzy nad wszystkim, co z niego si¢ wywodzi” oraz towa-
rzyszace mu przeSwiadczenie ,0 trwatosci i ciagtosci swego dzieta” i jego wyzszo-

33 L. Moore Teledildonics. Virtua Leshians in the Fiction of Jeanette Winterson, w: Sexy
Bodies. The Strange Carnalities of Feminism, ed. by E. Grosz, E. Probyn, Routledge,
London 1995, 5.104-127. Autorka jednak przestrzen t¢ nazywa wirtualna, nie
korporalna.

34 D. Punday Narrative Bodies..., s. 82.
35 Tamze, s. 110.
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éci nad tym, co byto wczesniej?s. Autor, kiéry niczym pater familias wnoszacy po-
jecia wladzy, hierarchii i dziedziczenia stawal si¢ gwarantem spojnosci dzieta
zaréwno poprzez wewnetrzng zasade Scistego zwiazku miedzy poczatkiem, $rod-
kiem i koficem, jak i zewnetrzna zasade przypisujaca kazdemu tekstowi okreslone
na mocy jego autorytetu znaczenie, w kKorporalnym projekcie lekturowym zostaje
zastapiony przez performera.

Cielesnos¢ jest jednak przede wszystkim znakiem w kulturowym systemie,
a wiec zapisanym w obowiazujacym kodzie tekstem, chod jest tez czyms catkiem
od niego réznym, czyms, czego dyskurs catkowicie wchionaé, strawié i przetwo-
rzy¢ nie potrafi. Zawsze bowiem w tej ekonomicznej wymianie znaczen pozosta-
nie jaka$ resztka, jakies tabu, jakies puste miejsce. Ta ,,zbuntowana” wobec jezyka
przestrzen ,niestrawionego” z perspektywy feminizmu korporalnego i korporal-
nej teorii narracji staje si¢ projektem czytelniczym, ktéry przeciwstawia si¢ idei
plynnej, gtadkiej lektury, polegajacej na wchtonigciu tekstu, poddajacego si¢ bez
opordw procesowi wymiany tresci na znaczenie. ,Pusta strona” to rodzaj interpre-
tacyjnej »kosci w gardle”, uniemozliwiajacej gladkie, bezrefleksyjne potknigcie
stowa, zmuszajace czytelnika do nieustannego powrotu do poczatku. Czytanie so-
matekstu przestaje by¢ aktem konsumpcji czy nawet aktem ,erotycznej” kontem-
placji, lecz staje si¢ fizyczno-intelektualnym wysitkiem przekopywania si¢ przez
poktady znaczen, ztogi dawnych historii, zasypane tunele, w ktérych pozostawio-
ne sa §lady minionej obecnosci.

Podsumowanie

Koncepcja dwupoziomowego podejScia do ciata, jaka w filozofii feministycz-
nej zaproponowala Grosz, w polaczeniu z korporalna teoria narracji pozwala na
odejscie w badaniach literackich od wytacznie metaforycznego opisu fenomenu
istnienia ciala w tekscie. Metaforyzacja dyskursu teoretycznoliterackiego spowo-
dowana byta przez pewnego rodzaju uproszczenie doprowadzajace te dwa elemen-
ty (1j. ciato i tekst) do ,rzeczywistej” tozsamosci. Ciato nie moze by¢ i nie jest jak
plaska, gladka strona papieru, ma inna, swoistg, unikalna strukture i zaréwno za-
pis, jak i narzedzia, dzigki ktérym on powstaje, zaleza od jego faktury. Nie jest
réwniez w swym wymiarze materialnym, surowym, biologicznie zdeterminowa-
nym tworem, zamknigtym i jednowymiarowym. Wrecz przeciwnie, wchodzac w sfe-
re kulturowa, w rozmaite interakcje, by zaistnie¢, by uzyskac znaczenie, musi zo-
sta¢ prze-pisane na inny kod, zawsze zmieniajac jednak przez swoja cielesna
specyfike sam 6w kod. W tym tkwi zdolnos¢ ciata do stawiania oporu inskrypcji,
znieksztalcania jej, zamazywania, przyjmowania jej lub nie. Jest ono w tym sa-
mym stopniu oznaczanym i oznaczajacym, co granica wszelkiego znaczenia. Tekst

36 g, Gubar, S. Gillber w: The Madwoman In the Attic. The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination, Yale University Press, New Haven and
London 1984, s. 4.
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jest w tym sensie ciatem a ciato tekstem, ze podobnie jak ono podlega podwdjnej
kodyfikacji — wewnetrznej (indywidualnej) i zewnetrznej (spotecznej) i nie istnie-
je poza kulturowym systemem znakéw. Tak rozumiana tozsamosé nie wymazuje
i nie zaprzecza jednak zasadniczej réznicy miedzy nimi, tkwiacej w odmiennosci
ich materialnosci, uniemozliwiajacej catkowita tekstualizacje ciata. To wiasnie ta
niezgodnos¢ porzadkéw paradoksalnie stwarza w dyskursie przestrzen, w ktorej
dopiero moze si¢ ciato pojawic, jako element jego struktury, nie za$ jako temat czy
impuls do jego powstania. Badania teoretycznoliterackie nad kategoria cielesno-
Sci w tekstach kultury powinny uwzgledniac te¢ nierozerwalna, mobiusowska dwo-
istos¢ ciata — jako Zrdédta (nie w sensie bezposrednim, lecz raczej transgresywnym)
narracjii jako znaku, ktéry funkcjonuje w obrebie systeméw dyskursywnych. Zeby
jednak tak si¢ stato, sam jezyk opisu tego fenomenu cielesnosci musi przestaé by¢
dualistyczny, redukcjonistyczny, wytacznie figuratywny.

Postugujac sie metafora ciala jako tekstu, tak rozpowszechniona w zachodnio-
europejskiej tradycji, pamigtajmy, ze czytane z tych dwoch punktéw widzenia row-
nanie, opierajace si¢ na tozsamosci tych elementdéw, bedzie oznaczac co innego,
poniewaz nie w ten sam sposéb cialo jest tekstem, co tekst jest cialem. Pozostajac
w obrebie systemu jezykowego w badaniach teoretycznoliterackich, mozna méwic
o cielesnodci bez zbednej metaforyzacji, ktéra czesto byta i jest sposobem spycha-
nia ciata wytacznie do roli pretekstu.

Abstract

Monika $WIERKOSZ
Jagiellonian University (Krakow)

Corporeal Feminism in Literary Research on the Body.
An Attempt at Transgressing the Metaphor of Corporeality

The author poses questions concerning the ways of using the body in feminist literary
studies, or, strictly speaking, on the option to make the body a structural category of text.
Anocther issue being considered is metaphorisation of the discourse of corporeality (using
the example of the second-wave feminist criticism), which, assuming an absolute identity of
the body and text, has factually reduced the meaning of both categories. The author rede-
fines the notion of body, matter and subjectivity in the spirit of Elizabeth Grosz's corporeal
feminism, which enables her to introduce these categories to the model of corporeal theo-
ry of narrative and work out interpretative tools for text, the latter being made subject (and
being liable to) a corporeal reading. The interpretative material is novels by Jeanette Winter-
son, whose corporeality is analysed in relation to the subject, narrative, time and space of
the text.
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