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Robert TRABA
Polityka wobec historii: kontrowersje i perspektywy!

Najwigksza w Polsce fale dyskusji o miejscu historii w przestrzeni publicznej
mamy za soba. Rozpoczat ja Tomasz Y.ubieniski w 2005 roku artykutem na tamach
»Rzeczpospolitej” Pamied wstydu nie praynosiz. Autor postanowil w nim zareago-
wac¢ na konferencj¢ poSwigcona polityce historycznej zorganizowana w Muzeum
Powstania Warszawskiego. Dzisiaj juz tylko ,Gazeta Wyborcza” i ,Iygodnik Po-
wszechny” sporadycznie prébuja w sposob merytoryczny przywotywac temat. Szko-
da. Rodzita si¢ szansa na inspirujacy, twardy, ale innowacyjny zarazem spor o hi-
stori¢. Teraz nastal czas podsumowan. By¢ moze réwniez wykreowania alterna-
tywnego definiowania polityki historyczne;.

Stanowiska zostaly rozmyte. Zamiast budowa¢ nowy katalog pytan i prowa-
dzi¢ merytoryczna polemike innowacyjne elementy tzw. nowej polityki historycz-
nej zmieszaly si¢ z zadaniami biezacej polityki i atmosfera rozliczania przeszto-
Sci. Tymczasem trafniejszym moim zdaniem okres§leniem jest konstruowanie pa-
migci zbiorowej. W prowadzonych dyskusjach nie chodzito bowiem o rézne inter-
pretacje historii, lecz o sposoby zawtaszczania publicznych wyobrazen (pamigci)
o przeszlosci, sposoby rytualizacji pamigci przez konkurujace ze soba ideologie.
Odpowiedzia na postulaty ,nowej polityki historycznej” z lat 2004-2007 stata si¢
krytyka, ktéranie wykreowata alternatywnej wizji obecno-

1 W artykule reasumuje swoje refleksje opublikowane w dwéch ostatnich ksiazkach
Historia — przestrzen dialogu (Wydawnictwo ISP PAN, Warszawa 2006) 1 Przesztos¢
w teragniejszosci. Polskie spory o historig na poczqthu XXI wieku (Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2009). Obszerny fragment tego artykuiu ukazat si¢ w grudniu
2009 w moskiewskim czasopi$mie ,,Pro et Contra” wydawanym przez Carnegie
Moscow Center.

2 T Lubiehski Pamigé wstydu nie praynost, »,Rzeczpospolita” 30-31.07.2005.
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Sci historii w przestrzeni publicznej. Jej konstruktywnos¢ i sita byta zreszta dosc
staba, poza bezprecedensowym dorobkiem Marcina Kuli oraz 63 tomami serii
W krainie PRL. Lista polemistéw ograniczyta si¢ do kilku nazwisk naukowcéw
réznych generacji (Andrzej Friszke, Jerzy Jedlicki, Pawel Machcewicz, Andrzej
Mencwel, Lech Nijakowski, Andrzej Romanowski, Dariusz Stola, Joanna Tokar-
ska-Bakir, Anna Wolff-Poweska), przy dos¢ pasywnej postawie wigkszosci §rodo-
wiska historycznego. Argumentowano, ze »nie warto”, ze »to nie licuje z postawg
badacza i nauczyciela akademickiego” albo — z zupetnie innej perspektywy — ze
»przeciez wiele podnoszonych probleméw jest naprawde waznych i stusznych”.

Duza czes§¢ historykéw ozywila sie dopiero po przejsciu gtéwnej fali debat,
wowczas (maj 2008), gdy w sposob uragajacy etyce zawodowej zaatakowany zostat
historyk — profesor Wiodzimierz Borodziej. Sprawa trafita nawet na tamy prasy
zagranicznej>. Niektérzy dziennikarze postawe polskiego $rodowiska historycz-
nego wobec paszkwilu Bogdana Musiata na Wiodzimierza Borodzieja prébowali
zdefiniowa¢ mianem ,sporu historykéw”. Nic bardziej mylnego, chociaz... Mil-
czenie Srodowisk konserwatywnych w tym sporze byto znamienne, tym bardziej
ze pomowiony historyk Uniwersytetu Warszawskiego od lat jest zastuzenie cenio-
ny réwniez w tych kregach. Odnosze wrazenie, ze bliska istocie mechanizmu kon-
struowania ,nowej polityki historycznej” stata si¢ zasada wykluczania. Inny po-
ziom, inna kultura — to prawda. Intelektualni kreatorzy tezy o wzmocnieniu roli
rzadu w polityce dotyczacej przesziosci nie zajeli jednak stanowiska wobec perso-
nalno-rozliczeniowego charakteru debaty dyktowanego przez bliskie obozowi rza-
dzacemu z lat 2005-2007 Srodowiska narodowo-konserwatywne (np. ,»,Nasz Dzien-
nik”, a ostatnio réwniez »,Rzeczpospolita”). Przyczynili si¢ w ten sposdéb posred-
nio do legitymizacji jezyka paszkwilu w centralnych mediach. ,Epitetowos¢” za-
miast merytorycznosci debat dotyczy prawie wszystkich jej aktoréw, w sensie po-
litycznym réwniez formacji liberalnych i lewicowych.

Uwzgledniajac wielonurtowosé ,nowej polityki historycznej”, wspdlny pozo-
stawal sposob ,konstruowania wroga” oparty na uproszczonej interpretacji filozo-
fii Carla Schmitta. Zaktada ona genetyczny podziat ludzi na ,wrogdéw” i ,przyja-
ciél”. W tym dychotomicznym §wiecie spelnia¢ ma si¢ sens ludzkiej egzystencji.
Taka koncepcja rozumienia rzeczywistosci w zwulgaryzowanej formie prowadzi
do interpretacji »historii wedtug Musiata”. Hipoteza wydaje si¢ tym bardziej praw-
dopodobna, ze w imi¢ zasady »cel uswieca srodki” prawie nikt z kregu kreatordw
»nowej polityki historycznej” nie podjat si¢ krytyki takiego sposobu uprawiania
rzemiosta historycznego.

Pech braku polskiego sporu o histori¢ polega na tym, ze wykreowanie ,nowej
polityki historycznej” zbiegto si¢ w czasie z politycznym procesem tzw. rozbijania

3 T Urban Die Einflussagenten Berlins, »,Stiddeutsche Zeitung” 23.05.2008; G. Lesser
Musial contra Borodzsiej, ,TAZ” 2.06.2008; K. Schuller Polens Historiker und Politiker
streiten wieder iiber die Vertreibung, ,FAZ” 17.05.2008.

4 B. Musial Niewinny Stalin i £li Polacy, »Rzeczpospolita” 1.05.2008.
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starego uktadu. Towarzyszyta mu rosnaca spoteczna nieufnos¢, atmosfera podejrz-
liwosci i wulgaryzacji jezyka dialogu. Zamiast poszukiwania istoty proceséow to-
warzyszacych funkcjonowaniu PRL-u dyskusje zdominowata zasada pigtnowania
»Wrogow”, ,,zdrajcow”, frontowe zawolanie ,za” albo ,przeciw” lustracji. Misja
ksztaltowania ,nowej tozsamosci narodowej Polakéw” zepchneta na dalszy plan
naukowa refleksje nad miejscem pamieci i historii w zyciu spotecznym. Zamiast
opisywaé mechanizmy konstruowania pamigci zbiorowej rozpoczeto probe jej ak-
tywnego kreowania, wprowadzajac mechanicznie podzial na ,dobra” i ,zt3” pa-
migé. Ani historycy z kregdéw konserwatywnych krakowskich ,,Arcanéw”, Osrod-
ka Mysli Politycznej, ani ich adwersarze publikujacy najczesciej na tamach ,,Ga-
zety Wyborczej” i przyjmujacego mediacyjna role gdanskiego »,Przegladu Politycz-
nego” nie potrafili stworzy¢ przestrzeni realnego dialogu.

Tak si¢ sktada, ze ostatnie wersy tego artykutu pisz¢ w dniu, kiedy w Berlinie
odbywa si¢ migedzynarodowa konferencja ,Dyktatorzy przy szachownicy. Pakt
Hitler — Stalin, wojna i europejska pamie¢c”. Niemieccy, polscy, rosyjscy i litewscy
historycy dyskutuja o znaczeniu i skutkach podziatu Europy na strefy wptywow
dwéch mocarstw totalitarnych w roku 19393, Gdyby nie fakt, Ze w tym samym cza-
sie z Moskwy dochodza wiadomosci o dziatalnosci panstwowej specjalnej komisji
do przeciwdzialania prébom falszowania historii na szkode intereséw Rosji moz-
na by odnie$¢ wrazenie, ze mimo naturalnych réznic interpretacyjnych wreszcie
stworzylisSmy realna, europejska przestrzen dialogu o historii najnowszej. Nieste-
ty, wspolna europejska przestrzen dialogu nie istnieje. Drastyczne peknigcie nie
tylko dzieli Rosje i Polske, lecz takze przebiega wzdiuz Europy Zachodniej i Eu-
ropy Srodkowo—Wschodniej oraz wewnetrznych, narodowych podzialéw w poszcze-
gbélnych krajach. Moja, troche¢ pesymistyczna, teza na zakonczenie konferencji
brzmiata nastgpujaco:Potrzebujemy europejskiej przestrze-
ni dialogu, ale zanim ja stworzymy, jeszcze bardziej
potrzebujemy ,wewnetrznych sporéw”, proéby samo-
krytycznego rozliczania si¢ z wlasna przeszioScia,
by strupy w szafie” nie przeszkadzaly nam w pozby-
ciu si¢ kompleksdé6w i politycznego balastu. Kazda
snarodowa historiografia” nie tylko na wschodzie,
ale i na zachodzie Europy ma z tym wtasny problem.

Tto polskiego sporu o historie

W ciagu ostatniego dwudziestolecia w Polsce udato si¢ raz wygenerowac bez-
precedensowy spdr o histori¢. Byta nim dyskusja (2000-2002) wokét mordu Zy-

5 ,Diktatoren am Schachbrett. Der Hitler — Stalin — Pakt, Krieg und die europiische
Erinnerung”, Berliln, 1-2. 07. 2009. Konferencj¢ zorganizowalo Deutsche
Gesellschaf fiir Osteuropakunde we wspétpracy m.in. z Centrum Badan
Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie.
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doéw w miasteczku Jedwabne w 1941 roku. Zbrodni tej dokonali z inspiracji nie-
mieckiej »polscy sasiedzi”. W optyce tej dyskusji znalazly si¢ pytania o antysemi-
tyzm, nacjonalizm, postawy wobec okupantéw (Niemcédw i Rosjan), o ,patriotyzm
izdrade narodowa”. Mam wrazenie, ze zaden z krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej nie przeprowadzil tak gtebokiej konfrontacji z wtasna przesztoscia. Niestety,
koto zamachowe, jakie uruchomit ,spdr o Jedwabne”, nie pociagneto za sobg dal-
szych pogtebionych dyskusji. Na przetomie 2004 i 2005 roku uruchomione zostato
natomiast drugie koto zamachowe publicznego kreowania historii, ktére okreSlam
jako »,nowa polityka historyczna”. Hastem przewodnim byt odwrét od ,krytyczne-
go patriotyzmu” i powrdt do neokonserwatywno-narodowej ideologii, ktérej mot-
tem stat si¢ ,patriotyzm jutra”. Paradoksalnie ,patriotyzm jutra” definiowany byt
Z »Wezorajszego” punktu widzenia. Jego istotg pozostalo tworzenie wspolnoty opar-
tej przede wszystkim na wartoSciach XIX-wiecznego patriotyzmu etnicznego.
Dominowata tendencja do utrwalania, a nie rewidowania i krytycznego ogladu
wzordw przesziosci przy jednoczesnym zatozeniu, iz przyszlos¢ tez winna zostac
tym wzorcom podporzadkowana. Uruchomiono nawet cala odrebna edukacyjno-
naukowsa strukture, ktéra zajmowala sie propagowaniem i utrwalaniem takich
wzorcow. Jej instytucja centralnag stat si¢ Instytut Pamieci Narodowej (IPN), ktory
do dzisiaj ze wzgledu na rozbudowane struktury zachowal dominujaca role
w publicznym przekazie historii.

Sukces »nowej polityki historycznej” z lat 2004/5-2007 obnazyt ztudzenie, ze
Polacy wyszli juz z kregu narodowo-romantycznego, bohaterskiego mitu swojej
wtasnej historii. Opdr ,krytycznej” formacji politykéw i zaangazowanych pu-
blicznie zawodowych historykéw nie wygenerowal na tyle komunikatywnej, al-
ternatywnej oferty opowiadania historii, zeby mogta ona dotrzeé¢ do szerszych
kregdw spoteczenstwa. Stanowiska si¢ rozmyly. Spér o biografie nie tylko poli-
tyczng prezydenta Lecha Walesy, aktualne batalie o mit fundacyjny III Rzecz-
pospolitej, ciagle obecny (tyle, ze bocznymi drzwiami) proces yinicjacji histo-
rycznej” IV Rzeczpospolitej czy wreszcie powracajaca nieracjonalnos¢ debaty
z sasiadami, giéwnie ,,z” Niemcami i ,0” Niemcach, $wiadcza, ze nadal pozosta-
jemy w centrum nie tyle debaty historykdw, ile walki ideologicznej w duchu py-
tania, ktére kiedys zadal Jerzy Jedlicki: Jakiej cywilizacji potrzebuja Polacy?
Dzisiaj, zawezajac pytanie Jedlickiego, powiedziatbym, ze nadal stoimy przed
problemem: Jakiej historii i jakiej pamieci potrzebu-
ja Polacy?

Dyskusja na temat ,polskosci”, ,patriotyzmu”, ,polskich wad narodowych?,
»polskiego mesjanizmu” trwa od poczatku ksztaltowania sie nowoczesnego na-
rodu polskiego. Nalezy do rytuatu kultury politycznej nowoczesnej Polski. Wszyst-
ko zaczeto sie od romantykoéw, ktérzy stworzyli nam nowoczesne i powszechne
rozumienie ojczyzny. Odwotujac si¢ do rozwazan historyka idei, redaktora kwar-
talnika ,Res Publica Nowa”, Marcina Kréla®, mozna powiedzied, ze nie tyle prze-

6 M. Krdl Romantysm. Pieklo i nicho Polakdw, Fundacja Res Publica, Warszawa 1998.
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stanie romantyzmu, lecz jego interpretacje, krytyka i uwielbienie, kontynuacje
i zbanalizowanie stanowily o identyfikacji z ,polskoscia”, o jakosci i poziomie
naszego dyskursu o »ojczyznie” i ,patriotyzmie”. Mdéwiac o historii Polski jako
przestrzeni dialogu, nie sposéb nie nawiazac do tych, ktérzy rozpoczeli wielkie
dyskusje o sensie narodowej egzystencji: Stanistawie Wyspianskim, Stanistawie
Brzozowskim, ,losach niepokornych”, Tadeuszu Boyu—Zeleflskim, Witoldzie
Gombrowiczu, dorobku paryskiej ,Kultury”, Stawomirze Mrozku czy Czestawie
Mitoszu i Zbigniewie Herbercie. Nie sposéb tez nie odwotaé sie do wielkich de-
bat lat ostatnich, ktére zapoczatkowala jeszcze w okresie PRL-u (1979 rok) wy-
stawa ,Polakéw portret wtasny”, publikacje Adama Michnika, filmy Andrzeja
Wajdy, dorobek intelektualny ,Solidarnosci”. Rozdrapywanie narodowych ran,
ich gojenie, afirmowanie i odbrazawianie narodowych dziejéw naleza od ponad
200 lat do gtéwnego nurtu polskich debat publicznych?. Wbrew wielu sadom
polityke wobec historii realizowano réwniez, i to z powodzeniem, w IIT Rzecz-
pospolitejd. Problemem ciagle aktualnym jest fakt, ze chetnie wspominamy chwile
chwaty i zwyciestw, a ciagle zbyt mato pamigtamy o sprawach dla nas wstydli-
wych badz niewygodnych.

,Nowa polityka historyczna” lat 2004/5-2007/

Pojawienie si¢ na przetomie 2004 i 2005 roku idei nowego, afirmatywnego po-
dejscia do polskiej przesziosci to kolejne ogniwo tancucha takich wtasnie rozra-
chunkéw z wtasna przeszioScig. W tym sensie jest to kontynuacja. Wyrazicielami
tych tendencji stali si¢ czterej intelektualisci skupieni wokét konserwatywnego
Osrodka Mysli Politycznej: filozof i historyk idei — Marek Cichocki?, filozof —

Por. ]. Jedlicki Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dzsiejow idet ¢ wyobragni
XIX wieku, PWN, Warszawa 1988; A. Mencwel Przedwiosnie czy Potop. Studium
postaw polskich w XX wieku, Czytelnik, Warszawa 1997; M. Janion — z jej bogatego
dorobku wspomng tylko klasyczne dziefo napisane razem z M. Zmigrodzka
Romantyzm 1 historia (PTW, Warszawa 1978) czy autorski zbioér Do Europy tak, ale
ragem g nasgymi umarlymi (Sicl, Warszawa 2000); A. Michnik Z dziejow honoru

w Polsce, Nowa, Warszawa 1991 oraz tegoz Wysnania nawrdconego dysydenta.
Spotkania z ludimi. Sgkice 1991-2001, Zeszyty Literackie, Krakow 2003.

Ciekawe studium polityki historycznej III RP przedstawit Pawet Machcewicz

w artykule Polityka historyczna to nic nowego (,Gazeta Wyborcza” 20.04.2006).

W podobnym duchu, przeciw hipostazowaniu historii w zyciu politycznym,
formutuje swoje tezy Cezary Michalski (Wyrosngc z historit, ,Gazeta Wyborcza”
17-18.12.2006): ,Takze polityka historyczna jest naturalnym narzedziem wiadzy
panstwowe;j. [...] Jest jednak ostatnim narzedziem, ktore nalezaloby stosowaé do
uprawiania polityki wewng¢trznej. Do rozgrywania partyjnych wojen, ktérych
innymi srodkami rozegra¢ si¢ nie potrafi”.

9 M. Cichocki Wiadza i pamigé. O politycznej funkeji historii, Osrodek Mysli
Politycznej—Wyzsza Szkota Europejska im. J. Tischnera, Krakéw 2005.
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Dariusz Kartowicz!9, filozof i historyk idei — Dariusz Gawin!l, socjolog — Zdzi-
staw Krasnodebskil2 oraz historyk i publicysta — Andrzej Nowak!3.

Nowym elementem stat si¢ fakt, ze oredownicy tak rozumianej polityki histo-
rycznej, intelektuali$ci, pisarze i publicysci, stali si¢ w krétkim czasie réwniez
wykonawcami wlasnych idei jako urzednicy badz nieformalne zaplecze intelektu-
alne nowych wtadz panstwowych. W ten sposéb intelektualny spér przenidst sie
na grunt spotecznej recepcji historii. Historia jako nauka stata si¢ waznym instru-
mentem polityki i waznym czynnikiem legitymizujacym sprawujacy wtadze w la-
tach 2005-2007 uktad polityczny!*.

Punktem wyjscia ,nowej polityki historycznej” jest konstatacja, ze w Polsce
stan $wiadomosSci patriotycznej jest zbyt niski, wskutek czego nikna historyczne
miejsca pamiegci Polakéw, ktoére tworzytyby filary nowej tozsamosci i poczucia
wspolnoty. Ignorancja i amnezja nie pozwalaja budowaé narodowego poczucia
wspolnoty. Przyczyny takiego stanu rzeczy upatruje si¢ w spusciznie komunistycz-
nej propagandy historycznej oraz — symbolicznie ujmujac — w ,grubej kresce”,
ktéra zrelatywizowala ,wlasciwe” proporcje w ocenach historii narodowej. Wielu
oredownikéw polityki historycznej Zrédiem zta czyni krytyczny patriotyzm Jana
Jézefa Lipskiego!®. Diagnoze takiego stanu rzeczy najpetniej daje Dariusz Gawin
w studium Od romantycznego narodu do liberalnego spoleczenstwa. W poszukiwvaniu

10 D. Karlowicz Koniec snu Konstantyna. Sskice s gycia codziennego idei, Oérodek Mysli
Politycznej—Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2005.

11 D. Gawin Polska, wieczny romans. O swigzkach literatury i polityki w XX wieku,
Osrodek Mysli Politycznej—Dante, Krakow 2005.

12 7. Krasnodebski Drzemka rossadnych. Zebrane eseje i sskice, Osrodek Mysli
Politycznej—Wyzsza Szkota Europejska im. ]. Tischnera, Krakéw 2006.

13 A. Nowak Powrdt do Polski. Sskice o patriotyzmie po konicu historit 1989-2005, Arcana,
Krakow 2005.

14 Najciekawsza, moim zdaniem, dekonstrukeje pierwotnych zatozen nowej polityki
historycznej przedstawit Adam Leszczynski w artykule Polityka historyczna. Wielk:
strach (,Gazeta Wyborcza” 7.04.2006). Por. tez interesujaca polemike miedzy
Piotrem Bratkowskim i Piotrem Semka na tamach ,,Rzeczpospolitej”. Semce nie
podoba si¢ przede wszystkim, ze Karfowicz, Cichocki i Gawin taczeni sa przez
Bratkowskiego z PiS-em, a przeciez powinni byé przedstawiani tak, jak przez wiele
lat sam Semka na tamach ,,Rzeczpospolitej”: ,Autor jest niezaleznym publicysta”
(Alergia na patriotyzm, ,Plus — Minus”, dodatek do: ,,Rzeczpospolita”25.03. 2006).
Statym polemista z nowymi tendencjami polityki historycznej jest krakowski
literaturoznawca Andrzej Romanowski (por. Historia, kamstwo i banat, ,Gazeta
Wyborcza” 15-16.07.2006) oraz Andrzej Chwalba (Nie ufam wlasnej pamigct,
Ksi¢garnia Akademicka, Krakow 2006). Natomiast poznafiska politolozka
1 historyczka Anna Wolff-Poweska nawiazuje do kontrowersji historycznych
najcze¢sciej w kontekscie stosunkéw polsko-niemieckich.

15 Pamigci odpowiedzialnosé, red. R. Kostro, T. Merta, Osrodek Mysli
Politycznej—Centrum Konserwatywne, Krakéw—Wroctaw 2005.
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nowej tozsamosci kulturowej w polityce polskiej po roku 198916, Zatozeniem tego tek-
stu, ktére staje si¢ twarda teza, bylo stwierdzenie, Ze po roku 1989 roku nastapito
gwaltowne zalamanie romantycznego modelu samorozumienia wspdlnoty naro-
dowej. W efekcie — zdaniem Gawina — akcent z ,narodu” przenidst sie na ,spote-
czenstwo”, z »ciala jednorodnego, duchowego” na strukture pluralistyczna, nie-
jednorodna, ktérej rdzeniem nie jest duchowos¢, lecz »aktualne interesy”. Dalsza
konsekwencja stala si¢ dekonstrukcja (a moze raczej zniszczenie) romantycznego
kanonu narodowego, ktérego budowa w warunkach pluralizmu ,nie jest ani moz-
liwa, ani konieczna”. Konkluzj¢ opisywanego procesu mozna zrozumiec tak, ze
demokratyzacja i liberalizacja zycia spoltecznego prowadza do zaniku tradycyj-
nych wartoSci narodowych, nie oferujac w to miejsce innych duchowych podstaw
wspolnoty spolecznej poza mechanizmami wolnorynkowymi. W tym kontekscie
tatwiej zrozumiec logike kreowania pdzniejszej nowej polityki historycznej — an-
tyliberalnej, pronarodowej i wspdlnotowej. Tylko czy rzeczywiscie, jak chciatby
autor, istnieje tak proste przej$cie migedzy badana grupa politykéw a mechani-
zmami rzadzacymi catym spoteczenstwem? Wedlug mnie jest w tym namalowa-
nym przez Dariusza Gawina obrazie wiele niekonsekwencji. Pierwsza jest taka, ze
skoro po 1989 roku nastapito ztamanie romantycznego kanonu narodu, to znaczy,
ze mial si¢ on dobrze w okresie PRL-u. Ja si¢ z tym zgadzam, ale przeciez uciecz-
ka od hybrydycznego kanonu peerelowskiego nie byta niczym ztym, wrecz od-
wrotnie, stala sie naturalna, ozdrowiencza potrzeba zmeczonego spoleczenstwa,
ruchem w kierunku ,,uobywatelnienia”. Potrzeba odbrazawiania i odtabuizowy-
wania wlasnej przesztosci. Niestety, proces ten nie zostal ani zakonczony, ani tym
bardziej utrwalony. Czy ta ucieczka, pluralizacja zycia spolecznego, prowadzily
w prostej linii do merkantylizacji i konsumpcjonizmu? Tylko potowicznie. Po
pierwsze, zadzialal mechanizm przySpieszonej transformacji, masowo wciagajacy
nieprzygotowane spoteczenstwo w mechanizmy wolnorynkowe. Po drugie, plura-
lizacja zycia stworzyla jedyna w swoim rodzaju przestrzen wolnosci dla takich zja-
wisk, jak ,rebelia prowincji” z poczatku lat 90., powstania — w poczatkowej fazie
swej dziatalnosci nowatorskiego — ruchu ,,matych ojczyzn”, odkrycia regionalnych
wspolnot, spoltecznego ,ujawnienia” takich samodzielnych zjawisk kulturowych,
jak warszawska KARTA, gdanski ,,Przeglad Polityczny”, sejnenskie ,,Pogranicze”
czy olsztynska ,Borussia” itd., itd. W catej ,nowej polityce historycznej” brak ja-
kiegokolwiek nawiazania do tego niezwyklego zjawiska, jakim okazalo si¢ ,pisa-
nia Polski na nowo”. Czy te ruchy rozbijaty wspolnotowosc? Nie, stwarzaly alter-
natywe wobec hybrydycznego, peerelowskiego patriotyzmu. Nie komercjalizowa-
1y, lecz odwrotnie: tworzyly nowe wartosci dla modernizujacego si¢ spoteczenstwa
polskiego. Zgadzam si¢ z teza Joanny Kurczewskiej, ze nowe elity polityczne w la-
tach 90. marginalizowaly spoleczefnstwo, jednoczesnie przedmiotowo traktujac
historie: ,Zawsze nastawienie do przesziosci jest dla nich wazne: chca ja poznac,

16 Tekst ukazat sie w: Kultura narodowa i polityka, red. J. Kurczewska, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2000, s. 181-206.
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oceni¢ i wykorzysta¢ do legitymizacji wtasnych poczynafi®!?. Ten fakt nie moze
jednak determinowac kolejnych dziatan ekskluzywnych, tym razem wykluczaja-
cych yliberatow”.

Wreszcie zasadnicza niekonsekwencja konstruowania ,nowej historycznej po-
lityki”: nie sposéb kreowac pozytywnego przestania, odnoszac si¢ tylko do jedne-
go spektrum alternatywnych idei i postaw, w tym wypadku jednostronnie definio-
wanego liberalizmu. Odstonigta cze¢$¢ obrazu Gawina ma jasno zaznaczony kon-
trapunkt. Jest nim tradycja krytycznego patriotyzmu, ktdéra pelny wyraz przybie-
ra w Dwdch ojczyznach, dwoch patriotyzmach Jana Jozefa Lipskiego, ale korzeniami
sigga krakowskiej szkoty historycznej z konca XIX wielu (Jozefa Szujskiego i Mi-
chata Bobrzyfiskiego), naznacza Tadeusza Boya-Zeleniskiego, a koficzy na Jerzym
Jedlickim.

Problem, moim zdaniem, zaczyna si¢ nie tyle w okresleniu przeciwnika, co
w jasnym ustosunkowaniu si¢ nowych idei wobec nurtu (czy wrecz nurtéw) postu-
gujacego si¢ w definiowaniu polskiej rzeczywistosci, tozsamosci, pamigci podob-
nymi badz wrecz takimi samymi kategoriami: interes narodowy, wspoélnota, soli-
daryzm, polska przestrzefn narodowa, wartosci chrzescijanskie (katolickie) itp. Sto-
wem, chodzi o odstoniecie, nie o namalowanie drugiej czeSci obrazu, ktdérej boha-
terem jest niechlubna karta polskiego nacjonalizmu i integryzmu katolickiego,
zawlaszczajaca pojecie polskiego patriotyzmu. W 1999 roku weszla w zycie usta-
wa o powolaniu Instytutu Pamieci Narodowej. Z jego powstaniem wigzano rozne
nadzieje. Zbudowany zostal na bazie istniejacej od dziesigcioleci Gtéwnej Komi-
sji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (do 1990 roku Gtéwnej Ko-
misji Badania Zbrodni Hitlerowskich), ktéra zajmowala sie badaniem i §ciganiem
zbrodni z okresu II wojny s§wiatowej. IPN odziedziczyt po Komisji jej archiwa,
znakomita biblioteke i kilku prokuratordéw. Juz w latach 90. Gtéwna Komisja za-
jela si¢ badaniem i Sciganiem takze zbrodni stalinowskich. Przeniesienie tych
watkéw do IPN byto wiec naturalne.

Powstanie IPN mialo rozwiaza¢ problem archiwéw stuzb specjalnych PRL,
tak by oddzieli¢ je od wspdtczesnych stuzb wolnej Polski i wyeliminowaé pokuse
postugiwania si¢ »,teczkami” w grach politycznych. Tym bardziej wiec chodzito
o odcigcie dostepu do tych akt politykom. Archiwa mialy staé si¢ przedmiotem
badan historykéw, tak aby budowa¢ wiedze¢ o PRL, mechanizmach nia rzadza-
cych, zmaganiach wolnos$ciowych i represjach przeciw obywatelom. Chodzito o po-
znanie przeszlosci w jej réznorodnych wymiarach. W tym celu utworzono Biuro
Edukacji Publicznej, w ktérym znalazto zatrudnienie kilkudziesieciu wybijaja-
cych si¢ zdolnosciami historykéw. Nabor pracownikéw prowadzono gtéwnie wsréd
absolwentéw wyrdzniajacych si¢ wysokim poziomem uczelni.

Ustawa o IPN miata przynies¢ zadoscuczynienie ofiarom systemu PRL ilu-
dziom zmagajacym si¢ z nim w imi¢ wolnosci i niepodlegtosci pafistwa. Wprowa-

17 J. Kurczewska Patriotyzm(y) polskich politykdw. Z badan nad swiadomosciq liderdw
partyjnych lat dziewieldziesigtych, Wydawnictwo [FiS PAN, Warszawa 2002, s. 154-155.
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dzono wigc kategorig ,pokrzywdzonego”, czyli osoby, ktéra byta obiektem inwigi-
lacji czy represji. Przez kilka lat IPN wydawat zaswiadczenia pokrzywdzonym i wia-
zal si¢ z tym przywilej dostepu do akt zgromadzonych przeciw danej osobie oraz
uzyskania ich kopii. Ustawa miata tez stuzy¢ napietnowaniu Urzedu Bezpieczen-
stwa (oraz jego sukcesora — Stuzby Bezpieczenstwa), ktéry byt odpowiedzialny za
represje wymierzone przeciw obywatelom. Instytucja kluczowa stat si¢ prezes IPN,
ktérego sposéb powotywania i kompetencje ustalono tak, aby nie byt podatny na
nacisk politykéw, tacznie z szefem rzadu, ale tez nie mégt podlegaé naciskom ze
strony stuzb specjalnych, takze wspoétczesnych. Powolanie prezesa na stanowisko
byto procedura skomplikowana, ale dajaca mu bardzo silna pozycje w organach
panstwa. Liczace 11 oséb Kolegium IPN z zatozenia miato by¢ ciatem plurali-
stycznym, stad dziewigciu jego cztonkéw powotywal Sejm sposréd kandydatoéw
zgtaszanych przez rézne kluby. Dwdch cztonkéw Kolegium wytaniata Krajowa Rada
Sadownictwa, a zatwierdzal Sejm.

Taka byta teoria. Praktyka, po krétkim okresie ksztaltowania otwartej formuty
za prezesury Leona Kieresa (2000-2005), ulegta presji politykéw i historykéw o jed-
noznacznej opcji narodowo-konserwatywnej: »,Prokuratorzy, mocno przekonani
o wlasnej wyjatkowosci i odgrodzeni osobna pragmatyka stuzbowa, unikali kon-
taktéw z historykami, ktérych z kolei razita sztywnos¢ i nikta wiedza o przeszto-
§ci prokuratoréw”!8. Archiwum (przejeto i zgromadzono okoto 90 km biezacych
akt) stato si¢ zamknieta strukturg Kierujaca si¢ zadziwiajacymi procedurami, kt6-
re niestety okazaly si¢ powolne i doprowadzilty do tego, ze na udost¢pnienie akt
trzeba byto dtugo czekaé. W IPN uformowaty si¢ trzy osobne struktury organiza-
cyjne, ktdre taczyta tylko osoba prezesa: Gtéwna Komisja, archiwum i Biuro Edu-
kacji Publicznej. Kontakty miedzy nimi byty formalne i raczej niktel?.

Zdaniem Andrzeja Friszkego, przez 6 lat cztonka Kolegium, po 2005 roku i ob-
jeciu funkcji prezesa przez Janusza Kurtyke, a funkcji dyrektora Biura Edukacji
Publicznej przez Jana Zaryna nastapita era polityzacji i ,politycznego wyklucza-
nia”. Jej preludium stato si¢ upublicznienie nazwisk »tajnych wspétpracownikéw”
UB/SB przez dziennikarza Bronistawa Wildsteina w 2004 roku (tzw. lista Wild-
steina)Z0. Problemu ,narodu” i ,wspélnoty pamieci” w ogéle nie poddano publicz-
nej debacie, tak jakby byty to wartosci nietykalne, a ich naruszenie grozito infa-
mig. W nazwie (a poprzez nazwe rowniez w praktyce dziatania) Instytut Pamieci

18 A Friszke Jak hartowat sig radykalizm Kurtyki, ,Gazeta Wyborcza” 7.04.2009.

19 Fragment o IPN zredagowany zostal gléwnie na podstawie: ]. Zaryn Pravkrywanie
prawdy klamstwem, ,Rzeczpospolita” 29.04.2009; A. Friszke Kto kogo wyklucza?,
»Gazeta Wyborcza” 04.05.2009; ,,Pami¢¢ 1 Sprawiedliwos¢” 2005 nr 1; Por. tez
wypowiedzi Andrzeja Friszkego w: IPN robi z historii tabloid, ,Polska. The Times”
6.04.2009; Jak hartowat sig radykalizm Kurtyki, ,Gazeta Wyborcza” 7.04.2009;
Oficjalna odpowiedz IPN na zarzuty A. Friszkego: Komunikaty. Odpowiedzi na
garzuty prof. Andrzeja Frisskego, opr. A. Arseniak, rzecznik prasowy IPN, 9.04.2009,
oficjalna strona internetowa IPN.

20 A. Friszke Jak hartowat sig...
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Narodowej nieszczeSliwie w jedna calos¢ zlaly si¢ zadania ,,narodowej polityki
pamieci” z misja niezaleznych badan naukowych, a w dodatku natozyta si¢ na to
funkcja egzekwowania prawa. W odczuciu spotecznym komunikat ptynacy z in-
terpretacji nazwy moze by¢ jeden: pamig¢é i historia jako nauka to jednosé. Nic
bardziej mylnego i zwodniczego. Wprowadzilo to niebezpieczefistwo uproszcze-
nia opowiesci o historii Polski.

Za sprawa politycznych naciskéw rzadzacej w latach 2005-2007 koalicji naro-
dowo-populistycznej wprowadzono w dzialalnos¢ IPN kryteria moralno-politycz-
nej czystosci:

Tzw. ideologia ,wzmozenia moralnego” dobrze korespondowala ze zmiana personalna.
Prezes byl zwolennikiem szerokiej lustracji i dekomunizacji. Szybko doszto do zacie-
$nienia wigzdéw z nowa koalicja parlamentarna, czego wyrazem byla nowelizacja ustawy
o IPN. Instytut przejat funkcje lustracyjne, co zdominowato jego dziatania. Skasowano
status ,pokrzywdzonego”, co sila rzeczy przesunclo akcent z zadoséuczynienia pokrzyw-
dzonym na zainteresowanie agentami.%!

Powstanie Muzeum Powstania Warszawskiego byto wydarzeniem niezwyklym
z dwoch powoddw. Po pierwsze, powstal trwaly akt zados¢uczynienia dla ofiar jed-
nego z najkrwawszych powstan XX wieku. Po drugie — z perspektywy obserwatora
— mieliSmy do czynienia ze zjawiskiem organizowania pamieci kulturowej Pola-
koéw. W efekcie mamy najlepsze muzeum historyczne w Polsce i jedno z najcie-
kawszych w Europie. Przy catym zrozumieniu dla tezy, ze Muzeum Powstania
Warszawskiego i obchody 60. rocznicy jego wybuchu uobywatelnity historig, nie
nalezy zapominac, iz stato si¢ to w specyficznych warunkach polskiego sporu o prze-
sztos¢. Z moca nieporéwnywalna do innych debat historycznych z lat 1999-2000
»wybuchto” Jedwabne. Po raz pierwszy tak wyraznie skonfrontowali$my si¢ z wi-
zerunkiem Polaka-sprawcy mordu. Dla jednych stalo si¢ to katharsis narodowego
sumienia, w innych umocnito potrzeb¢ budowania obronnej twierdzy polskosci
wobec zagrazajacym jej wrogom zewnetrznym. Epizodem w szczegdlny sposdb
wpisujacym si¢ w te dyskusje byto nadanie honorowego obywatelstwa Jedwabne-
go Jerzemu Robertowi Nowakowi, ktéry niejednokrotnie wyrazal swoje antyse-
mickie poglady. Prawie réwnolegle pojawita si¢ niemiecka inicjatywa powstania
Centrum przeciw Wypedzeniom. Dyskusja wokdét Centrum spolaryzowala opinie
publiczng i w Polsce, i w Niemczech. Po raz pierwszy tak jednoznacznie okazato
si¢, ze nie mamy juz do czynienia tylko z konfrontacja dwdch narodowych pamie-
ci. Ze polsko-niemieckiego sporu dyskusja przerodzila si¢ w ozywiona polsko-pol-
ska i niemiecko-niemiecka debate. Jej najbardziej spektakularnym przejawem byt
konflikt zakonczony rozprawa sadowa miedzy niemiecka orgdowniczka Centrum,
Erika Steinbach, a korespondentka prasy niemieckiej w Warszawie, Gabriela Les-
ser. W wiekszosci polskich mediéw caty spdr przedstawiono jednak jako walke
o polska racje stanu w starciu z niemiecka wizja pamieci. Zupelnie zlekcewazono
inna, ponadnarodowa jakos¢ dyskusji. Monolityczny obraz po jednej stronie ,Niem-

21 Tamze.
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c6w”, a po drugiej ,Polakoéw”, sprowadzat recepcje i polityczna oceng¢ wydarzen
do poziomu konfrontacyjnego sprzed 20-30 lat, czego wyrazem byta rezolucja Sej-
mu z 2004 roku. W takiej atmosferze poczucia zagrozenia ,wartosci”, ,polskosci”,
»polskiej racjistanu” rodzila sie potrzeba odreagowania, powrotu do bohaterskich,
martyrologicznych watkéw polskiej historii. Przekroczona zostata masa krytyczna
przyswajania sobie ,polskich win”. W kategoriach realnego scenariusza wydarzen,
a nie fikcji, przypuszczam, ze w zadnym momencie ostatniego pig¢tnastolecia ob-
chody wybuchu Powstania Warszawskiego nie spotkalyby si¢ z takim rezonansem
spotecznym. Podkreslam ten fakt, bo odnosze¢ wrazenie, ze wielu tworcéw sukcesu
rocznicy Powstania wpada w pulapke arogancji, wyznaczajac jego miara model
organizowania pamieci kulturowej Polakéw i kierunek polityki historyczne;.

Alternatywy

Muzeum

Dzisiaj konfrontacja dotyczy wizji Muzeum II Wojny Swiatowej oraz wyboru
centralnych, wspdlnych $wiat politycznych, konstytuujacych w pamigci zbioro-
wej Polakéw koniec realnego socjalizmu i demokratyczny rozwdj ostatnich 20 lat.
Istotny jest nowy styl obecnosci politykéw w debatach o historii. Minister Kultu-
ry i Dziedzictwa Kulturowego, Bogdan Zdrojewski, swoj stosunek do polityki wo-
bec historii podsumowal nastepujaco:

Od dwudziestu lat jestedmy $wiadkami sporu, ktory ostabia autorytety, wypaczajac obraz
polskiej historii w oczach naszych i catego $wiata. Kogo satysfakcjonuje takispoéro po -
lityke historyczna lub,jakktowoli,polityke pamig¢ci?[...] Domi-
nuje instrumentalne traktowanie historii albo sktonno$¢ do zawtaszczania praw do dat,
wydarzen lub bohateréw... Przeraza mnie brak pokory wsrdd politykéw wydajacych jed-
noznaczne oceny moralne, ktérych jednych wynosza na oftarze, innych skazuja na pote-
pienie. Dla funkcjonowania wartosci i symboli nie potrzeba ani naszego namaszczania,
uregulowan prawnych. [...] Naszym zadaniem jest chroni¢ i pielggnowaé pami¢é naro-
dowa 1 symbole z nia zwiazane, a takze nauczy¢ si¢ opowiadaé polska histori¢ jezykiem
nowoczesnym i atrakeyjnym. Dajmy sie wreszcie zrozumieé Europie i Swiatu!22

Jest w tej deklaracji jednoznacznie wyrazona wola centralnego (rzadowego) kre-
owania polityki pamigci, ale jednoczesnie duch otwartoSci i odrzucenie instru-
mentalizacji historii przez biezaca polityke. Kategorie ,narodowej dumy” czy ,na-
rodowej polityki”, pozornie kontynuujace jezyk ,nowej polityki historycznej”, nie
nosza zabarwienia wykluczania kogokolwiek i odgérnej, programowej indoktry-
nacji. Brakuje w niech jednak wiekszego akcentu potozonego na polifonicznosc
gléwnego nurtu narracji oraz kwestii dopuszczenia i wspierania dyskurséw mniej-
szosciowych. Balastem jednostronnosci byta obciazona zwtaszcza polityka pamie-

22 B. Zdrojewski Dajmy Polakom by¢ dumnymi ze swojej historit, ,Gazeta Wyborcza”
14.11.2008.
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ci lat 2005-200723. Wiazalo sie to z prze$wiadczeniem, Ze pluralizm narracji pa-
migci jest zagrozeniem nie tylko bytu panstwowego, lecz takze ekskluzywnie (jako
pewna hipostaza) rozumianego narodu polskiego?*. Stad juz tylko krok do takich
okreslen »innych pogladéw”, jak: ,zagrozenie racji stanu”, ,zdrada narodowych
interes6w”, ,niebezpieczenstwo utraty tozsamosci narodowe;j”.

Pogtos takich sformutowan mozna byto znalezé w wypowiedziach niektérych
dziennikarzy i historykéw na temat wstepnej koncepcji Muzeum II Wojny Swia-
towej2>. Autorzy koncepcji, Pawet Machcewicz i Piotr Majewski, postanowili odejs¢
od tradycyjnej narracji narodowej i tym wywotali alarm. Dotkneli ciagle nienaru-
szalnej dla duzej czeSci spoteczenstwa polskiego wartosci: doswiadczenia narodu
polskiego jako epicentrum myslenia o Europie i $wiecie. Tymczasem Machcewicz
i Majewski, wcale go nie negujac, probuja zaakcentowac polski wkiad w dzieje
IT wojny $wiatowej. Tyle, Ze chca osiagnal ten efekt poprzez narracj¢ poréwnaw-
cza. Zamierzaja przedstawi¢ dzieje Polski skonfrontowane z réwnolegtymi wyda-
rzeniami w Europie i na Swiecie. Tym bardziej dziwia pojawiajace si¢ w niekto-
rych mediach zarzuty o rzekoma antypolskos$¢ i Zle rozumiana uniwersalno$¢ tego
projektu. Podejscie poréwnawcze bedzie przeciez w stanie ukazad tez ,polskie cier-
pienie i martyrologi¢” i wcale ich nie zrelatywizuje. Autorzy wyrazaja swoje in-
tencje w jedyny racjonalny sposob:

Nie przekonamy do naszych racji ani turysty z Londynu, ani z Wiednia, o ktérych trosz-
czy si¢ Piotr Semka, tworzac kolejna ekspozycje wylacznie o martyrologii narodu pol-
skiego lub ku chwale polskiego or¢za. Uczniowie i studenci z Niemiec, Holandii, Francji
przyjada oglada¢ muzeum w Gdansku —i co$ trwafego z niego wyniosa — tylko wtedy, gdy
polskie sprawy beda si¢ dla nich faczyly z europejskimi, znanymi z ich szkolnej eduka-
cji, kina, telewizji.2o

23 7 taka interpretacja polemizuje posrednio artykul Kazimierza M. Ujazdowskiego

Polityka pamigci ma sens (»,Gazeta Wyborcza” 2.10.2008). Broniac rzeczowo strategii
»nowej polityki historycznej” lat 2005-2007, byly minister kultury pomija jeden
wazny aspekt tamtych lat: atmosfer¢ presji i nakazu realizowania jednego modelu
»pamigtania historii” 1 wykluczania jakichkolwiek innych. Por. P. Machcewicz Dwa
mity tworcow polityki historycznej w IV RP, ,Gazeta Wyborcza” 29.08. 2008.

24 Por. A. Komorowski Trumny w zaprzegu, »Nowe Ksiazki” 2008 nr 12, s. 31-32

(recenzja z ksiazki L.M. Nijakowskiego Polska polityka pamigci. Esej socjologiczny,
Wydawnictwa Akademickie i1 Profesjonalne, Warszawa 2008).

25 Por. np. P. Semka Dziwacsny pomyst na mugeum I wojny swiatowej, »Rzeczpospolita”

28.10.2008; Polska wyjqgtkowosé. Z Fanem Zarynem rozmawia Cezary Gmys,
»Rzeczpospolita” 4.11.2008; C. Gmyz, P. Semka Praypomnijmy swiatu polskq historie,
»Rzeczpospolita” 03.11.2008.

2% p Majewski, P. Machcewicz Zarys koncepcji programowej mugeum I wojny swiatowej

(fragmenty), »Rzeczpospolita” 31.10.2008. Petny zapis pierwszej dyskusji na temat
Muzeum II Wojny Swiatowej por. Wojna ¢ jej museum, »Przeglad Polityczny” 2008
nr 91-92, s. 46-65. Glosy wsparcia dla koncepcji Machcewicza 1 Majewskiego

w formie obszernych artykutéw na tamach ,,Gazety Wyborczej” przedstawili m.in.
Anna Wolff-Poweska, Jerzy Kochanowski, Grzegorz Motyka i Dariusz Libionka.
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Nie oznacza to, ze z koncepcja Muzeum nie nalezy polemizowaé. Wrecz trzeba,
jesli ma ono nie tylko wypelni¢ swoja misje podstawowa, czyli zbudowad ramy
nowoczesnej ekspozycji muzealnej, ale takze sta¢ si¢ alternatywa innego sposobu
prowadzenia publicznego dialogu o historii. Z moich osobistych doswiadczen
wystawienniczych wynika, zZe wstepna koncepcja programowa Muzeum zbyt stabo
okresla konkretnego narratora wystawy i nie definiuje grupy jej odbiorcéw. Przed-
stawienie dziejoéw II wojny Swiatowej w kontekscie europejskim nie powinno wca-
le oznaczad poszukiwania uniwersalnego, domyslnego narratora. Placéwka powstaje
w Gdansku, w Polsce, i odwiedzajacymi beda w wigkszoSci Polacy. Zaréwno auto-
rzy koncepcji, jak i ich krytycy wielokrotnie odnosili si¢ do odbiorcy zagraniczne-
go. Profil tak zdefiniowanego odbiorcy jest niejasny, gdyz turysci z Londynu, Ber-
lina czy Lwowa maja inne perspektywy i oczekiwania, ktérych nie da si¢ pogodzié
w jednym muzeum. Turysci odwiedzaja muzea w obcych krajach, by poznad spe-
cyfike lokalnego postrzegania historii, nawet takiej, ktéra dotyczy zjawisk o zasie-
gu Swiatowym. Z tego powodu muzeum powinno pokazywac wojne z polskiej per-
spektywy, jednak bez patosu i bez takiego uwydatniania polskiej martyrologii,
ktérej celem miatoby stac si¢ konsolidowanie mysli narodowej lub patriotycznej.
Muzeum skierowane do spoleczenstwa polskiego ma wieksza szanse na zrozumia-
1a oferte narracji o I wojnie $wiatowej, narracji, ktéra bytaby bardziej czytelna
niz préba uniwersalnego przekazu o jak najwiekszej ilosci watkow.

Poniewaz narracja muzealna musi ograniczy¢ si¢ do zasadniczych watkow,
myS$la przewodnia moga by¢ ,polskie losy”. Najwigkszym wyzwaniem jest jed-
nak, jak z opowiesci skierowanej do polskiego odbiorcy zbudowac metanarracje
trafiajaca do »innych” odbiorcéw. Z oferty programowej wida¢ wyraznie, ze au-
torzy ten problem powaznie rozwazaja, cho¢ nie znalezli jeszcze jednoznacznej
odpowiedzi.

Nie jest zadnym odkryciem postulat, by histori¢ II wojny Swiatowe] w wigk-
szym stopniu przedstawiac z perspektywy jednostkowych doswiadczen. Strategie
t¢ stosuja skutecznie najwigksze muzea i wystawy historyczne, nie tracac szersze-
go kontekstu. Na razie w koncepcji polskiego muzeum brakuje odniesienia do
konkretnych ,,przewodnikéw po wystawie”, ktoérzy, np. jako swiadkowie historii,
mogliby oprowadzaé odwiedzajacego po ekspozycji. Narracja swiadkéw historii
utatwia identyfikacje odbiorcy z losami przedstawianej grupy. Nawet dla zagra-
nicznego goscia los Polaka stanie si¢ dzigki temu bardziej zrozumiaty, przybliza-
jac mu wojenna historie Polski. W ten sposéb mozna pokazac powiklane historie
ludzkie w calym wymiarze tragedii i ré6znorodnosci dziejéw poszczegdlnych po-
staci. Bohaterem tych indywidualnych opowiadan moze by¢ w sposoéb naturalny
zaréwno gdanszczanin, jak i Slazak, ktéry jako volksdeutsch walczyt w Wehrmach-
cie, a pdzniej po polskiej stronie pod Monte Cassino. Nie moze oczywiScie zabrak-
nac loséw Zyd(’)w polskich. Tragedia duzej czeSci przedwojennego spoleczenstwa
polskiego musi stac si¢ cze¢scia narracji o wojnie. Obecnos¢ tematyki zydowskiej
w innych muzeach: w Auschwitz, na Yad Vashem lub w Muzeum Historii Zydéw
Polskich w Warszawie nie powinna przeszkodzié, by w planowanym Muzeum
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1T Wojny Swiatowej wbudowa¢ ten watek w kompleksowy obraz tragedii wojny?’.
Sa to wszystko otwarte problemy. Sposéb prowadzenia dyskusji przez Pawta Mach-
cewicza i Piotra Majewskiego wskazuje, ze mamy do czynienia z nowa jakoscia
debaty historycznej. Chcialbym, zeby stala si¢ ona trwatym standardem w ksztal-
towaniu polityki wobec historii. Krétka, ale emocjonalnie zaangazowana dyskusja
wokét Muzeum II Wojny Swiatowej wyraznie sygnalizuje szerszy, staly fragment
debaty o stosunku polityki do historii: jaka funkcje dyskusja ta powinna pelnic¢
w sasiedzkim, europejskim dyskursie??8

Szkola

Innym sprawdzianem sposobu ksztattowania relacji polityki i historii jest roz-
poczety w maju 2008 roku projekt polsko-niemieckiego podrecznika do nauki hi-
storii. Jego zewnetrzna bilateralno$¢ od poczatku narzuca nowa formute wspél-
pracy. Fakt, ze inicjatorem przedsigwzigcia jest rzad polski i niemiecki, od po-
czatku pociaga za soba pytanie o granice niezaleznosci nauki od polityki. Wspo6l-
na Polsko-Niemiecka Komisja Podrecznikowa (dalej: WP-NKP) oczekuje na wspar-
cie i nie przewiduje politycznych naciskéw obu rzadéw. Gdyby si¢ pojawily, pro-
jekt nie mialby sensu. Konstrukcja projektu jest taka, ze utworzyla si¢ Rada Za-
rzadzajaca: ze strony polskiej sa to przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej, Ministerstwa Kultury i ministra spraw zagranicznych, z niemieckiej za$
Konferencja Ministréw Oswiaty poszczegolnych landéw, przedstawiciel ministra
edukacji Brandenburgii i ministra spraw zagranicznych RFN. Do Rady wchodzi
tez polski i niemiecki przewodniczacy WP-NKP. W tym momencie pojawia si¢
gruba kreska, ktéra oddziela polityke od konkretnych prac projektowych. Rada
Zarzadzajaca okresla przestrzen, w ktérej funkcjonuje projekt, zabezpiecza Srod-
ki finansowe, wspiera wprowadzenie podrecznika do szkét. Pozostalymi pracami
kieruje Rada Ekspertéw, ktoéra okresla kryteria merytoryczne. Jej cztonkami sa
naukowcy i dydaktycy wskazani przez WP-NKP. Ona decyduje, jakie tematy mu-
sza by¢ podjete w podreczniku i wybiera autordéw.

Nie obawiam si¢ sporéw historycznych dotyczacych oceny jakich$ wydarzen.
O wiele wigkszym problemem beda rézne tradycje dydaktyczne. Ale to jest wias-
nie szansa projektu. Z pozytywnie postrzeganej, konfrontacji wytoni si¢ wspdlna
narracja, a nie sztuczny, politycznie poprawny ,wspdlny mianownik” historycz-
nych proceséw. Definiowanie kontrowersyjnych zdarzen tez pewnie nie bedzie
tatwe. Wyobrazam sobie jednak, ze nowoczesna dydaktyka stwarza kreatywne

27 Cze$¢ refleksji jest zapisem wnioskéw z dyskusji na seminarium doktoranckim
w CBH PAN, 15 grudnia 2008.

Temu problemowi po$wigcone byly m.in. trzy publikacje wydane przez Fundacje
Stefana Batorego pod redakeja Piotra Kosiewskiego: Pamigc ¢ polityka sagraniczna
(Warszawa 2006), Jaka Polska? Cgyja Polska? Diagnozy i dyskusje (Warszawa 2006)

oraz Pamigc jako przedmiot wladzy (Warszawa 2008).
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mozliwosci opisu zjawisk historycznych, ktérych nie ma nawet najlepsza publicy-
styka czy popularne ksiazki historyczne. Dychotomia naszych doswiadczen histo-
rycznych jest kapitalnym punktem do wykorzystania. Mamy réznie zdefiniowane
wydarzenie, dwa réznie przezyte doswiadczenia i mozemy w czesci dydaktycznej,
tej, ktéra inspiruje pytania, pokazaé »obie strony”. Powiedzie¢: ,Oni rozumieja to
tak, a my tak”. Czy zawsze tylko jedna strona ma racje?

Jest szansa rozszerzenia perspektywy. Powiedzial o tym niemiecki socjolog
kultury Wolf Lepenies, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli europejskiej
socjologii kultury, ktéry wygtaszat laudacje na czes$¢ podrecznika niemiecko-fran-
cuskiego. Doceniajac wartos¢ owego podrecznika, stwierdzil, ze prawdziwym
wyzwaniem, nie tylko dla Polski i Niemiec, ale dla Europy, jest podrecznik pol-
sko-niemiecki. Wtasnie dlatego, ze za Polska i jej doswiadczeniem historycznym
wejdzie do recepcji historii w Niemczech duza czes¢ Europy Wschodniej, zupet-
nie dzi$ nieobecnej. Mamy szans¢ wprowadzania do powszechnego obiegu nie-
zwykle ciekawej narracji dotyczacej asymetrycznych proceséw ksztaltowania sie
narodéw czy Il wojna Swiatowa. Polskie doswiadczenie dzieje si¢ na peryferii, nie
jesteSmy centrum, ale mimo to wnosimy zupelnie inng perspektywe historii. Oku-
pacja niemiecka i sowiecka funkcjonuja czesto poza wyobraznia naszych zachod-
nich sasiadéw. W ten sposéb rola podrecznika zyskuje wigkszy potencjat uniwer-
salny jako generalne doswiadczenie europejskie.

Jesli poréwnuje sie zadanie, jakie stato przed autorami francusko-niemieckie-
go podrecznika, z tym, jakie czeka polsko-niemieckich, to ktos mégiby powiedzied,
ze mamy pecha, bo juz na poczatku dzieli nas réznica potencjaléw. Wynika to
z samej istoty udziatu Francji i Niemiec w historii Europy. Oba panstwa byly/sa
znaczacymi centrami polityki europejskiej. Niemieccy i francuscy historycy byli
Swiadomi tego, zZe rodzi to trudnos¢ i z réznym skutkiem prébowali uniknac opo-
wiadania historii przez pryzmat Niemiec i Francji. Plusem i zarazem minusem
wyzwania, przed ktérym, jak sadze, stoja polscy i niemieccy autorzy jest fakt, ze
przez wigkszo$¢ czasu mamy do czynienia z asymetria: centrum — Niemcy i pery-
feria — Polska. Dotyczy to zwlaszcza XIX wieku, gdy w ogdle nie ma panstwa pol-
skiego, a Niemcy rosna do rangi mocarstwa. Kategori¢ ,peryferia” definiujemy
neutralnie. Nie musi by¢ tak, ze peryferia i centrum to jest ,co$ lepszego i gorsze-
go”. Nalezy stworzy¢ nowy katalog pytan, w efekcie ktérego powstanie taki pod-
recznik, ktéry bedzie opisywal pewne zjawiska i procesy, a nie tylko polityke osrod-
kéw wiadzy??.

Przestrzen publiczna — wokdt mitu fundacyjnego lll Rzeczpospolitej

Odwotam si¢ do znanej tezy Benedicta Andersona, Ze wspdolnota nowoczesne-
go narodu nie tyle jest dana, co podlega stalej konstrukcji. Cho¢ w potocznym

29 Por. Dwie tradycje, jeden podrecznik. Z Robertem Trabq, przewodniczqcym Wspdlnej
Polsko-Niemieckiej Komisji Podrecznikowej rosmawia Bogdan Borucki, ,Mowia Wieki”
2008 nr 10, s. 41.
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uzyciu brzmi to bardzo technicznie, chodzi o to, ze elita stwarza takie znaki, symbo-
le czy rytualy rocznicowe, ktdre stara si¢ wprowadzi¢ do powszechnego obiegu,
aby wokot nich zbudowacd jedno$¢ wspoélnoty. W tym sensie rocznice si¢ »,wymy-
§la”, ale jednoczesnie musi istnie¢ emocjonalny zwiazek z taka data, ktéry pozniej
utrwala si¢ przez systematyczne obchody. Nie znam panstwa, ktére nie prébowa-
toby mobilizowaé swego spoteczenstwa wokdt rocznic, czyli pozytywnego przeka-
Zu systemu wartosci, ktérego fragmentem jest rocznica. To naturalna forma ko-
munikowania si¢ ze spoteczno$cia. Ona potrzebuje znaku orientacyjnego, by umiec
powiedziec: ,,]Jestem Polakiem (Rosjaninem, Niemcem itp.), bo...” — i tu mozna
wymieni¢ symboliczne daty i zdarzenia, ktére pozwalaja porozumiec si¢ nam ze
soba i odgraniczy¢ od »innych” na zewnatrz. Rocznica jest czescia ,mitu funda-
cyjnego” kazdego spoteczenstwa, ktdre chce si¢ czué wspdélnota. Spdjrzmy np. na
funkcjonowanie pomnikéw: buduje si¢ je, by upamietni¢ kogo$ lub cos, aby wokét
takiego pomnika zainicjowad, a nastepnie zrytualizowaé jaka$ symboliczna, naro-
dowa, wazna rocznice. Pomnik jednak zyje tylko dopdty, dopdki wokot niego pu-
blicznie odprawia si¢ narodowe rytualy, trwa dotyczacy go przekaz idei. Zdarza
si¢, ze pomniki ,umieraja”, staja si¢ tylko martwym elementem krajobrazu. Nie
Wiaza sie juz z nimi zbiorowe emocje.

Jest czym$ naturalnym, ze pewne rocznice kreuje si¢ z punktu widzenia po-
trzeb dnia obecnego. Gdy si¢ »pisze” pamigc zbiorowa, to jest ona odzwierciedle-
niem pewnej koniunktury politycznej i spotecznej, a nie zapisem wydarzen sprzed
lat. Z rezerwuaru wydarzen, np. bitew, wybiera si¢ to, co jest dzi$ najbardziej ko-
munikatywne dla spoteczenstwa. Inna sprawa, ze dzisiejsze polskie rocznice tez
nie sg rocznicami masowymi. Jako Swieta narodowe sa to dni wolne od pracy —
i tak odbiera je wiekszos¢. Udzial spoteczenstwa w ich obchodzeniu jest umiarko-
wany. Powodem moze by¢ schematyczna forma obchoddéw. W jakim stopniu jest
ona adekwatna do oczekiwan ludzi? Moze umiarkowane zaangazowanie spoleczne
odzwierciedla stosunek do panstwowych $wiat i ich odgérnego celebrowania?

Kontrowersje wokot ,wyboru rocznicy” sa nieuniknione, bo rocznice wykuwa-
ja si¢ w sporze politycznym. Zawsze chodzi o wyboér pewnej interpretacji historii.
Odbywa si¢ to wréznych wymiarach. W przypadku rewolucji francuskiej przy-
brato forme zderzenia dwdch Swiatopogladéw. W Niemczech trwal intensywny
spor o Swieto narodowe, zanim staneto na 3 pazdziernika, dacie przytaczenia bytej
NRD do Republiki Federalnej. Wczesniej debatowano o réznych datach, az wresz-
cie padlo na te — dzi$ Swieto ,zjednoczenia Niemiec”. Do finatu sporu o Swieto
narodowe doszty dwie daty: 3 pazdziernika i 9 listopada. Ta druga data kumulo-
wala w sobie zbyt wiele rocznic i najwazniejszych dyskurséw dotyczacych historii
Niemiec. 9 listopada 1989 roku nie tylko upadl mur berlifiski. Réwniez 9 listopa-
da mial miejsce pogrom Zyd(’)w w III Rzeszy (1938 rok, tzw. Noc Krysztalowa),
nieudany pucz Hitlera (w 1923 roku), wybuch lewicowej rewolucji w 1918 roku
i ogloszenie pierwszej republiki. Wymowa historyczna byta tu wiec ogromna. Uwa-
zatem, ze bytoby ciekawie, gdyby wtasnie taki dzieh byt w Niemczech ta najwaz-
niejsza data. Ale zdecydowano si¢ na 3 pazdziernika, ktéry niesie pozytywny prze-
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kaz: ,Niemcy sa znéw zjednoczonym narodem”. Spory te zostaly w pewnym mo-
mencie zakoficzone odgdrna decyzja, ktéra, choé krytykowana, uzyskata powszech-
na akceptacje. Dzi$ nikt nie bojkotuje 3 pazdziernika jako $wieta narodowego
Niemiec.

Jest w tym pewna strategia budowania tozsamosci niemieckiej. Przez taka uro-
czystosé, przez wspdlne jej celebrowanie prébuje si¢ zacheci¢ spoteczenstwo do
powszechnego uczestnictwa w obchodach i wprowadzi¢ emocjonalny do niej sto-
sunek. Bo emocje to warunek, ze rocznica jest zywa. Ze nie jest sprowadzona tylko
do odgérnie zarzadzonej parady wojskowej, ale pozostaje czymsS, w czym spofe-
czenstwo/nardd chce uczestniczyC. 14 lipca we Francji nie koficzy si¢ na defila-
dzie na Polach Elizejskich. Tego dnia odbywaja si¢ festyny we wszystkich, naj-
mniejszych nawet miejscowosciach. Ludzie si¢ bawia. Punktem wyjscia jest oczy-
wiscie parada, ale pdézniej nastepuje Swieto ludowe. I identyfikacja z tym dniem
staje sie przez to bardziej powszechna.

Po I wojnie swiatowej ,mitem zatozycielskim” nowej Polski byta wygrana woj-
na z bolszewikami w 1920 roku. Ona zjednoczyta nardd, rozbity wczeSniej na trzy
zabory przez ponad sto lat. Ale takze po upadku komunizmu mieli Polacy wielki
kapitatl: 31 sierpnia 1980 roku i 4 czerwca 1989 roku. To moim zdaniem dwie klu-
czowe daty. Pozostaje kwestia wyboru jednej z nich. Strata dla nas wszystkich jest,
ze nie dokonaliSmy go wczeSniej, gdyz teraz rzecz wpisuje si¢ juz nawet nie w spo-
ry polityczne, ale w konkurencje partyjna. Nikt nie ma wizji, jak zbudowac to
»c0§8” dla wspdlnoty obywateli Polski, co bytoby pozytywnym przekazem na przy-
sztos¢. Roéwniez dla pokolen, ktére nie dosSwiadczyly przetomu. Tak naprawde nie
spieramy sig, czy 4 czerwca 1989 roku, czy moze Porozumienia Sierpniowe z 31
sierpnia 1980 roku, czy Okragly Stét sa data fundacyjna obywatelskiego narodu
polskiego po przetomie. Nie ma sporu wokét strategii budowania tej rocznicy.
Dramatyczne pytanie brzmi: Czy w ogdle chcemy §wigtowaé odrodzenie si¢ suwe-
rennej Polski po 1989 roku? Alternatywa jest odrzucenie tych rocznic w ogéle i bu-
dowanie negatywnego przekazu o III Rzeczpospolitej. Smutne, ze po upadku ko-
munizmu w Polsce nie byto woli politycznej — lub moze raczej wyobrazni poli-
tycznej — ze obok budowania nowego spoteczenstwa wolnorynkowego nalezy bu-
dowa¢ réwniez mit fundacyjny, ktéry kreuje nowa tozsamoS¢ spoleczenstwa po
tak wielkim przetomie, jakim byt rok 1989. Takiego wysitku nie podjeta si¢ zadna
sita polityczna. To ogromna strata, bo emocjonalny zwiazek z tamtym przetomem
juz sie¢ rozluznit i w wymiarze powszechnym go nie ma. Dzi§ konstruowanie ,zy-
wej daty” rocznicy trzeba prawie zaczynac od poczatku. By¢ moze dopiero pokole-
nie wnukéw pokojowej rewolucji takiego ,wspolnotowego” wyboru dokona.

Jaka polityka wobec historii?

Zawahanie ministra Zdrojewskiego, jakiego terminu uzy¢ do opisu spoteczne;j
funkcji historii (polityka historyczna versus polityka pamigci) byto uzasadnione.
Potencjat znaczeniowy obu pojec jest réznie i niejednoznacznie definiowany. Naj-



Traba Polityka wobec historii: kontrowersje i perspektywy

wigcej miejsca poswigcit im mtody polski socjolog Lech Nijakowski. Opowiada
si¢ on przekonywajaco za uzywaniem pojecia polityka pamigci zamiast polityka
historyczna. Wyrdznia trzy mozliwe definicje polityki pamieci, poczynajac od re-
fleksji Arystotelesa, by na koncu wyciagna¢ nastepujaca konkluzje: ,,Petna defini-
cja [»polityki pamieci”] brzmiataby nastepujaco: Polityka pamieci to wszelkie in-
tencjonalne dziatania politykéw i urzednikéw, majace formalna legitymizacje,
ktérych celem jest utrwalanie, usuniecie lub redefinicja okreslonych tresci pa-
mieci spotecznej”3?. W srodowiskach naukowych nie ma jednak konsensu. Ze sta-
nowiskiem Nijakowskiego polemizuje np. Bartosz Korzeniewski®!. Hans Henning
Hahn w opublikowanym po polsku artykule, widzac réznice miedzy dwoma kate-
goriami, konkluduje jednak, ze metodologicznie wtasciwie kazda tzw. polityka
historyczna jest polityka wobec pamieci (w oryginale Evinnerungspolitik)32. Nieza-
leznie jednak od przyjecia odpowiedniej nazwy, na uwage zastuguje samo zakres-
lenie przez Nijakowskiego pola naukowego dyskursu po raz pierwszy w formie
rozbudowanej definicji. OsobiScie chetniej postuguje si¢ jeszcze innym terminem:
polityka wobec pamigeci lubpolityka wobec historii,
ze wzgledu na amorficznos¢ potocznego rozumienia terminu pamie¢. Dlaczego
takie ujecie jest mi blizsze? Po pierwsze dlatego, Zze w merytorycznym sensie
upodmiotawia pamieé/historie w procesie jej spolecznego funkcjonowania. Z ta-
kiego sformutowania jasno wynika, ze polityka prébuje konstruowac pamiec kul-
turowa i ksztaltowa¢ model politycznego postrzegania narodowej przeszltosci. Jako
kategoria badacza zachowuje neutralnos¢ i dystans wobec badanych podmiotéw.
Po drugie dlatego, Ze polityka historyczna kojarzy mi si¢ z ingerencja rzadéw w au-
tonomiczno$¢ nauki, co jest charakterystyczne dla rzadéw autorytarnych i totali-
tarnych. Polityka historyczna ograniczona jest ponadto prawie automatycznie do
»panstwa” rozumianego jako reprezentacja aktualnie rzadzacej konstelacji poli-
tycznej. Tymczasem w demokratycznym panstwie mamy przynajmniej czterech
publicznych aktordéw, ktdérzy potencjalnie uczestnicza w procesach negocjowania
wizji historii w spoteczenstwie: rzad (reprezentacja polityczna), samorzady jako
reprezentacje regionalnych kontekstéw historii (w zaleznoSci od stopnia ich sa-
modzielnosci), niezalezne media i spoteczenistwo obywatelskie zorganizowane
w réznego rodzaju stowarzyszenia i organizacje, rowniez typu konfesyjnego.
Posrednim, ale pozytywnym poklosiem sporu o ,nowa polityke historyczna’
lat 2004-2007 sa cenne publikacje, ktére generalnie poglebiaja refleksje na temat
spotecznych funkcji historii. Stanowia one centralny temat badan poznanskiego

>

30 1, Nijakowski Polska polityka pamigci. Esej socjologiczny, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 44. Zob. takze s. 29-66.

31 Por. B. Korzeniewski Worowadzenie. Polityka historyczna — propozgycje definicyi 1 spory

wokdt jej sakresu w polskim 1 niemieckim dyskursie naukowym, w: Narodowe 1 europejskie
aspekty polityki historycznej, red. B. Korzeniewski, Instytut Zachodni, Poznan 2008,
s. 7-28.

32 H.H. Hahn Pamiec shiorowa — przedmiot polityki historycznej, tamze, s. 39.
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filozofa Bartosza Korzeniewskiego33. Wpisuja sie w metodologiczna refleksje nad
wspolczesng historiografia Ewy Domaniskiej>*. Pierwsza indywidualng préba za-
rysowania pola badawczego pamieci zbiorowej byta Historia — przestrzen dialogu3>.
Publikacje Instytutu Zachodniego i Instytutu Pamieci Narodowej sa zbiorem stu-
diéw, ktére mimo eklektycznego charakteru mozna uznac za pierwsza probe syn-
tetycznego podejscia do tematu3®. Inspirujace impulsy plyna z historiograficznego
dialogu polsko-niemieckiego’. Studia socjologiczne ukoronowane zostaly trzyto-
mowa, seria »,Wspolczesne Spoleczenstwo Polskie wobec Przesziosci” pod redak-
cja Andrzeja Szpocifiskiego38. Ciagle nowych impulséw dostarcza twérczo$é ese-
istyczna i publicystyka Marcina Kuli®? i Andrzeja Mencwela®. Systematycznie
wzbogacaja debate takie czasopisma, jak ,Kultura i Spoteczenstwo”, ,Kultura
Wspotczesna”, krakowski ,,Znak”, gdanski ,Przeglad Polityczny” czy olsztynska
»Borussia”.

Z bogactwa watkoéw zawartych w tych publikacjach, ktére zastuguja na osobna
refleksje, chciatbym poruszy¢ tylko jeden, ale istotny temat, podniesiony przez
niemieckiego historyka Hansa Henninga Hahna: transgraniczna po-
lityke wobec historii (autor uzywa pojecia »,Erinnerungspolitik™).

33 B. Korzeniewski Politycsne rytuaty pokuty w perspektywie zagadnienia autonomit
Jednostki, Wydawnicwo Poznanskie, Poznan 2006.

34 E. Domanska Historie nickonwencjonalne. Refleksja o praesstosct w nowej humanistyce,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznah 2006.

35 R. Traba Historia — praestrzen dialogu.

36 Narodowe i europejskie aspekty...; Pamigc 1 polityka historyczna, red. S.M. Nowinowski,
J. Pomorski, R. Stobiecki, Instytut Pamieci Narodowej. Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, 1.6dz 2008; Przemiany pamigct spolecznej a teoria
kultury, red. B. Korzeniewski, Instytut Zachodni, Poznan 2007.

37 Por. Erinnerungsorte, Mythen und Stereotypem i Europa / Miejsca pamigct, mity
i stereotypy w Europie, red. H. Hein-Kircher, J. Suchoples, H. Henning Hahn,
Oficyna Wydawnicza Atut—Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe, Wroctaw 2008;
cafa seria publikacji z inicjatywy Basila Kesrkiego pod patronatem ,Dialogu.
Magazynu polsko-niemieckiego”; cieckawym podsumowaniem debaty o polityce
wobec historii w Europie Wschodniej jest specjalne wydanie berlinskiego
miesi¢gcznika redagowanego przez Manfreda Sappera ,Osteuropa” (2008 nr 6).

38 B. Szacka Czas praessly, pamigé, mit, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2006. Przy calym uznaniu dla nowatorskosci tych badan martwi¢ moze jedynie brak
dialogu ze studiami historycznymi podejmujacymi problematyke pamieci.

39 Por. nastepujace pozycje: M. Kula Komunizm i po komunizmie, Trio, Warszawa 2006,
tegoz O co chodzi w historii?; tegoz Wybdr tradycji, DiG, Warszawa 2003;
Religiopodobny komunizm, Nomos, Krakow 2004; Migdzy przesztosciq a prayszloscig.
O pamigct, sapominaniu i przewidywaniu, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk,
Poznan 2004.

40 A Mencwel Rodzinna Europa po ras pierwszy, Universitas, Krakéw 2009.



Traba Polityka wobec historii: kontrowersje i perspektywy

Badacz niepokoi sie: ,Pod pretekstem, ze jednoczaca sie Europa potrzebuje wspol-
nej historii i w tym wspdlnej pamieci, chodzi wtasciwie o autorytatywna interpre-
tacje nie tylko historii Europy, lecz réwniez historii regionéw czy poszczegdlnych
krajéw Europy”*!. Podzielam obawy oldenburskiego historyka. Budowanie dys-
kurséw pamieciowych opartych na przekonaniu o wlasnej wyzszosci, o przewadze
potencjatu ,wlasnego kraju nad innym” tworzy niebezpieczenstwo zawlaszczania
pamieci. Trudno jednak, z drugiej strony, oczekiwac, ze tozsamoSciowe wspolnoty
demokratyczne w ,Europie bez granic” beda funkcjonowaly w zamknigtej prze-
strzeni, tym bardziej ze réwniez w strukturach wewnetrznych pamieé zbiorowa
podlega stalemu procesowi zmiany i spotecznej renegocjacji. Trzeba wiec starac
si¢ wypracowywac nowe, bezpieczne reguly gry politycznej, ktére za Hahnem na-
zwalbym kodeksem zachowania w dziedzinie polityki
wobec historii. Jegozasadniczym punktem bytaby autonomia poszczeg6l-
nych wspdlnot pamigci, szacunek dla ich wspomniefn/doswiadczen oraz wspo-
mnief/doswiadczen »innych”#2.
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Politics in the Face of History: Controversies and Prospects

This article summarises recent disputes on politics in the face of history. The first of its
three sections discusses the historical background of the Polish debate on memory. The
second section presents politics confronting the history of the period 2004/5-2007 and
what its alternative options were. In his conclusion the author considers, in the context of
the phenomena presented above, how to define politics facing history, but so as to aveoid
the trap of ideclogisation. The article’s core part describes and criticises the so-called new
historical politics (2004/5-2007), which was and is still an instance of a unilateral affirmation
of national history. An alternative option to such a type of politics is to approach history in
terms of social dialogue. In internal discussions, what this stands for is a tolerance for the
polyphony of memory, whilst externally it is about the primacy of cross-border policies with
regards to memory.

41 H.H. Hahn Pamigé gbiorowa. .., s. 33.

42 Por. tamze, s. 41-42; por w tym kontekécie tez wapel z Blois” miedzynarodowej gildii

historykdéw ogloszony w pazdzierniku 2008 roku.
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