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D ziw ić się trzeba , że lice tego sta rca  nie zap łonęły  
żarem  w stydu , gdy  w  złej godzin ie  przyszła  m u p o ­
k u sa  coś podobnego  nap isać.

Stefan Pawlicki, Człowiek i małpa. 
Ostatnie słowa Darwina, 1872

A llah  il A llah! G rea t is  E vo lu tion ,
A n d  D arw in  e m in e n tly  is  its  P rophe t!

Emily D ickinson, Guy Vernon, a Novelette in Verse, 1878

L a t tem u  k ilk ase t k to pom yślił, że ro m an s rozszerzy  
się na  tak ą  rozległość es te tyczną , iż  św ia t p rzykry je  
b ib u łą  swoją.

Cyprian K. N orwid, Fabulizm Darwina, 1882

Ambiwalencja
Charles D arw in zbudował największą narrację XIX wieku. Cóż bardziej spek­

takularnego może opowiedzieć jakikolwiek dyskurs tego czasu (nawet literatura) 
niż ten, który zaproponowały dwa jego dzieła: O powstawaniu gatunków (1859) 
i O pochodzeniu człowieka (1871)1? Autor obdarował swoich współczesnych wielką

C h. D arw in  On the origin o f  species by means o f  natural selection, or the preservation o f  
favoured races in the struggle fo r  life, J. M urray , L o n d o n  1859. P ełny  p rzek ład  polski 
au to rstw a  Sz. D ick s te in a  i J. N u sb au m a  no sił ty tu ł O powstawaniu gatunków drogą 
doboru naturalnego, czyli o utrzym yw aniu się doskonalszych ras w  walce o byt, R edakcja  
P rzeg ląd u  Tygodniow ego, W arszaw a 1884-1885; C h . D arw in  The descent o f  man, and  
selection in relation to sex, J. M urray , L o n d o n  1871. W yd. pol. O pochodzeniu człowieka, 
przeł. L. M asłow ski, W ydaw nictw o „K ra ju ”, K raków  1874.
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opowieścią naukową, która wykraczała jednak daleko poza wszystkie dotychcza­
sowe teorie biologiczne, stworzył m it kosmicznej ewolucji nadbudow any na „teorii 
doboru naturalnego”, który ogarnął swoim wpływem ogromne obszary kultury, 
a ram a czasowa i przestrzenna tej historii rozszerzała się w nieskończoność.

N arracyjny rozm ach i dram aturgia zdarzeń biologicznych opisywanych przez 
Darwina są niezwykłe. Sugestywność obrazów walki i śm ierci gatunków, bezkres­
ny czas zdarzeń, absolutna uniwersalność fabuły i bez wyjątku zbiorowy bohater 
uczyniły z opowieści o teorii ewolucji największego konkurenta powieści. Analo­
gia do powieści nasuwała się łatwo, gdyż O powstawaniu gatunków było w równym 
stopniu narracją o faktach, co dziełem  wyobraźni i do wyobraźni się odwoływało, 
jako że ewolucji nie sposób obserwować czy eksperym entalnie zadem onstrować -  
trzeba ją sobie przedstawić. W iedza o ewolucji, jaką przekazuje Darwin, nie jest 
ani w iedzą o stabilnym  obiekcie, ani o sile, energii czy pojęciu abstrakcyjnym . 
W iedza ta stanowi efekt obserwacji zm ieniającej się relacji organizm u z otocze­
n iem  biologicznym -  dziedziczonym i aktualnym  -  ale obserwacji spóźnionej, n ie­
pełnej i w części uzupełnionej spekulacją, a co najważniejsze takiej, która nigdy 
nie może liczyć na uchwycenie stabilnego obrazu natury. N agrom adzenie szczegó­
łowych opisów nie pełniło w jego dziele wyłącznie funkcji m ateria łu  dowodowego, 
ale tworzyło iluzję uczestnictwa w rzeczywistych procesach ewolucji, dając szcze­
gólny efekt naukowej realności, zwłaszcza że dla wyjaśnienia swego odkrycia D ar­
win używał realistycznej narracji powieściowej.

Józef N usbaum , współautor przekładu O powstawaniu gatunków, nie m iał w ąt­
pliwości, że

ten  sty l prosty , p rzedziw nym  spokojem  tchnący, byl jed n ą  z n a jw ażn ie jszych  przyczyn 
n iezw ykłego pow odzen ia  p ism  jego, k tó re  aczkolw iek  ściśle naukow e, z tak ą  b e zp rzy ­
k ła d n ą  w  d z ie jach  k u ltu ry  ludzk ie j gorączkow ością  czy tane  by ły  p rzez  najszersze  m asy 
i tak i w pływ  o lb rzym i w yw arły na  um ysły  czy teln ików .2

W tórował m u Brzozowski, który w Ideach pisał, że

dzie ła  D arw in a  -  a p rzy n a jm n ie j n a jogó ln ie jsze  z n ich  -  n a leżą  do  lite ra tu ry  i b ęd ą  n ie ­
w ątp liw ie  ro zpatryw ane z b ieg iem  czasu , gdy pow stan ie  skala w id zen ia  do sta teczn ie  ro z­
legła, jako  jed en  z w yrazów  i p u n k tó w  zw ro tnych  tej sam ej p sych ik i eu ro p e jsk ie j, k tó ra  
w ypow iadała  się p rzez  C h a te a u b ria n d a , d a jm y  na to, B yrona, F o u rie ra , M érim éego , S ten- 
d h a la , T a in e’a, Ib sena  albo  Z olę .3

W spaniały, protonarratyw istyczny esej Osipa M andelsztam a Przyczynek do za­
gadnienia naukowego stylu Darwina (1932) zawiera przenikliwe uwagi na tem at sty­
listycznych przyczyn sukcesu. Po pierwsze zwraca uwagę na kompozycję: „O po­
wstawaniu gatunków składa się z p ię tnastu  rozdziałów. Każdy dzieli się na dziesięć

2 J. N u sb au m  Idea ewolucji w  biologii. Przeszłość, stan obecny i w pływ  na rozwój w iedzy  
ludzkiej, N akł. K sięgarn i G. C e n te rszw era  i Ski, L w ów -W arszaw a 1910, s. 267.

3 S. B rzozow ski Idee. Wstęp do filozofii dojrzałości dziejowej, Lw ów  1910, s. 409.
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do p ię tnastu  podrozdziałów, których rozm iar nie przekracza niedzielnego felieto­
nu  w «Timesie»”4. Ale w ażniejsza jest um iejętność dram aturgizow ania opisów 
m onotonnych procesów biologicznych, opisów, które pod piórem  autora zm ienia­
ją się w sensacyjną fabułę o nieprzewidywalnym  zakończeniu:

W  sto su n k u  D arw in a  do p rzy ro d y  jes t coś z k o resp o n d en ta  w ojennego, in te r lo k u to ra , 
szalonego rep o rte ra , k tó rem u  uda ło  się p o d p a trzeć  zd a rzen ie  u sam ych  źródeł. D arw in  
n ig d y  n iczego nie op isu je . D arw in  zaw sze ty lko  c h a rak te ry zu je  i d la tego  m ożna pow ie­
dzieć, że jako p isa rz  w n iósł on  do p rzy rodoznaw stw a g u st w spó łczesnego  m u an g ie lsk ie ­
go czy te ln ika . N ie należy  zap o m in ać , że w raz  z D arw in em  czy tano  D ick en sa  -  obaj p o ­
dobali się b ard zo  i to z z u p e łn ie  tych  sam ych  pow odów .5

D zięki tem u stylowi spośród wszystkich nauk XIX wieku to właśnie biologia -  
pisał Eliot -  najbardziej wpłynęła na wyobraźnię ludzi, którzy nie m ieli nic wspól­
nego z nauką6. Potw ierdzeniem  tego wpływu było m .in. szalone tem po sprzedaży 
dzieła O powstawaniu gatunków, które rozchodziło się z szybkością poczytnego ro­
m ansu. Pierwszy nakład  1250 egzem plarzy sprzedano w jeden dzień, a wkrótce -  
następne 3000. Dokonano przekładów na wszystkie języki europejskie i wiele in­
nych. Może właśnie dzięki zainteresow aniu dyletantów teoria ewolucji odniosła 
taki sukces. N ie inaczej było w Polsce, jak kąśliwie stwierdza Chmielowski, p i­
sząc, że „najwięcej wyznawców literackich liczyła ona w gronie filologów i praw­
ników. Samego dzieła Darwina zwolennicy ówcześni prawie nie czytali”7. A jed­
nak Prus w bilansie ideowym pokolenia, za jaki można uznać jedną z jego ostat­
nich kronik (num er 8 z 25 lutego 1911 roku), pisał o kluczowym m om encie in te­
lektualnego dojrzewania, kiedy to „najm odniejszym i książkam i stał się: Darwin, 
Spencer, M ill, dzięki którym  otworzyły się nam  oczy na stosunki realne. Zaczęli­
śmy trochę rozum ieć, że poezja nie uratu je nas od zagłady i że «wiedza jest potę­
gą» -  napraw dę”8. Potwierdzone wieloma głosami błyskawiczne przejęcie teorii 
ewolucji przez inne dyskursy nastąpiło w dużej m ierze dzięki swoistej niejedno­
rodności stylu darwinowskiej narracji.

O. M a n d e lsz tam  Przyczynek do zagadnienia naukowego stylu D arw ina, w: Nieograbiony 
i nierozgromiony. Wiersze i szkice, w yb., p rzek l., kom en t. A. P om orsk i, W ydaw nictw o 
N aukow e i L ite rack ie , W arszaw a 2011, s. 274. D z ięk u ję  O lkow i N aw areck iem u  za 
w skazan ie  m i tego szkicu.

O. M a n d e lsz tam  S ty l literacki D arw ina, w: tegoż Słowo i kultura, przeł. R. P rzybylski, 
C z y te ln ik , W arszaw a 1972, s. 166.

T.S. E lio t London Letter, „ D ia l” 1921 no 71, s. 455. Cyt. za: T.F. G lick  W hat about 
D arw in? A ll Species of opinion from scientists, sages, friends, and enemies who m et, read, 
and discussed the naturalist who changed the world, Jo h n  H o p k in s  U n iv e rsity  Press, 
B a ltim o re  2010, s. 106-107.

P. C hm ielow sk i Zarys najnowszej literatury polskiej (1864-1897), K rak ó w -P e te rsb u rg  
1898, s. 59.

B. P ru s  K roniki, oprac. Z. Szw eykow ski, t. 20, PIW , W arszaw a 1970, s. 356.
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Jak pokazała G illian Beer9, wiele fragm entów O powstawaniu gatunków to para­
frazy lub wyraźne ślady inspiracji lekturam i uwielbianym i przez Darwina, zwłasz­
cza powieściami Dickensa. Jeśli zaś pam iętamy, że książką, z którą nie rozstawał 
się podczas podróży statkiem  „Beagle”, był R aj utracony M iltona, to lepiej rozu­
m iem y zarówno dylem at autora, czy publikow ać pracę, jak i dw udziestoletnią 
zwłokę poprzedzającą listopad 1859 roku.

Darwin, doświadczając i manifestując ograniczenia ni to naukowego, ni to lite­
rackiego języka „profesjonalnych” naturalistów, mimowolnie dekonstruuje ten dys­
kurs, ujawniając jego niejednorodność i nieuw zględnianie zm iennokształtnego 
przedm iotu ewolucji. Mogłoby się wydawać, że treścią Darwinowskiego objawienia 
jest kres naturalnej wyjątkowości człowieka. Przecież największa opowieść, jaką stwo­
rzyła nauka, obywa się bez człowieka jako bohatera. To niewątpliwie wpływ Lyella 
i jego Zasad geologii, w których Darwin podziwiał nieorganicznych bohaterów nie­
zwykłych zdarzeń. Sam także przecież uczynił skały, zwierzęta i rośliny bohateram i 
fascynującej opowieści o stopniowej przemianie życia naturalnego. Pisanie zrozumia­
łym dla wyedukowanego Anglika językiem sprawiło jednak, że „powieściowa” narra­
cja uprzywilejowała ludzkiego bohatera historii naturalnej. Przyczyny tej mimowol­
nej emancypacji człowieka można -  jak to zrobiła Beer10 -  ująć w cztery aporie:

1. Odbiorcą m iał być zarówno naukowiec, jak i edukowany czytelnik, stąd ciągła 
potrzeba równowagi m iędzy kom unikatywnością a specjalizacją języka.

2. N arracja jest w nieunikniony sposób antropocentryczna, co przeczy -  w więk­
szości „nieludzkiej” -  naturze bohaterów  opowieści Darwina, fałszuje ich od­
mienność, wyposaża w ludzkie pragnienia i cele.

3. N arracja o zdarzeniach składających się na ewolucyjną fabułę sugeruje działa­
nie i intencje, które je wywołują; w rzeczywistości działa przecież ślepa siła 
przetrw ania, wytwarzająca m echanizm y selekcji i adaptacji.

4. M imo ostrożności autora w jego narracji pojawia się postać Stwórcy -  w czym 
można dostrzegać m.in.: spadek po kreacjonizmie, efekt teologicznego wykształ­
cenia autora, próby kom prom isu, specyfikę czasów wreszcie.

Oznacza to, że rozprzestrzenianie się teorii ewolucji poza naukam i o naturze wyni­
kało nie tylko ze skłonności epoki do „analogii biotycznych”11, lecz także z samej

9 G. B eer D arw in’s plots. Evolutionary narrative in D arwin, George Eliot, and nineteenth­
-century fic tion , L o n d o n  1983. -  W  n in ie jszy m  nu m erze  „Tekstów D ru g ic h ” zn a jd u je  
się p rzek ład  frag m en tu  tej pracy.

10 T am że, s. 46-49.

11 T erm in  H en ry k a  M ark iew icza  odnoszący  się m .in . do analog ii m iędzy  b io log ią  
a n a u k ą  o lite ra tu rz e . Zob. H. M ark iew icz  Praw a naukowe w  historii literatury, w: 
tegoż Główne problemy w iedzy o literaturze, W ydaw nictw o L ite rack ie , K raków  1976, 
s. 272-273. P rzyk ładem  to ta ln o śc i tej analog ii m oże być p on iższy  cy ta t z jednej 
n a jb ard z ie j zn an y ch  p o lsk ich  p o p u la ry zac ji teo rii D arw in a  w  X IX  w ieku: „Słow em  
w szędzie, gdzie  się m a do  czy n ien ia  ze zb io row isk iem  is to t o rgan iczn y ch , czy to
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podwójności tego stylu-hybrydy tak często występującego w pracach twórcy teorii 
ewolucji.

N ieunikniona lub mimowolna personalizacja i dram aturgizacja świata instynk­
tów, była tą siłą i słabością języka Darwina, która wprawiała zawodowców w pewną 
konfuzję. N usbaum  na przykład pisze z czułą wyrozumiałością o tej skłonności, która 
sprawiała, że Darwin

nie m ógł u n ik n ąć  u o sa b ian ia  p rzed m io tó w  natury , co objaw iało  się ta k  w  nagan ach , jako 
też i pochw ałach ; ta k  na  p rzy k ład  w yraził się pew nego d n ia  o k ilk u  roślinach : „te d ro b ­
ne, bezw stydne dziec iak i czyn ią  m i na  p rz e k ó r” [...]  O czu łk u , rosiczce, dżdżow nicach , 
k tó re  by ły  p rzed m io tem  jego b ad ań , w yrażał się ze w z ru sz e n ie m .12

Okazuje się, że sami biolodzy nie chcą pozwolić sobie na u tratę kategorii natury  
i uporczywie podtrzym ują anachroniczny język przeddarwinowskiego przyrodo­
znawstwa. Filolog ze zdziwieniem  i niejakim  zażenowaniem patrzy na język za­
wodowego naturalisty, znajomego i kontynuatora badań Darwina, ojca francuskiej 
entomologii, który nie waha się pisać o żuku gnojaku, stosując rozm aite rejestry 
mowy literackiej: od narracji przygodowej do biederm eierowskiego obrazka ro­
dzajowego, którym  kończy jeden ze swych najsłynniejszych szkiców:

Po z ło żen iu  zapasów  żyw ności p o św ię tn ik  n a ty ch m ias t zam yka się u sieb ie  [ ...] . A te raz  
n iech  żyje radość! W szystko d zie je  się jak  najlep ie j na  tym  n ajlepszym  ze światów! [...] 
U legając z łu d zen iu , z łap a łem  się na  p o d słu c h iw an iu  pode d rzw iam i, spodziew ałem  się 
bow iem  usłyszeć p iosenkę b ie s ia d n ą , zw ro tkę z o p ery  G alatea: „A ch, jak  słodko jes t trw ać 
w  bezczynności, gdy  w szystko  w re doko ła!” .13

Chociaż teoria ewolucji uczy, że obserwując naturę, dostrzegam y wyłącznie proce­
sy instynktow ne i fizjologiczne, to w opisach naukowych, publicystycznych czy 
literackich zm ieniają się one w świadome konflikty, wysiłki i ofiary jednostek po­
dobnych ludziom.

Wyparcie
Być może przykłady z kręgu narracji o naturze będące dziełem  profesjonal­

nych biologów pozwalają łatwiej pojąć, dlaczego polscy pozytywiści nie przestra­
szyli się D arwina i nie straszyli n im  swoich zapóźnionych cywilizacyjnie czytelni­
ków. Ale odsuńm y pokusę zbyt łatwego rozwiązania. Przez pierwsze lata rozprze­

jednokom órkow ych , czy lu d zk ich , w szędzie teo ria  D arw in a  m a zastosow anie, 
w szystko p rz e n ik a  i w szędzie s to su n k i roz jaśn ia , sp row adza jąc  rzeczy 
skom plikow ane do  fo rm y jak  n a jp ro stsze j, do  procesów  n iem al m ech an iczn y c h ” 
(B. R e jch m an  Teoria D arw ina w  stosunku do nauki i życia, D ru k  K. K ow alew skiego, 
W arszaw a 1882, s. 11).

12 J. N u sb au m  Idea ew olucji..., s. 264.

13 J.H . F abre  Poświętnik czczony, w  tegoż: Z  życia owadów, przeł. Z . B ohuszew iczów na, 
M . G órska , A lfa-W ero, W arszaw a 1994, s. 25. 15
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strzeniania się darw inizm u w Europie m ieliśm y co innego na głowie. Jak kąśliwie 
zauważył Stefan Pawlicki, „przechodziliśm y przez długi szereg strasznych wstrzą- 
śnień politycznych, wśród których trudno  zachować potrzebną swobodę myśli, aby 
zajmować się hipotezą jakiegoś zamorskiego zoologa”14. Jako glosę do obszernych 
omówień wczesnej recepcji darw inizm u w Polsce15, warto dodać, że jedną z pierw­
szych prób zaszczepienia tej m yśli w powszechnej świadomości czytelników ów­
czesnej prasy był felieton Seweryny D uchińskiej, w którym  omawiała prace d ’Ar- 
chiaca i F lourensa, przy okazji wskazując na rdzeń teorii ewolucji: „Zdaniem  
Darwina stopniowego przeobrażenia gatunków dokonały dwie siły naturalne, przez 
niego wymyślone: współzawodnictwo życiowe i obiór”16.

Podobnie jak uczyniła to D uchińska z Darwinem , także Orzeszkowa wyprze­
dziła pozytywistów warszawskich w przyjęciu i omówieniu najwybitniejszego dar­
w inisty wśród historiografów, czyli H enry’ego Thom asa Buckle’a, k tórem u po­
święciła swój znakom ity debiut krytyczny17:

14 S. P aw licki C złowiek i małpa. Ostatnie słowa D arw ina, S eyfart i C zajkow ski, Lwów 
1872, s. 30.

15 D w u se tn a  roczn ica  u ro d z in  D arw in a  i 150-lecie p u b lik ac ji jego najw ażniejszego  
d zie ła  n ie  o d b iły  się szerszym  echem  w  refleksji n ad  obecnością  D arw in a
i d a rw in izm u  w  po lsk iej k u ltu rz e , zw łaszcza lite rack ie j. Jako  chw alebne , ale jed n ak  
przyczynk i, w ym ien ić trzeb a  n u m ery  m onograficzne  pism : „K osm os” 2009 t. 58 
n r  3-4 (s. 284-285); „P o lska S ztuka  L udow a K o n tek s ty ” (Żywoty zw ierząt)  2009 n r  4 
o raz „Św iat i S łow o” (Zmagania z  Darwinem ) 2010 n r  1. W  dalszym  ciągu  je d n a k  
n a jp e łn ie jsze  om ów ien ie p ierw szego półw iecza recepcji d a rw in izm u  w  Polsce 
p rzynoszą  prace  zaw arte  w  tom ie M ateriały do dziejów myśli ewolucyjnej w  Polsce, z. 1, 
red . K. P ie tru siew icz , A. S traszew icz, P W N , W arszaw a 1963 -  tam  p rzede 
w szystk im  dw a artyku ły : T. D łu gokęcka Miejsce darw inizm u w  działalności „Przeglądu 
Tygodniowego” (1866-1890) o raz  I. L ip iń sk a -Z u b k iew icz  Problematyka ewolucyjna na 
łamach „Ateneum ” (1876-1901). Z  now szych prac  w arto  w skazać dw a artyku ły :
P. P o lak  Spór w okół teorii ewolucji przed stu laty, „Z ag ad n ien ia  F ilozoficzne w  N au ce” 
2007 r. X L I o raz  Z. K ępa Recepcja darw inizm u na ziemiach polskich w  latach od 1859 
do 1884, „Z ag ad n ien ia  F ilozoficzne w  N a u c e ” 1996 r. X V III. Zob. też  kolekcję 
„wokół D a rw in a ” w  e -b ib lio tece  U n iw ersy te tu  W arszaw skiego (h t tp : / /  
e b u w .u w .e d u .p l/d lib ra /c o lle c tio n d e sc r ip tio n ? d irid s= 3 0 ).

16 S. D u ch iń sk a  Kronika Paryzka, „B ib lio teka  W arszaw ska” 1864 t. 3, s. 449. R e jch m an  
odno tow uje  to su m ien n ie : „A u to rka  lekk ich  fe lie tonów  p .t. «K ronika  Paryska»
w  B ib lio tece W arszaw skiej była p ierw szym  zw ias tu n em  nowej epoki w  nauce, 
p o dając  we w rześn iu  ro k u  1864 w iadom ość o p og lądach  d ’A rch iaca , w  świeżo 
w yszłym  tom ie  K ursu  P a leon to log ii i F lo u re n sa  w  «exam en d u  livre  de M . D arw in»
-  na now ą teorię  ew o lucji” . D odaje  je d n a k  lekcew ażąco, że „nie  d o brze  ro zu m ia ła  
o czym  p isze” (B. R e jch m an  Teoria D a rw in a ..., s. 39). W  tym  sam ym  ro k u  A ugust 
W rześn iow ski na  w yk ładach  w  Szkole G łów nej om aw ia o bszern ie  i k o m p e ten tn ie  
teorię  D arw ina .

17 L i  ka [E. O rzeszkow a] O historii cywilizacji angielskiej p rzez H enryka Tomasza
B uckla, „G azeta  P o lsk a” 1866 n r  157, s. 1-3 i n r  158, s. 1-2. h ttp ://p l.w ik iso u rc e .o rg / 
w ik i/O _% 22H istorii_C yw ilizacji_A ngielsk iej% 22_przez_H enryka_Tom asza_B uckle’a

http://pl.wikisource.org/
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N ic tam  nie m a ciem nego , n ic  zaw ik łanego , sp lą ta n e  i b rzm iące  frazesy  n ie tw orzą c iąg ­
łych tru d n o śc i, n iepochw yconych  m etafizycznych  zac iek ań  się tam  n ie  (da) znaleźć. Ale 
n au k a  jasna, g łęboka, pe łn a  m iłości d la  lud z i, tryska  tam  z każdej karty , jak  z ożywczego 
zd ro ju .

N aturalistyczny determ in izm  wcale jej nie przeraża, w idzi w n im  bowiem czyn­
n ik  stym ulujący kolektywne przedsięw zięcia egoistycznych lub leniwych jedno­
stek. O ptym izm  poznawczy, w iara w moc nauki, a zwłaszcza w jej dem okratycz­
ny i etyczny wymiar, zdają się egzorcyzmować naturalistyczny  horror rywaliza­
cji w szystkich ze w szystkim i. Ale dzieje się tak  dlatego, że p isarka n igdy nie była 
entuzjastką D arw ina, ale Buckle’a i Spencera. „Podobnie jak Spencer, Buckle 
skonstruow ał teleologiczne zakończenie w postaci liberalnej utopii. Przewidy­
wał przyszły świat wolnej m yśli i dem okracji, a postęp definiował jako antytezę 
n ad n a tu ra ln e j re lig ii i konserw atyw nej p o lityk i” 18. W  podobnym  ton ie pisał 
o ewolucji Feliks Bogacki w „Przeglądzie Tygodniowym” na przełom ie 1872 i 1873 
roku:

Praw da, praw a p rzy ro d y  są obow iązu jące -  fak tyczn ie  -  i d la  człow ieka, jednakże  w ie on 
o n ich  i d la tego  używ a ich  na sw oją korzyść. O dg ad n ąć  p raw a p rzy ro d y  znaczy  to zw ycię­
żyć p rzyrodę . Z w ierzę ta  p rzy sp o sab ia ją  się do o toczen ia , człow iek  p rzysposab ia  o tocze­
nie do sieb ie  -  to w łaśn ie  stanow i różn icę człow ieka od zw ierzą t.19

A przecież powinni się bać, w łaśnie dlatego, że na początku lat 60. XIX wieku 
po raz kolejny decydował się narodowy los Polaków. Chyba n ik t z pokolenia, k tó­
re wypisywało imię Karola Darwina na swoich pozytywnych sztandarach, nie do­
wiedział się nigdy, że nasz naród stał się przedm iotem  jego refleksji jako „ginący 
gatunek”. M am y ślad, że twórca teorii ewolucji m usiał przynajm niej raz pomyśleć 
o Polakach w roli szczególnych bohaterów  opowieści o naturalnych prawach kie­
rujących życiem wszystkich żywych istot. Skłonić go m usiał do tego fragm ent li­
stu, jaki otrzymał od Josepha Hookera. Nadawca dzieli się z D arw inem  swoją opi­
nią o trwającym właśnie powstaniu styczniowym, ale czyni to, używając nie języka 
polityki czy tragedii, ale właśnie języka ewolucji. W yrażając swój sceptycyzm, co 
do losów powstania Hooker stwierdza: „Uważam, że Polacy są rasą m arną, która

Z n ak o m iteg o  om ów ien ia  tek s tu  O rzeszkow ej d o k o n a ł A ndrzej G rab sk i w  książce
Spór o praw a dziejowe. Kontrowersje w okół H enry’ego Thomasa B uckle’a w  Polsce 
w dobie pozytyw izm u, W ydaw nictw o U M C S. L u b lin  2002, s. 186-201.

18 B. P o rte r  When nationalism began to hate. Imagining modern politics in nineteenth century 
Poland, O xfo rd  U n iv e rsity  Press, N ew  Y ork-O xford  2000, s. 130. O bszernego  
om ów ien ia  tej książk i d o k o n a ł M a re k  C ho d ak iew icz  ( h t tp : / /  
ch o d ak iew icz .sa lon24 .p l/159253 ,po lska-nacjonalizm -w yobrazony).

19 F. B ogacki O różnicy człowieka od zw ierząt, w: Filozofia i myśl społeczna w  latach 
1865-1895, wyb. i op rac . A. H ochfeldow a, B. Skarga, P W N , W arszaw a 1980, s. 290. 
Tam  także in n e  w ażne tek s ty  na  te m a t recepcji ew o lucjon izm u  w  Polsce (cz. IV:
Ewolucjonizm . M atem atyka i f izy k a  a koncepcje rzeczywistości). 17
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nie przetrwa walki o byt, chyba że skrzyżują się z jakąś inną lepszą rasą”20. N ie 
znam  odpowiedzi D arwina ani innych śladów podjęcia polskiego tropu. A prze­
cież kontekst tej uwagi jest niezwykle istotny, dotyczy bowiem zbliżającego się już 
ku upadkowi powstania styczniowego, którego wielu uczestników wtedy nie zda­
wało sobie jeszcze sprawy, że właśnie stają się bohateram i nie kolejnej narracji 
heroicznej, ale zimnej i trywialnej na pozór opowieści naturalisty. O kazują się 
w niej istotam i pokrewnymi

żabom  czy bocian o m , o kończynach  pozbaw ionych  w zajem nych  p ro p o rc ji, w ybrzusze­
n iem  w ysta jącym  z jego tw arzy  nazw anym  „nos”, w y p u stk am i od sta jący m i od jego g ło ­
wy, zn an y m i pow szechn ie jako „uszy ”. O d a rty  z ilu z ji swej boskości, człow iek  sta ł się 
zw yczajny, n ie  b ard z ie j in te re su jący  n iż  k am ień , skonstru o w an y  w edle tych  sam ych p raw  
i przez  n ie  rząd zo n y  ro zp ły n ą ł się w  N a tu rz e .21

Teoria ewolucji pozbawiła ludzkość prawa do postrzegania natury  jako sceny 
wolności jednostki i jej suwerennych, wyjątkowych dziejów. W  zam ian natura 
odzyskała człowieka. Ewolucja, czyli opowieść o prawach i dziejach natury, wcią­
gnęła go w swoją narrację, uczyniła człowieka i jego twory częścią własnego przed­
stawienia, w którym

jed n e  is to ty  g iną , in n e  za jm u ją  ich  m iejsce , co raz  now i zw ycięzcy w stę p u ją  na  w idow nię 
św iata, a choć w alka  jest straszn ą , ta  m yśl pocieszyć nas m oże, że zaw sze lepsi, m ężn ie js i, 
o sta teczn ie  od n o szą  w  niej zw ycięstw o. A ja k  pow iada G oethe  w  Fauście:

Ten ty lko  w art w olności życia 
K to  je sobie zdobyć u m ie .22

Zaskakująca pointa Strasburgera odrywa czytelnika od pełnego dziwów świata 
bo taniki i stawia m u przed oczami bolesną analogię rośliny i człowieka; analogię, 
której nie mógł odsunąć od siebie Polak żyjący od stu lat w stanie zagrożenia na­

20 Jo sep h  H ooker w  liście  do D arw in a  z lis to p ad a  1863 r., w  k tó rym  k o m en tu je  
trw ające pow stan ie  styczniow e. C yt. za: D . S ch ü m an n  Struggle fo r  or against 
participation? H ow  D arwinism came to partitioned Poland in the 1860s and early 1870s, 
w: The reception o f  Charles D arw in in Europe, t. 1, red . E-M . E ngels, T.F. G lick , 
C o n tin u u m , L o n d y n -N o w y  Jo rk  2008, s. 244.

21 H ugo  B all w  w ykładzie  o K and inskym . Cyt. za. R. S h ep p a rd , Problematyka  
modernizmu europejskiego, w: O dkrywanie modernizmu. Przekłady i komentarze,
red . R. N ycz, U n iv ersitas , K raków  1998, s. 107-108. Sam  D arw in  w  liście  do  Lyella, 
z 14 styczn ia  1860, w ypow iada tę deg rad ac ję  n ie  m nie j dosadnie: „P rzo d ek  nasz  był 
zw ierzęciem , k tó re o ddychało  w odą, posiadało  p ęch erz  pław ny, w ie lką  płetw ę 
ogonow ą, n ie z u p e łn ą  czaszkę o raz  bez w ą tp ien ia  było obupłciow em ! O to  m asz 
genealog ię  ro d u  lu d zk ieg o ” (cyt. za: Autobiografia Karola D arwina, życie i wybór 
listów, W yd. przez  syna F ra n c iszk a  D arw in a , przeł. J. N u sb au m , W ydaw nictw o 
P rzeg ląd u  T ygodniow ego, W arszaw a 1891, s. 326).

22 E. S tra sb u rg e r Dwupłciowość, wielokształtność i krzyżowanie się roślin. R zecz w  duchu 
teoryi D arw ina wyłożona, „B ib lio teka  W arszaw ska” 1869 t. 1, s. 65.
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rodowego bytu. A jeśli próbował, to analogia wracała podjęta przez chór innych 
dyskursów: polityki, ekonom ii, h isto rii... W czesnym i wymownym świadectwem 
narzucającej się m etaforyki darwinowskiej jest znany artykuł Ludwika Powidaja 
Polacy i Indianie („D ziennik L iteracki” 1864 nr 53, 56), który tak się zaczyna:

Ju ż  F ry d e ry k  II po pierw szym  zaborze Polski p isa ł do d ’A lem b erta . B iednych  tych Iroke- 
zów -  ta k  nazw ał m ieszkańców  P ru s  K ró lew sk ich  -  będę  się s ta ra ł osw oić z cyw ilizacją  
eu ropejską . O d tąd  to p o rów nan ie  Polaków  do In d ia n  sta ło  się u lu b io n y m  tem atem  p ru ­
sk ich  polityków . P rzed  p a ru  la ty  jeden  z p ru sk ich  d em o k ra tó w  p u b liczn ie  pow iedział 
z trybuny: Polacy, pod o b n ie  jak  In d ia n ie  (Roth-häute Am erikas), sk azan i są przez  O p a trz ­
ność na  zu p e łn e  w yniszczen ie . T ak  jak  w  N ow ym  Św iecie siln a  rasa  ang lo am ery k ań sk a  
spycha coraz  b ard z ie j p o d u p ad łe  i skarlow ac ia le  poko len ia  in d y jsk ie  w  g łąb  odw iecz­
nych puszcz, gdzie  p o m ału  g in ą  z g łodu  i nędzy, ta k  Polacy w yparc i z m iast i z w ięk ­
szych posiad łości z iem sk ich  (Rittergutsbesitz), p rzyw iedzen i do  nędzy, m ają  u s tą p ić  m ie j­
sca cyw ilizacji p ru sk ie j23.

Rdzeń ewolucji to przekonanie, że późniejsze formy życia pochodzą od form 
wcześniejszych dzięki opisanym  przez D arw ina podstawowym m echanizm om : 
m utacje, selekcja naturalna i dziedziczenie. N aturalna selekcja wymaga przypad­
kowych w ariacji osobniczych. M utacje genetyczne prowadzą w organizm ie do 
zm ian fenotypu, a selekcja zachowuje i kum uluje te zm iany w procesie dziedzi­
czenia. W  innym  dyskursie można opisać tę akcję następująco: „program y gene­
tyczne, które zapew niają najlepsze przeżycie i największą liczbę wydanego po­
tomstwa, utrzym ują się w przyszłych pokoleniach, elim inując program y alterna- 
tywne”24.

Sugestywność tego m odelu była porażająca, a zarazem  skandaliczna. Prowa­
dziła bowiem do przerażającej świadomości, że najśw ietniejsza nawet przeszłość 
nie ma istotnego znaczenia dla przyszłości; nie kum uluje, ale jest zawsze stawką 
w grze o wszystko, zwłaszcza kiedy widzi się, jak postępuje „szybka zagłada dzi­
kich plem ion Ameryki i A ustralii, ustępujących przed cywilizacją europejską”25. 
Co prawda, kiedy czytamy na przykład Listy z  Ameryki Sienkiewicza, to jego uwagi 
o nieuniknionej zagładzie plem ion am erykańskich zdają się zupełnie nie doty­
czyć losu Polaków pod zaborami.

N a g robach  In d ia n  uczony  p ro feso r w ykłada  praw o narodów ; w  legow isku lisa zak łada  
k an ce la rię  adw okat; tam , gdzie  w ilk  m ieszkał, d u ch o w n y  pasie  ow ieczki -  i hajże ha!

23 L. Pow idaj Polacy i Indianie, w: Publicystyka okresu pozytyw izm u 1860-1900. Antologia, 
oprac. S. F ita , W ydaw nictw o IB L PA N , W arszaw a 2002, s. 30. P rzew idu jąc  kry tykę 
swej analog ii, Pow idaj d o daje  na  koniec: „W praw dzie m y n ie  jesteśm y  d z ik im i jak  
tam ci, ale ca ła  różn ica  w  sk u tk a ch  m oże być ta, iż  p roces w ynarodow ien ia  naszego 
d łużej trw ać b ę d z ie ” (tam że, s. 35).

24 K. Jodkow ski Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm -  kreacjonizm, 
W ydaw nictw o U M C S, L u b lin  1998, s. 25.

25 B. R e jch m an  Teoria D a rw in a ..., s. 11.
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owa lu d zk a  gon itw a za w szystk im , co w ydaje się szczęściem , gon itw a ta k  sku teczn a , jak  
psa za w łasnym  ogonem .26

N iem niej Kazim ierz Chłędowski już w 1866 roku otwarcie czynił z walki o byt 
zasadę polityki, pisząc, że „człowiek jest tylko starszym bratem  zwierzęcego rodu” 
i „rozwija się według tych samych praw, co roślina i zwierzę”. Był przekonany, że 
teorię ewolucji można zastosować jako uniwersalne prawo dziejowe. „Siła jest ostat­
n im  wyrazem dziejów, a kto tłum acząc powstanie, stosunki i upadek państw  i na­
rodów, pojęcie siły mieć będzie na względzie, ten  z pewnością najkrótszą drogą 
rozwiąże m niem ane zagadki o rozwoju ludzkości, o ukrytych jej dziejowych to ­
rach”27. Chłędowski nie rozum iał jednak, że m echanizm  ewolucji wpisany w ludzką 
h istorię czyni ją jeszcze bardziej trywialną i przerażającą, gdyż selekcja naturalna 
nie jest skutkiem  dom inacji największej siły w walce o byt, ale zdolności do prze­
trwania, które posiadają najlepiej przystosowani28.

Sednem wywrotowości narracji darwinowskiej jest odwrócenie tradycyjnego 
porządku wyjaśniania przez podporządkowanie tego, co wyższe, tem u, co niższe. 
Dojrzałe okazuje się dzieckiem  niedojrzałego, wysoce rozwinięte zostało zrodzo­
ne przez proste, wydobyte z otchłani czasu.

Cała skrupulatność opisu m echanizm u ewolucji oraz dowodów na jej praw ­
dziwość była rozw inięciem  tej elem entarnej cząstki. To był dar D arw ina dla no ­
woczesnych Polaków, „ta dziwna książka była prawie przez trzydzieści lat w rę­
kach każdego badacza i każdem u czytelnikowi, przeciętn ie in te ligen tnem u, n a­
suwa ona na myśl w ielką zasadę i w ielki fakt -  zasadę, iż przeszłość m usi być 
tłum aczoną przez teraźniejszość”29. M im o trzydziestu  lat obcowania z „tą książ­
k ą” pozytywiści nie chcieli dostrzec, że -  jak pisze Ireneusz G ielata -  „m iniony 
czas wydłuża się [...] w niewyobrażalny sposób”, a przez to działania czasu „okreś­
lają nieodwracalność i rozpraszan ie”30. Konsekwencje dla samego twórcy teorii 
ewolucji są -  inaczej niż dla jego adm iratorów  -  niepokojące, a nawet p rzeraża­
jące, ponieważ

w  m g n ien iu  oka  D arw in  w idzi to, co dzie je  się od  tysiąc lec i i u św iad am ia  sobie, że od 
tego m o m en tu  człow iek  n ie  sto i ju ż  na tw ardym  g ru n c ie , lecz na  p łynnej i m iękk ie j sk o ­
ru p ie , czym ś na  k sz ta łt c ienk iego  lodu  lub  rozkołysanej ta fli m orsk ie j. N ag łe  p rze raże ­

26 H . S ienk iew icz  Listy z  podróży do Am eryki, w: tegoż Pisma wybrane, t. 4, PIW , 
W arszaw a 1989, s. 107.

27 K. C h łędow sk i Siła  w  historii, „ D z ie n n ik  L ite ra c k i” 1866 n r  41, 42. Cyt. za:
P. C hm ielow sk i Zarys najnowszej literatury p o l s k ie j . ,  s. 13, 14.

28 „The surv ival o f  the  f i tte s t” -  fo rm u ła  zastosow ana p rzez  H. S pencera  w  jego dziele  
The principles o f  biology, t. 1, W illiam  an d  N org a te , L o n d o n  1864, s. 444.

29 Przyjęcie dzieła o „Powstawaniu gatunków ”przez Profesora H uxleya, w: Autobiografia 
Karola D arwina. , s. 294.

30 I. G ie la ta  Piętno D arw ina, „Św iat i S łow o” 2010 n r  1, s. 56.
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nie w yw ołuje w  jego um yśle  p ow stan ie  jak iegoś dziw nego po jęcia  n iepew ności, pojęcia, 
od k tó rego  n ie  uw olni się już  n igdy.31

Za to następne pokolenie dostrzegło to z przerażającą jasnością:

Z p iek ie lnego  ko tła , jak im  pod  tym  ką tem  jes t dz isie jsze  p len ien ie  się lud z i, m ożna d o ­
być n ie  idea ł, lecz n a jcza rn ie jsz ą  grozę p rzyszłości. Z d aw ał sobie z tego spraw ę i D arw in  
pod  kon iec  życia; było  to, ja k  sam  pow iada, zgryzo tą  jego sta ro śc i.32

Berent kwestionuje doskonalące działanie ewolucji biologicznej w wydaniu Spen- 
cerowskim -  jego zdaniem  powoduje ona raczej „przeżycie m iernego”. Stąd warto­
ścią dla ludzkiej ewolucji są jednostki działające i myślące, „którym na wspak dzia­
ła układ wszystkich sił społeczno-ekonomicznego rozwoju”. Ewolucja kultury idzie 
pod prąd  zarówno doborowi naturalnem u, jak i „utopii sztucznego chowu”33.

A jednak w pokoleniu pierwszych polskich czytelników D arwina groza analo­
gii biologicznej szybko przygasła. Jak zauważa D aniel Schüm ann, idący tropem  
badaczy recepcji darw inizm u w piśm iennictw ie polskim , zainteresow anie ideą 
ewolucji osiąga apogeum w 1873 roku, a więc wtedy, kiedy główne dzieła przyrod­
nika zaczynają się ukazywać po polsku34. Gwałtowne polem iki wynikają zdaniem  
badacza stąd, że ewolucjonizm dociera do Polski w postaci już ideologicznie zin­
terpretowanej, z grubsza rzecz biorąc: albo w postaci popularnej wersji darwini- 
zm u społecznego, albo jako klerykalna reakcja na m aterializm  i ateizm  tej kon­
cepcji. Sytuacja uspokaja się, kiedy darw inizm  przechodzi od publicystyki do lite­
ratury, a z drugiej strony w krąg biologów-specjalistów. Uwieńczeniem tej drugiej 
recepcji jest znakom ita, cytowana już praca Józefa N usbaum a Idea ewolucji w bio­
logii. Przeszłość, stan obecny i wpływ na rozwój wiedzy ludzkiej (1910).

Rozmycie i rozproszenie wyrazistych tw ierdzeń ewolucjonistów wynikało za­
równo z publicystycznego bałaganiarstw a, jak i doktrynalnych redukcji. Za spra­
wą pierwszej z nich

zb ito  w szystk ie idee , lub  to, co uw ażano  za id ee  m łodej p rasy  w  jed en  kong lo m era t. P rz e ­
g ląd  tygodniow y, tenden cy jn o ść  i rea lizm  w  pow ieści, em an cy p ac ja  kob iet, pozytyw izm , 
m a te ria lizm , u ty lita ry zm , ba  naw et k o m u n izm  i pe tro le izm , p isow nię now ą i w iele  in ­
nych rzeczy  po łączono  w raz  z teo rią  D arw in a  i sw oim i z n iej w n ioskam i w  je d n ą  w ieżę 
Babel, do k tórej sz tu rm ow ano  in sy n u a c jam i i w y m ysłam i.35

H istorię wybiórczą pozytywizmu konstruow ali sami jego twórcy. Pisał o tym  pro­
cesie H enryk M arkiewicz, omawiając przypadek Prusa, który głosił apologię po­

31 T am że, s. 59.

32 W. B eren t Źródła i ujścia nietzscheanizmu , w: tegoż Pisma rozproszone, red . R. N ycz,
W. B olecki, W ydaw nictw o L ite rack ie , K raków  1992, s. 149.

33 T am że, 148-150.

34 D. S ch ü m an n  Strugle fo r  or against participation? , s. 257-258.

35 B. R e jch m an  Teoria D a r w in a . ,  s. 43. 21
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zytywizmu w 1910 roku, ale był to „pozytywizm swoiście przekształcony -  oczysz­
czony całkowicie z tendencji m aterialistycznych i antyklerykalnych”36.

„Oczyszczenie” nie jest dobrym określeniem , chodzi raczej o samoogranicze- 
n ie37, o wyparcie konsekwencji darw inizm u, z których doskonale zdawali sobie 
sprawę pozytywistyczni publicyści: „M łodzież ówczesna -  w spom inał Krzywicki -  
dałaby się porąbać za M illa i Buckle’a, wierzyła w Darwina i H erberta Spencera. 
Ale była nad wyraz lojalna, jak i całe społeczeństwo ówczesne. W idziała w «pracy 
organicznej» jedyne zbawienie k raju”38. Nawet ten, który D arwina „szczególnie 
usilnie propagował [Bronisław Rejchman] [...] wychowaniec Szkoły Głównej i na­
leżący do grona młodych pisarzy”39, stwierdzał z rezygnacją, że

trzeb a  się za jąć  w ykszta łcen iem  e lem en ta rn y m  m as, że lepiej m ów ić im  o tym , co to jest 
ogień  i ogrzew anie, m ach in a  parow a i ro ślin a , spó łka  i p rzestrzeg an ie  praw ; że m oże b a r ­
dzo jest to p rzykrym , iż  n ie  m am y dość znaczącego pocztu  m ogących i chcących  słuchać  
o D arw in ie  i sam orództw ie , o logice M illa  i psychologii S pencera , ale n iep o d o b n a  m u ru  
p rzeb ić  głową. T rzeba p rzyłożyć sw ych ceg iełek , aby przyszłość do tego poziom u  um ysły  
d oprow adziła , trzeba  pracow ać u podstaw .40

W yparcie reprezentacji zawartych w narracji Darwina i ewokowanych przez 
n ią wyobrażeń dokonuje się zatem  w imię społeczeństwa wyobrażonego, które nie 
podlega wyłącznie prawom  gatunku, ale może być kształtowane niezależnie od 
m aterialistycznego determ inizm u -  w łaśnie jako wspólnota wyobrażona. Aby za­

36 H . M ark iew icz  Bolesław Prus a pozytyw izm  warszawski, w: tegoż Literatura i historia, 
U n iv ersitas , K raków  1994, s. 99. S tra teg ie  osw ajan ia  d a rw in izm u  przez  P ru sa , m .in . 
za pom ocą ew o lucjon izm u  S pencerow skiego, om ów ił o sta tn io  M aciej G loger
w  książce Bolesław Prus i dylematy pozytywistycznego światopoglądu, W ydaw nictw o 
UKW, Bydgoszcz 2007, s. 53-67 i 240. W cześniej p rzed staw iła  to w yczerpu jąco  
T eodozja D ługokęcka, pisząc, że w  „K łosach” „referow ano  [...]  treść  D arw ina  
i p o d k reślan o  jej w artość  naukow ą, ale jednocześn ie  u siłow ano  uzgodn ić  ją  ze 
św ia topoglądem  re lig ijn y m ” (Miejsce d a r w in iz m u .,  s. 20). S pośród  o d m ian  opozycji 
an tydarw inow sk ie j w arto  w skazać socjalistyczną: „U w ażali on i, że p odobne do 
o rgan izm ów  b io log icznych  fo rm acje  spo łeczne są o p a rte  n ie  na  k o n k u ren c ji, a na 
so lidarności je d n o s te k ” (tam że, s. 28).

37 W edług G rażyny  Borkow skiej jest to kluczow a stra teg ia  p isa rska  tw órców  tej epoki. 
Zob. m .in. Pozytywiści i inni, PW N , W arszaw a 2007, zw łaszcza rozdz. Pozytywizm  i jego 
tabu, m otyw  ten  pow raca także w  książce tejże au to rk i Cudzoziemki. S tudia o polskiej 
prozie kobiecej, W ydaw nictw o IB L PAN, W arszaw a 1996. W  o d n ies ien iu  do tw órczości 
i b iografii K onopnick iej w ie lostronn ie  om aw ia tę strateg ię  L ena M agnone w  książce 
Konopnicka. Lustra i symptomy, s łow o/obraz tery to ria , G d ań sk  2011.

38 L. K rzyw icki Wspomnienia, t. 2, C zy te ln ik , W arszaw a 1958, s. 562.

39 Stara  i młoda prasa. Przyczynek do historii literatury ojczystej 1866-1872. K artk i ze 
wspomnień Eksdziennikarza, przyg. do d ru k u  i posł. D . Ś w ierczyńska , W ydaw nictw o 
IB L PAN, W arszaw a 1998, s. 156.

40 B. R e jch m an  Teoria D a r w in a . ,  s. 45.
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chować spójny obraz podm iotu takiej operacji, konflikt między wiedzą a świato­
poglądem  podlega utajeniu.

Obejście utajonego
W  publicystyce wyparcie czy samoograniczenie działa bezpośrednio, w powie­

ści realistycznej staje się skom plikowaną grą języków, oznak i symptomów. Choć 
proza realistyczna rozpięta m iędzy nauką a litera tu rą  jest zawsze „ostentacyjną 
m anifestacją wiedzy”41, nie znaczy to, że chce spaść do podrzędnej roli populary­
zatorki nauki. Afirm uje i adaptuje wiedzę, ale z nauką, z jej praw am i i m odelam i 
gra w złej wierze.

Spójrzmy na W ielką Trójkę. Orzeszkowa, ulegając początkowo determ inizm o- 
wi, ujm uje siebie i swoją twórczość w alegorię roślinną: „Talent wszelki wzrasta 
wśród społeczności jak kłos wśród ziem i kęsa. Ziemia m u matką; z jej wewnętrz­
nych, żywotnych soków bierze istn ienie”42. M ądrość pisarza lub, inaczej, jego ada­
ptacyjny instynkt, polega na rozpoznaniu zm iany i dostosowaniu się do niej. „Biada 
zaś piszącem u, który nie zrozum ie swojej chwili [...] -  dzieła zacofanego autora 
okryje anatem a lub, co najm niej, zapom nienie”43.

N iech nas nie zwiedzie skromność tej alegorii. Trzynaście lat później, Orzesz­
kowa, pisząc o powieściach Jeża, zm ienia retorykę i inaczej określa czynniki de­
term inujące powstawanie literatury. Odrzuca pokorne trw anie powieści w cieniu 
nauki, w jej dziale „mającym za zadanie popularyzować wiedzę, przedstawiać i tłu ­
maczyć ją ogółowi w najprzystępniejszy dla niego sposób”44. Domaga się większej 
autonom ii i pisze o tym  językiem podboju: „Posiadać i zdobyć. Na dwa te wyrazy 
połóżmy nacisk wyraźny. Posiadanie odnosi się tu  do przyrodzonego talentu; zdo­
bywanie -  do wszystkiego, co człowiek sam ku pożytkowi ta len tu  swego uczyni”45.

Zdecydowanie inny ton -  to już retoryka „czerwonych zębów i pazurów ”. Zdo­
być na kim? Na konkurencie pisarzu? Oczywiście też, choć w społeczeństwie znie­
wolonym zaboram i pozytywiści propagowali raczej kooperacyjny model ewolu- 
cjonizm u, czyli walkę o byt ogólnospołeczny, a nie jednostkowy egoizm. Sama 
Orzeszkowa tłum iła objawy swej niechęci do Sienkiewicza, doceniając in tegrują­
cy walor jego powieści historycznych. W łaściwymi konkurentam i pisarza są dys­
kursy nieliterackie, z nauką na czele. N ie waha się więc podkreślać przewagi, jaką

41 P. H am o n  Ograniczenia dyskursu realistycznego, przeł. Z. Ja m ro z iak , „P am ię tn ik  
L ite ra c k i” 1983 n r  1, s. 246.

42 E. O rzeszkow a K ilka  uwag nad powieścią  (1866), w: Programy i dyskusje literackie 
okresu pozytyw izm u, oprac. J. K ulczycka-S alon i, Z a k ła d  N arodow y im . O sso liń sk ich , 
W rocław  1985, s. 21.

43 Tam że.

44 E. O rzeszkow a O powieściach T. T. J e ża  (1879), w: Programy i dyskusje li te ra c k ie .,  
s. 311-312.

45 T am że, s. 317. 23
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ma literatu ra nad nauką, ta pierwsza bowiem odpowiada „istniejącym  w człowie­
ku wiecznie i jednocześnie: pragnieniu  wrażeń i pożądaniu wiedzy”46. „Pragnie­
nie” i „pożądanie” ożywiają dyskurs literacki, który tkwi w symbiotycznym związku 
z biologicznymi popędam i czytelników. Pisarz w inien być uważnym ogrodnikiem  
swego talentu, który jest przypadkowym i niezasłużonym  owocem środowiska bio- 
logiczno-kulturowego. Na pozór to retoryka pokornej uczennicy Spencera. Orzesz­
kowa wykorzystuje niezdecydowanie ewolucjonistycznego dyskursu, swoistą nar­
racyjną transm utację, i przechwytuje ten język, czyniąc go częścią własnej opo­
wieści i m etafory47. W iedząc, że jest częścią ewolucji człowieka, literatura udaje, 
że o tym  nie wie i opowiada o naturze, jakby autor i literatu ra byli nadal suweren­
nym i podm iotam i w obszarze ewolucji.

Sienkiewicz wybrał -  jak to m iał w zwyczaju -  ucieczkę i cofnięcie się, prze­
ciwstawiając Darwinowi Cuviera. Tu potrzebna jest dygresja.

Podczas gdy w październiku 1831 roku Darwin wsiadł w Plym outh na statek 
„Beagle” i wyruszył w podróży na ponad pięć lat, niepodzielnym  władcą wyobraźni 
i wiedzy Europejczyków na tem at prehistorii był Georges Cuvier. Kiedy w 1796 roku 
wygłaszał swój pierwszy wykład w Institu te de France, mówił o odnalezionych na 
Syberii szczątkach m am utów i twierdził, że to gatunek odm ienny od jakiegokol­
wiek istniejącego i całkowicie wymarły. „Jego wymarłe gatunki nie zostały zgubione 
ani nie zaginęły. To były êtres détruits, istoty, które unicestwiono, które poniosły śmierć, 
zostały zamordowane, nie pojedynczo, lecz masowo, w potężnych, wiele razy powta­
rzanych kataklizm ach”48. Nie unikał też analogii ze współczesnością:

Ale te k ra in y  d z iś  zam ieszkałe , k tó re  o s ta tn ia  rew olucja  spustoszy ła , m ia ły  już  p rz e d ­
tem  sw oich m ieszkańców , jeśli n ie  lud z i, to p rzy n a jm n ie j zw ierzę ta .49

K ula ziem ska w szędzie p rzedstaw ia dow ody m nogich  przew rotów . Szczątki o rgan iczne 
p ogrzeb ione  w  jej w arstw ach , noszą na  sobie w idoczne cechy  różnych  epok. [...]  M ożna 
by  naw et w ątp ić  czy  is tn ia ł w tedy  człow iek, nie znalez io n o  bow iem  d o tąd  żad n y ch  szcząt­
ków  lu d zk ich  w  praw id łow ych  w arstw ach  z ie m i50.

46 T am że, s. 312.

47 K rzyszto f K łosiń sk i p o k aza ł w  św ietnych  an a lizach  „pow ieści ch ło p sk ic h ” 
O rzeszkow ej jak  S pencerow ski d a rw in izm  zo sta ł w p leciony  w  tek s t tych  u tw orów  
(K. K łosińsk i Mimesis w  chłopskich powieściach Orzeszkowej, W ydaw nictw o UŚ, 
K atow ice 1990, s. 153-167).

48 S. L in d q v is t Wytępić całe to bydło, przeł. M . H aykow ska, W .A.B., W arszaw a 2009, 
s. 135-136.

49 G. C u v ie r  Discours sur les révolutions de la surface du globe, et sur les changemens qu ’elles 
ont produits dans le règne animal, 3 rd  F re n c h  e d itio n , 1825, h t tp : / /  
w w w .v ic to rian w eb .o rg /sc ien ce /sc ien ce_ tex ts /cu v ie r/c u v ie r-f.h tm

50 Historya nauk przyrodniczych podług ustnego w ykładu Jerzego K iuw iera, u łożona
i u z u p e łn io n a  p rzez  M a d elen  de St.-Azy. T. I-V; na  język  po lsk i [z fr.] przełoży li 
i d o d a tk am i do p iśm ien n ic tw a  po lsk iego  odnoszącym i się w zbogacili G u staw  Belke 
i A lek san d er K rem er, W ilno  1853-1855, t. 1, s. 9.

http://www.victorianweb.org/science/science_texts/cuvier/cuvier-f.htm
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Cuvier był kreacjonistą przekonanym  o niezm ienności gatunków, a jego wizja ka­
tastrof była bardzo przekonująca. W  wygłoszonym odczycie O powieści historycznej 
Sienkiewicz porównał siebie właśnie do Cuviera:

C u v ie r  p ow iedzia ł w  sw oim  czasie: „D ajc ie  m i ząb  zag in ionego  zw ierzęcia , a ja po trafię  
odtw orzyć jego c a ło k sz ta łt” . W ięc ze szczątków , z podobnych  do  c ien iów  odcisków  w  p o ­
k ład ach  kredow ych m ożna odbudow ać ciało, a z zap isan y ch  na p o m n ik ach  m yśli i uczuć 
n ie m ożna odtw orzyć d u sz y  lu d zk ie j?51

Wybrał Cuviera przeciw  Darwinowi, bo model tego pierwszego, choć straszny, był 
akceptowalny. Przeszłość była ciągiem katastrof, ale dzięki tem u nie m iała konse­
kwencji; nie jesteśmy jej skutkiem , ale nowym światem, autonom icznym  i samo­
dzielnym. Przeszłość jest naszym wyborem, a nie koniecznością kontynuacji. Dla 
darw inisty przeszłość to świadectwo szeregu klęsk jako wyniku nieprzystosowa­
nia. Wszystko, co było, a nie trwa, jest świadectwem własnej nieistotności. W  po­
tworności katastrof Cuviera kryje się natom iast przyczółek konstruktywny. Otóż 
mim o wyrwy, braku, n ieistnienia, coś może się pojawić, jakby znikąd. „Głoszono 
ją um arłą, a oto jeden z tysięcznych dowodów, że żyje. Głoszono ją podbitą, a oto 
nowy dowód, że um ie zwyciężać” -  powie Sienkiewicz po otrzym aniu N agrody 
Nobla.

Tak pomyślana przeszłość daje się ponadto zrekonstruować, jest skończona, 
jak napisany tekst, k tórem u brakuje fragmentów, ale można je odtworzyć. Szcząt­
ki przeszłości m ają w sobie zakodowaną pam ięć o nieobecnej całości. „Ta wyobraź­
nia poetycka, plastyczna, w połączeniu z Cuvierowskim darem  analogicznego od­
twarzania będzie cię wiodła ze względną pewnością nawet przez takie czasy, które 
nie zostawiły po sobie tylu świadectw”52. W ystarczy mieć mathesis, wielką infra­
struk turalną narrację, aby w jej obrębie logicznie zrekonstruować poszczególne 
narracje53. Pisanie powieści jest w tym  kontekście rewolucją na wspak, wskrzesze­
niem  wymarłego gatunku. Tymczasem ewolucja na wspak prowadzi do coraz p rost­
szych organizmów, podczas gdy Cuvier mówił o katastrofie społeczności skończo­
nych, już niezm iennych.

Sienkiewicz nie był jedynym pisarzem  olśnionym  analogią sztuki z geologią 
Cuviera. Pierwsza powieść, która na serio podejm uje i zmaga się z XIX-wieczną

51 H. S ienk iew icz, Szkice literackie I , w: tegoż Dzieła. Wydanie zbiorowe, 
red. J. K rzyżanow ski, t. 45, PIW , W arszaw a 1951, s. 113.

52 T am że, s. 114.

53 „ -  C z łow iek  id ea ln ie  ro zu m u jący  -  p ow iedzia ł -  z jednego , zasadn iczego  d la  spraw y 
fak tu  w ysnu je  n ie  ty lko  ca ły  łań cu ch  przyczyn, ale i p rzepow ie  w szystk ie sku tk i. 
C u v ie r p o tra fił na podstaw ie jednej jedynej kości, d ro g ą  logicznego rozum ow ania , 
op isać  całe zw ierzę. P odobn ie  sk ru p u la tn y  b adacz , k tó ry  uchw yci jed n o  ogniw o
w  sp locie  w ypadków , pow in ien  u m ieć  ściśle określić  w szystk ie  p o p rzed n ie  
i n a s tęp n e  (A. C o n a n  D oyle Pięć pestek pom arańczy, w: tegoż Przygody detektywa  
Sherlocka Holmesa, p rze ł. T. E vert, Z ak ład  N arodow y im . O sso liń sk ich , W rocław  
1991, s. 99). 25
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nauką o przyrodzie, to Jaszczur Balzaca, utwór o zużywaniu się życia. N iem al na 
początku powieści Rafael -  niedoszły samobójca -  odwiedza wspaniały magazyn 
starożytności, w którym  przedm ioty tworzą rupieciarnię synekdoch, plątaninę h i­
storycznych artefaktów, które zdają się błagać o łaskę cuvierowskiej rekonstruk­
cji. N arra tor zostawia bohatera oczekującego na właściciela antykw ariatu i zwra­
ca się do czytelnika w obszernej, a tu  mocno skróconej, dygresji:

C zy zan u rzy liśc ie  się k ied y  w  b e z m ia r  p rz e s trz e n i i czasu  czy ta jąc  geologię C uv iera?  
P orw ani jego g en iuszem , czy szybow aliście n ad  b ezk resn ą  o tc h ła n ią  p rzesz łośc i, p o d ­
trzym yw ani ręk ą  czarodzieja? O dkryw ając, w arstw a po w arstw ie, p ok ład  po pokładzie , 
p od  ło m am i M o n tm a rtre  lub  pod  k rzesan icam i U ra lu  zw ierzę ta , k tó rych  sk a m ie n ie lin y  
n a leżą  do p rzedpo topow ych  cyw ilizacji [ ...] . C zy C u v ie r  n ie  jest najw iększym  poe tą  n a ­
szego w ieku? [...]  O żyw ia n icość bez  czaro d z ie jsk ich  zaklęć; b ad a  k ruszynę g ip su , d o ­
strzega  w  niej o d c isk  i krzyczy: „Patrzc ie!” n araz  m a rm u ry  a n im a liz u ją  się, śm ierć  się 
ożyw ia, św ia t roz tacza  się p rzed  nam i! Po n iez liczonych  d y n as tia ch  g ig an tycznych  zw ie­
rzą t, po po k o len iach  ryb i k lan ach  m ięczaków  przybyw a w reszcie rodzaj lu d zk i, zw yrod­
n ia ły  p ro d u k t w span ia łego  typ u , zn iszczonego  m oże p rzez  Stw órcę. R ozgrzan i jego o g a r­
n ia jącym  przesz łość sp o jrzen iem , ci w ątli ludzie , z ro d zen i ledw ie w czoraj, m ogą p rzebyć 
chaos, w znieść hy m n  bez  końca i w yobrazić  sobie p rzesz łość św ia ta  w  jak ie jś w stecznej 
A pokalip sie . W  ob liczu  tego przeraź liw ego  zm artw y ch w stan ia  od głosu jednego  człow ie­
ka ta  ok ru szy n a  użyczona nam  w  b ezk resie  bez  nazw y [ ...] , k tó ry  nazyw am y czasem , ta 
m in u ta  życia b u d z i w  nas p o litow an ie . P rzygn iecen i ru in a m i ty lu  św iatów, p y tam y  sam i 
siebie , co są nasze sławy, nasze n ienaw iśc i, nasze m iłości i czy w arto  znosić  m ozół życia, 
aby się stać w  przyszłości n iew ym iernym  p u n k tem ?

Kulm inacja tego obszernego fragm entu zdaje się odgrywać jakiś m istyczny spazm 
i nagle, w jego przesileniu, Balzac wpisuje m orderczą pointę:

O d erw an i od  teraźn ie jszo śc i, p o p ad am y  w  m artw o tę  aż do  chw ili, w  k tórej w ejdzie  nasz 
służący  i oznajm i: „P an i h ra b in a  pow iedziała , że oczekuje p a n a ”54.

Co znaczy ta szydercza degradacja? N ie spieszmy się z odpowiedzią, Balzac ma 
bowiem kontynuatora tego problem u wśród polskich realistów XIX wieku.

Tekst Lalki roi się od darwinowskich tropów, które zbiegają się w ironicznej 
u topii Paryża, urbanistycznym  panoptikum  napisanym  według p rojektu socjodar- 
winisty. Fascynacja W okulskiego kończy się rozczarowaniem, a ru ina darwinow­
skiej architektury dokonuje się ściśle według balzakowskiego scenariusza. Oto frag­
m ent wielostronicowej apologii Paryża i jego społeczeństwa:

Paryż pom im o pozornego  chaosu  m a p lan , m a logikę, ch ociaż  budow ało  go przez  
k ilk an aśc ie  w ieków  m ilio n y  lud z i n ic  w iedzących  o sobie i b y n a jm n ie j nic m yślących 
o logice i stylu.

Paryż p osiada  to, co m ożna by  nazw ać k ręgosłupem , osią  k ry sta lizac ji m iasta .
L asek  V incennes leży w  stron ie  po łudniow o-w schodniej, a k ran iec  L asku  B ulońskiego 

w  p ó łnocno-zachodn ie j s tro n ie  Paryża. O tóż: ow a oś k ry sta lizac ji m iasta  po d o b n a  jest do 
o lb rzym ie j gąs ien icy  [...] .

54 H . B alzac Jaszczur, przeł. T. Ż eleński-B oy, C z y te ln ik , W arszaw a 1964, s. 29.
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O bserw acje te zbudziły  w  duszy  W okulskiego nowe prądy, o k tó rych  pierw ej n ie m yślał 
a lbo  m yśla ł n ied o k ład n ie . Z a tem  w ielk ie  m iasto , jak  ro ślin a  i zw ierzę, m a w łaściw ą sobie 
an a to m ię  i fizjologię. Z a tem  -  p raca  m ilionów  ludzi, k tó rzy  ta k  g łośno  krzyczą o swojej 
w olnej w oli, w ydaje  te sam e sk u tk i, co p raca  pszczó ł b u d u jący ch  reg u la rn e  p lastry , m ró ­
w ek w znoszących  o stro k rężn e  kopce albo  zw iązków  ch em icznych  uk ład a jący ch  się w  re ­
g u la rn e  kryształy.

N ie m a w ięc w  spo łeczeństw ie p rzy p ad k u , ale n ieu g ię te  praw o, k tó re  jak b y  na iro n ię  
z ludzk ie j pychy, ta k  w yraźn ie  objaw ia się w  życiu  n a jk ap ry śn ie jszeg o  n a ro d u , F ra n c u ­
zów! [...]

Ten sam  fa ta lizm  sp ostrzeg ł W okulsk i w  h is to rii k ilk u n a s tu  g łośn ie jszych  ro d z in  p a ­
rysk ich . [...]

W okulsk i, rozm yśla jąc  o tej dziw nej praw id łow ości w  fak tach , uznaw anych  za n ie ­
praw idłow e, p rzeczuw ał, że jeżeli co m ogłoby go u leczyć z ap a tii, to chyba tego ro d za ju  
b ad an ia .

„Jestem  d z ik i człow iek  -  m ów ił sobie -  w ięc w pad łem  w  ob łęd , ale w ydobędzie  m nie 
z n iego cyw ilizac ja”.55

Terapia jest prosta, trzeba tylko naśladować Francuzów:

A cóż on i r o b i ą ? .  P rzede w szystk im  -  nadzw yczajn ie  p racu ją , po szesnaście  godzin  
na  dobę, bez  w zg lędu  na  n ied z ie lę  i św ięta. D z ięk i czem u  sp e łn ia  się tu  praw o doboru , 
w edle k tó rego  ty lko  n a js iln ie js i m ają  p raw o do życia. C ho ro w ity  zg in ie  tu  p rzed  u p ły ­
w em  rok u , n ie u d o ln y  w  ciągu  k ilk u  lat, a zo s ta ją  ty lko  n a js iln ie js i i n a jzd o ln ie js i. C i zaś 
d z ięk i p racy  całych  p oko leń  tak ich  jak  on i bo jow ników  z n a jd u ją  tu  zasp o k o jen ie  w szel­
k ich  p o trz e b .56

I w  tej chw ili, po raz  pierwszy, jasno zarysow ał m u się p ro jek t n iew racan ia  do k ra ju .57

Jak wiemy, wróci, a powodem będzie list od prezesowej, w którym  pojawia się 
wzm ianka, że „Bela zabawi tu  jeszcze kilka dn i”. Jak u Balzaca -  mistyczne zawie­
szenie myśli odurzonej socjodarwinowską epifanią przerywa wieść o pani, która 
oczekuje pana. A on bez wahania lekceważy wiedzę, prawo, naukę, miasto:

W okulsk i zerw ał się od sto łu , o tw orzy ł okno  i postaw szy w  n im  chw ilę  p rzeczy ta ł 
d ru g i raz  lis t prezesow ej; oczy za isk rzy ły  m u się, na tw arz  w ystąp iły  w ypieki.
Z adzw on ił raz, d ru g i, t r z e c i .  W reszcie sam  w ybiegł na  k o ry ta rz  w ołając:
-  G a r s o n ! .  H ej, g a r s o n ! .
-  D o usług .

55 B. P ru s  Lalka , oprac . J. B achórz, t. 2, Z a k ła d  N arodow y im . O sso liń sk ich , W rocław  
1991, s. 121-127.

56 T am że, s. 129. K p ił z p ro sto ty  tego p rzen ie s ien ia  Russell: „W edług D arw in a  
zw ierzę ta  toczą w alkę ekon o m iczn ą , aby  zdobyć środk i u trzy m an ia : te, k tó re  
n a jg ru n to w n ie j przysw oiły  sobie m aksym y z d z ie łk a  S m ilesa  Pomóc samemu sobie 
pozosta ją  p rzy  życiu  i z a k ład a ją  rodziny, pozostałe  zaś g iną. W  ten  sposób -  jako 
ogólna ten d en c ja  -  dokonyw a się postęp : m ądrzejsze  zw ierzę ta  w y p ie ra ją  stopniow o 
g łupsze, aż w  końcu  m am y człow ieka (B. R ussel Wiek dziew iętnasty , przeł. A. Pańsk i, 
Rój, W arszaw a 1936, s. 205).

57 T am że, s. 133. 27
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-  R achunek .
-  J a k i ? .
-  C a ły  ra c h u n e k  za o s ta tn ie  p ięć  d n i .  Cały, n ie  r o z u m ie s z ? .
-  C zy z a r a z ? .  -  zdziw ił się garson .
-  N a ty ch m ias t i .  pow óz na  dw orzec kolei p ó łn o c n e j .  N a ty ch m ias t!58

Zakończenie obu epizodów jest ostentacyjnym  zlekceważeniem nauki przez 
czystą literaturę, przez XVIII-wieczny synonim  powieści, czyli romans. Trudno 
o większe upokorzenie nauki. W  wojnie dyskursów o przetrw anie powieść rozpię­
ta m iędzy literatu rą a nauką udaje podziw i afirm ację dla tej drugiej, przyjm uje 
skrom ną funkcję popularyzacji i fabularyzacji wiedzy, ale tylko na pozór, bo w isto­
cie lekceważy jej absolutny autorytet.

Lekceważenie nie wynika z ignorancji, nie jest też doktrynalne, ale egzysten­
cjalne. L itera tura jest po stronie życia przeciw  nauce. W yraził to genialnie Gom­
browicz w Dzienniku:

T rudno  i darm o . N ie  d a  się. Je s t n iepod o b ień stw em  p od jąć  w szystk ie w ym ogi D ase- 
in ’u a zarazem  p ić  kawę z rogalikam i na  podw ieczorek . L ękać  się n icości, ale bardzie j 
bać się den tysty .59

K iedy  m ów icie m i eg zystencja liśc i, o św iadom ości, lęku  i n icości, w ybucham  śm ie­
chem , n ie  d la tego  abym  się z w am i n ie  zgadzał, lecz d la tego , że z w am i m uszę się zgo­
dzić. Z godziłem  się i o to  -  n ic  się nie sta ło . Z godziłem  się, ale n ic  we m n ie  nie zm ien iło  
się an i o jotę. Św iadom ość, k tó rą  zas trzy k n ę liśc ie  m em u życiu , w eszła m i w  krew, ona 
m o m en ta ln ie  sta ła  się życiem  i te raz  trzęsie  m n ą  w  podrygach  ch ich o tu  p ra s ta ry  tr iu m f  
żyw io łu .60

L iteratura polska poważniej niż publicystyka i filozofia zmierzyła się z D ar­
winowską opowieścią. W ykryła w niej nie tylko ład i niewzruszone prawo, lecz 
także bezcelowy ciąg zm ian, mówiąc inaczej: „nieprzewidywalność, niepowtarzal­
ność, chaotyczność i losowość procesu ewolucyjnego”61. To mim o wszystko tylko 
teoria, naukowa opowieść o życiu naturalnym , a nie życie samo. Jest tekstem , a tek­
sty nie m ają natury; największą ich powagę można więc zlekceważyć w imię ba­
nalności zwykłego istnienia.

Pełni atencji wobec wiedzy realiści XIX wieku nie zakwestionowali wiarygod­
ności teorii Darwina, odmówili jej natom iast pozycji m eganarracji i chytrze w pro­
wadzili w obręb własnych utworów. Stała się w ten sposób jedną z wielu opowieści 
o człowieku, bo obrazy

nas sam ych, jak ich  d o sta rcza ją  nam  Naturwissenschaften  [ . ]  [m ożna] postaw ić na rów ni 
z tym i, k tó re  są d z ie łem  poetów, pow ieściopisarzy , psychologów  głębi, rzeźbiarzy , a n tro ­

58 T am że, s. 169.

59 W. G om brow icz  D ziennik 1953-1956, w: tegoż D zieła, red . J. B łońsk i, t. 7,
W ydaw nictw o L ite rack ie , K raków  1989, s. 290.

60 T am że, s. 293.

61 Cyt. za: K. Jodkow ski Metodologiczne aspekty k o n tro w e r s ji . , s. 29.
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pologów  i m istyków . C hoć n a u k a  o dznacza  się (w tej chw ili) w iększą  spó jnością  n iż  resz ­
ta  ku ltu ry , n ie znaczy  to, iż  owe naukow e p rzed staw ie n ia  są up rzyw ilejow ane. Są one 
ty lko  częśc ią  całej g a le rii au to p o rtre tó w , k tó ra  jes t do naszej dyspozycji.62

Narcystyczna rana
Afirmacja darw inizm u jest bolesna, nawet jeśli nie sięgamy po koszmary nazi­

stowskiej selekcji i eugeniki. Boli, bo zmusza do akceptacji rany zadanej człowie­
kowi jako istocie wyjątkowej pośród innych gatunków. Używam słowa „rana” w kon­
tekście, jaki podsuwa Foucault. W ymieniając w tytule trzech ojców nowoczesno­
ści (Nietzsche, Freud, M arks), pom ija Darwina, ale w tekście przywołuje zdanie 
Freuda, który stwierdził, że

is tn ie ją  trzy  w ielk ie  narcystyczne ran y  w  k u ltu rz e  Z achodu : ran a  zad an a  p rzez  K o p ern i­
ka; ta, k tó rej sp raw cą by ł D arw in , k ied y  odkry ł, że człow iek  p ochodzi od m ałpy; i o s ta t­
n ia , w yw ołana z kolei freudow sk im  o dkryciem , że św iadom ość w sp ie ra  się na  fu n d a m e n ­
cie n ieśw iadom ości.63

D arw inizm  jest w łaśnie „narcystyczną raną” polskiego pozytywizmu.
Pozytywny N arcyz w ielbi w D arw inie przede w szystkim  siebie jako istotę 

wyjątkową w obrębie wyjątkowego gatunku . M it D arw ina w ku ltu rze  wczesnej 
nowoczesności m ożna porównać tylko z ku ltem  N apoleona w dobie rom anty­
zm u. W  niezliczonych w ypow iedziach na ten  tem at D arw in jest porównywany 
do najw iększych um ysłów  ludzkości, najczęściej do K opernika i New tona. Na 
wieść o śm ierci D arw ina Świętochowski p isał w „Praw dzie” z 17 kw ietnia 1882: 
„D arw in um arł! Znaczy to tyle, co um arł A rystoteles, K opernik  lub K an t”64. 
E rnst H aeckel, w spom inając w izytę w dom u D arw ina tak  kończy opis jego u j­
m ującej osobowości: „Byłem przekonany, że m am  przed  sobą jednego z tych 
szlachetnych i m ądrych  daw nych Greków, podobnego do Sokratesa lub A rysto­
te lesa”65. Przy tym , co dla pozytywistycznej legendy n iesłychanie ważne, D ar­
w in jest geniuszem  uspołecznionym , obyw atelem  „takim , jak m y”, gen ialną 
syntezą typowych zdolności cywilizowanego Europejczyka: pracow itości, upo­
ru , system atyczności, dokładności, sk rupu la tnośc i, um ie ję tności obserw acji. 
Jego skrom ność i poznawczy m in im alizm  zostały nagrodzone odkryciem  Ko­
sm icznego Prawa.

62 R. R o rty  Filozofia a zwierciadło natury, przeł. M . S zczub ia łka , S p a c ja -F u n d a c ja  
A le th e ia , W arszaw a 1994, s. 321-322.

63 M . F o u c a u lt Nietzsche, Freud, M arks, p rzeł. K. M atuszew sk i, „ L ite ra tu ra  na  Ś w iecie” 
1988 n r  6, s. 254-255.

64 Cyt. za: M . B rykalska  Aleksander Świętochowski, t. 1, PIW , W arszaw a 1987, s. 302. 
P odobn ie  J. N u sb au m  Idea e w o lu c ji . ,  s. 321.

65 Cyt. za: T.F. G lick  W hat about Darwin?, s. 167. 29
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P rzedziw n ie  p ięk n a  to postać, jed n a  z n a jsym pa tyczn ie jszych , jak ą  k iedyko lw iek  w ydała 
ludzkość, praw dziw y człow iek  w  na jsz lach e tn ie jszy m  zn acz en iu  tego w yrazu , p raw d zi­
w y badacz  i m yśliciel, jeden  z najw iększych  ary sto k ra tó w  d u ch a !66

Rana staje się bolesna, kiedy Narcyz przechodzi od identyfikacji z twórcą do 
obiektywizacji siebie jako bohatera ewolucjonistycznej opowieści67. Aby usunąć 
tę współobecność, w ielu adm iratorów  Darwina dokonuje częściowych redukcji lub 
swoistego wyparcia wiedzy, jaką przynosi jego odkrycie. Gest takiego zapom nie­
nia -  pisze Ziżek -  nazywamy fetyszystycznym zaprzeczeniem : „wiem, ale nie chcę 
wiedzieć, że wiem, więc nie wiem. W iem, ale odmawiam poniesienia konsekwen­
cji własnej wiedzy, bo chciałbym móc dalej postępować tak, jakbym nie wiedział”68. 
Stan ten prowadzi do stłum ienia lub przeciwnie -  do animalistycznego samoponi- 
żania. N arracja w powieści realistycznej, którą napędza niekończąca się zachłan­
ność, przedstaw iania rozrywa tę dychotomię.

Norwid, w znakom itym , ironicznym  ujęciu (zob. motto), przeczuł m etanarra- 
cyjną pychę teorii ewolucji, która dąży do zajęcia pozycji in frastruk tury  dla wszyst­
kich opowieści człowieka, co oznaczałoby, że nie ma już żadnej innej zewnętrznej 
narracji, niż opowiedziana teoria ewolucji. Zarazem  wskazał, że „fabulizm  D arwi­
n a” może się wyrazić tylko za pomocą formy narracyjnej, czyli -  dla niego -  ro­
m ansu, synonim u narracji powieściowej. Choć w sferze praw  trium fuje nauka, to 
chcąc je objaśnić, trzeba sięgnąć po jakąś postać literatury, a wtedy „rom ans roz­
szerzy się na taką rozległość estetyczną, iż świat przykryje b ibułą swoją”69.

Z wielkiej wojny m iędzy różnym i przedstaw ieniam i rzeczywistości, z najw ięk­
szej XIX-wiecznej „wojny m im esis”70 literatura wychodzi zwycięsko, choć pora­

66 J. N u sb au m  Idea ew olucji..., s. 255.

67 N ajd o sk o n a lszy  lite ra ck i zap is  tej d ia lek ty k i zaw iera  scena L alk i, w  k tórej R zecki 
rozpoznaje  siebie  w  ew olucjon istycznej a legorii, k tó rą  sam  rad o śn ie  skonstruow ał:
„Po tak ich  i tym  podob n y ch  m onologach  szybko sk ła d a ł zabaw ki i ro zd rażn io n y  
ch o d z ił po p u sty m  sk lep ie , a za n im  jego b ru d n y  pies. «G łupstw o h a n d e l .  
g łupstw o p o l i t y k a .  g łupstw o  p o d ró ż  do  T u r c j i .  g łupstw o całe  życie, którego 
po czą tk u  n ie  p am iętam y , a końca  n ie z n a m y .  G dzież  p r a w d a ? .» ” (B. P ru s  Lalka , 
t. 1, s. 31-32).

68 S. Z iz ek  Przemoc. Sześć spojrzeń z  ukosa, p rze ł. A. G órny, M uza, W arszaw a 2010, 
s. 57.

69 C .K . N orw id  Fabulizm D arw ina, w: tegoż Pisma wszystkie, oprac. J.W. G o m u lick i, t. 6, 
PIW , W arszaw a 1971, s. 651.

70 „U ne g u erre  des m im èsis” -  sfo rm ulow an ie  A lex an d re ’a G efena , M a fin  est mon 
commencement: les discours critiques sur la f in  de la littératur (h ttp ://w w w .fa b u la .o rg / 
lh t/6 /d o ss ie r/1 1 8 -g e fe n ). N ic  n ie  w skazu je , aby w o jna  skończyła się w raz  z X IX  w.
Ja k  p rzek o n u je  B rian  Boyd, teo ria  n a rra c ji m u si stać się częścią  teo rii um ysłu , 
pon iew aż to w spó lna  ew olucja  języka i m ózgu w ykszta łc iła  w  naszych  u m ysłach  
zdo lności do  śledzen ia  w  lek tu rze  k ilk u  persp ek ty w  rów nocześnie  czy 
ro zpoznaw an ia  różnych  po rządków  rep re zen tac ji. Św iadom e n arracy jn e  
n aś ladow an ie  zd a rzeń  jest w yjątkow ą dyspozycją  gatu n k o w ą człow ieka.

http://www.fabula.org/
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niona. Trium fuje, bo zasysa, wzbogaca się, pasożytuje na wszystkich dyskursach, 
jakie w ciągu wieków m iała do dyspozycji. N atom iast D arw in -  odkrywając prawo 
natury  (wielkiego Innego) -  opowiedział o tym  w jedynym języku, jaki m iał do 
dyspozycji, m im o że zdawał sobie sprawę z jego nieadekwatności, z koniecznej 
„jednojęzyczności innego”, jakim  jest zwierzę czy roślina. Opowiedział więc ich 
(naszą) historię w języku antropocentrycznej herm eneutyki natury, pytając po sta­
rem u: jakie znaczenie natura ma dla człowieka? Ale treścią swojej opowieści unie­
możliwił dalsze upraw ianie tej herm eneutyki71, zepchnął naturę poza granice zna­
czenia, a ta pociągnęła za sobą człowieka. Ten gest inkluzji pozbawił nas pewności 
zapytywania o to, jakie znaczenie ma natura dla nas i zm usił do postawienia inne­
go: kim /czym  jest opowiadająca o sobie natura -  „zwierzę, którym  więc jestem ”72?

N ie w ym aga je d n a k  kon ieczn ie  p rak ty k i językow ej. R o zu m ien ie  i rek o n fig u rac ja  
zd arzeń  dok o n u je  się dz ięk i pam ięci i u p raw iam y  ją jeszcze zan im  osiąg n iem y  
p o trzeb n ą  do w erbalnego  opo w iad an ia  ko m p eten c ję  językow ą (B. Boyd On the origin 
o f stories. Ew olution, cognition, and fic tion , B e lknap , C a m b rid g e  (M ass.)-L o n d o n  
2009, m .in . s. 153). -  Por. frag m en t ksiązk i B ryana Boyda zam ieszczony  
w  n in ie jszy m  nu m erze  „Tekstów  D ru g ic h ” .

71 Z tej refleksji n a ro d z ił się n u r t  b a d ań  zw any A nim al Studies. O m aw iał go n iedaw no 
D ariu sz  C zaja  w  ese ju  Zw ierzęta w  klatce (języków), „P o lska  S ztuka  L udow a. 
K o n tek sty ” 2009 n r  4. W spólnym  zam ie rzen iem  bad aczy  tego k ie ru n k u  jest 
„ red efin ic ja , d e k o n s tru k c ja , a czasem  w p ro st -  d e s tru k c ja  d o m in u jący ch  w  św iecie 
zach o d n im  języków  i w yobrażeń  o zw ierzę tach  i ich  re lac jach  z cz łow iek iem ”
(tam że, s. 4).

72 J. D e rrid a  L’animal que donc je  suis, p réf. M -L . M alle t, „G alilée” 2006. D e rrid a  
rozw aża tam  m .in . swój w styd  na  w id o k  p a trzącej na  jego nagość kotk i. 
P ro b lem atyczność  ta jest ty leż p rzypadkow a, co skonstru o w an a , w szak  zaw stydzen ie 
nagiego filozofa pow sta je zgodn ie  z „za łożyc ie lsk im ” w stydem  człow ieka, k iedy  ten 
zo rien to w ał się, że jest p o d g ląd an y  p rzez  Boga („poznali, że byli n a g im i” R dz. 3,7, 
przeł. J. W ujek), a Z izek  k o m en tu je  ten  fragm en t: „G dy w iem , że jestem  nagi, 
oznacza to, że jestem  w y s t a w i o n y  n a  s p o j r z e n i e  I n n e g o ”, w: tegoż 
K ukła  i karzeł. Perwersyjny rdzeń chrześcijaństwa, p rze ł M . K rop iw n ick i, O ficyna 
W ydaw nicza B ran ta , B ydgoszcz 2006, s. 43). Ta książka , ja k  i o s ta tn ie  se m in a ria  
p row adzone p rzez  D e rrid ę  w  la tach  2001-2003 (Séminaire, L a  bête et le souverain), 
od p o w iad a ją  po n iższem u  p rz e k o n a n iu  P etera  S lo terd ijka : „C złow iek i zw ierzęta  
dom ow e -  h is to rii tej n iesam ow ite j k o h ab itac ji n ie u k azan o  jeszcze w  stosow ny 
sposób, a filozofow ie aż po d z iś  dz ień  n ie  ch cą  p rzyznać , czego sam i pośród  tej 
h is to rii pow inn i szukać. Z asłonę  m ilczen ia  filozofów  o dom u , lu d z iach  i zw ierzęciu  
jako b iopo litycznym  kom p lek sie  n ad erw anym  ty lko  w  n ie liczn y ch  m iejscach , a tym , 
co w ów czas m ożna by  usłyszeć, były  p rzyp raw iające  o zaw ró t głow y w skazów ki 
dotyczące zby t tru d n y c h  na raz ie  d la  lu d z i p ro b lem ó w ” (P. S lo te rd ijk  Reguły dla 
ludzkiego zwierzyńca. Odpowiedź na Heideggera list o hum anizm ie, p rze ł. A. Z y ch liń sk i, 
„P rzeg ląd  K u ltu ro zn aw czy ” 2008 n r  4, s. 52). 31
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The Darwin complex
The article describes the link between the theory of evolution and the Polish 19th-century 

novel from the point of view of the mimetic conflict between Darwin's narration and novelistic 
realism. The author divides the early reception of Darwin's theory into 4 stages: ambivalence, 
repression, latency, and painful narcissism. The last stage is a consequence of realizing that the 
knowledge about evolution can only be expressed through a narrative form of a novel. Realistic 
prose discovers that while science may triumph in the sphere of principles, the explanation of 
those principles requires a certain form of literature.


