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Szkice
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Dziwi¢ si¢ trzeba, ze lice tego starca nie zaplongly
zarem wstydu, gdy w zlej godzinie przyszta mu po-
kusa co$ podobnego napisac.
Stefan Pawlicki, Cglowiek ¢ malpa.
Ostatnie stowa Darwina, 1872

Allah il Allah! Great is Evolution,
And Darwin eminently is its Prophet!
Emily Dickinson, Guy Vernon, a Novelette in Verse, 1878

Lat temu kilkaset kto pomy§lit, ze romans rozszerzy
si¢ na taka rozleglo$¢ estetyczna, iz $wiat przykryje
bibuta swoja.

Cyprian K. Norwid, Fabulizm Darwina, 1882

Ambiwalencja

Charles Darwin zbudowal najwiekszg narracje XIX wieku. C6z bardziej spek-
takularnego moze opowiedzie¢ jakikolwiek dyskurs tego czasu (nawet literatura)
niz ten, ktéry zaproponowaly dwa jego dzieta: O powstawaniu gatunkdow (1859)
i O pochodzeniu czlowieka (1871)1? Autor obdarowal swoich wspotczesnych wielka

1 Ch. Darwin On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of

Javoured races in the struggle for life, ]. Murray, London 1859. Peiny przekiad polski
autorstwa Sz. Dicksteina i J. Nusbauma nosit tytul O powstawaniu gatunkdéw drogq
doboru naturalnego, cayli o utrgymywaniu sig doskonalsgych ras w walce o byt, Redakcja
Przegladu Tygodniowego, Warszawa 1884-1885; Ch. Darwin The descent of man, and
selection tn relation to sex, ]. Murray, London 1871. Wyd. pol. O pochodzeniu cstowieka,
przet. L. Mastowski, Wydawnictwo ,Kraju”, Krakéw 1874.
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opowieScig naukowa, ktéra wykraczala jednak daleko poza wszystkie dotychcza-
sowe teorie biologiczne, stworzyt mit kosmicznej ewolucji nadbudowany na ,teorii
doboru naturalnego”, ktéry ogarnat swoim wptywem ogromne obszary kultury,
a rama czasowa i przestrzenna tej historii rozszerzata si¢ w nieskoficzonosc.

Narracyjny rozmach i dramaturgia zdarzef biologicznych opisywanych przez
Darwina sa niezwykte. Sugestywno§¢ obrazéw walki i Smierci gatunkow, bezkres-
ny czas zdarzefi, absolutna uniwersalnos¢ fabuty i bez wyjatku zbiorowy bohater
uczynily z opowiesci o teorii ewolucji najwigkszego konkurenta powie$ci. Analo-
gia do powiesci nasuwata si¢ tatwo, gdyz O powstawaniu gatunkdéw byto w réwnym
stopniu narracjg o faktach, co dzietem wyobrazni i do wyobrazni si¢ odwotywato,
jako ze ewolucji nie sposob obserwowal czy eksperymentalnie zademonstrowaé —
trzeba ja sobie przedstawié. Wiedza o ewolucji, jaka przekazuje Darwin, nie jest
ani wiedza o stabilnym obiekcie, ani o sile, energii czy pojeciu abstrakcyjnym.
Wiedza ta stanowi efekt obserwacji zmieniajacej sie relacji organizmu z otocze-
niem biologicznym — dziedziczonym i aktualnym - ale obserwacji spéZnionej, nie-
petnej i w czgdci uzupelnionej spekulacja, a co najwazniejsze takiej, ktéra nigdy
nie moze liczy¢ na uchwycenie stabilnego obrazu natury. Nagromadzenie szczego-
towych opiséw nie petnito w jego dziele wytacznie funkcji materialu dowodowego,
ale tworzyto iluzje uczestnictwa w rzeczywistych procesach ewolucji, dajac szcze-
gdlny efekt naukowej realnosci, zwtaszcza ze dla wyjasnienia swego odkrycia Dar-
win uzywal realistycznej narracji powieSciowe;j.

Jozef Nusbaum, wspdtautor przektadu O powstawaniu gatunkow, nie miat wat-
pliwosci, ze

ten styl prosty, przedziwnym spokojem tchnacy, byt jedna z najwazniejszych przyczyn

niezwyklego powodzenia pism jego, ktore aczkolwiek Sci§le naukowe, z taka bezprzy-

ktadna w dziejach kultury ludzkiej goraczkowoscia czytane byly przez najszersze masy
i taki wplyw olbrzymi wywarty na umysty czytelnikéw.2

Wiérowat mu Brzozowski, ktéry w Ideach pisal, ze

dziela Darwina — a przynajmniej najogdlniejsze z nich — naleza do literatury i beda nie-
watpliwie rozpatrywane z biegiem czasu, gdy powstanie skala widzenia dostatecznie roz-
legta, jako jeden z wyrazow i1 punktéw zwrotnych tej samej psychiki europejskiej, ktora
wypowiadala si¢ przez Chateaubrianda, dajmy na to, Byrona, Fouriera, Mériméego, Sten-
dhala, Taine’a, Ibsena albo Zole.3

Wspaniaty, protonarratywistyczny esej Osipa Mandelsztama Przyczynek do za-
gadnienia naukowego stylu Darwina (1932) zawiera przenikliwe uwagi na temat sty-
listycznych przyczyn sukcesu. Po pierwsze zwraca uwage na kompozycje: »O po-
wstawaniu gatunkow sktada sie z pietnastu rozdziatéw. Kazdy dzieli sie na dziesiec

2 ]. Nusbaum Idea ewolucji w biologii. Praeszlosé, stan obecny i wplyw na roswdj wiedzy
ludzkiej, Nakl. Ksiggarni G. Centerszwera i Ski, Lwow—Warszawa 1910, s. 267.

3 8. Brzozowski Idee. Witep do filozofii dojrzalosci dziejowej, Lwéw 1910, s. 409.
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do pigtnastu podrozdzialdéw, ktdrych rozmiar nie przekracza niedzielnego felieto-
nu w «Timesie»”*. Ale wazniejsza jest umiejetno$¢ dramaturgizowania opiséw
monotonnych proceséw biologicznych, opiséw, ktére pod piérem autora zmienia-
ja si¢ w sensacyjna fabule o nieprzewidywalnym zakofczeniu:

W stosunku Darwina do przyrody jest co$ z korespondenta wojennego, interlokutora,
szalonego reportera, ktéremu udalo si¢ podpatrze¢ zdarzenie u samych Zrodet. Darwin
nigdy niczego nie opisuje. Darwin zawsze tylko charakteryzuje i dlatego mozna powie-
dzie¢, ze jako pisarz wnidst on do przyrodoznawstwa gust wspolczesnego mu angielskie-
go czytelnika. Nie nalezy zapomina¢, ze wraz z Darwinem czytano Dickensa — obaj po-
dobali sie bardzo i to z zupetnie tych samych powodéw.5

Dzigki temu stylowi spo§rdd wszystkich nauk XIX wieku to wtasnie biologia —
pisat Eliot — najbardziej wplyneta na wyobraznie ludzi, ktérzy nie mieli nic wspol-
nego z nauka®. Potwierdzeniem tego wptywu byto m.in. szalone tempo sprzedazy
dzieta O powstawaniu gatunkow, ktoére rozchodzito si¢ z szybkoscia poczytnego ro-
mansu. Pierwszy naktad 1250 egzemplarzy sprzedano w jeden dziefi, a wkrotce —
nastepne 3000. Dokonano przektaddéw na wszystkie jezyki europejskie i wiele in-
nych. Moze wtasnie dzigki zainteresowaniu dyletantéw teoria ewolucji odniosta
taki sukces. Nie inaczej byto w Polsce, jak kasliwie stwierdza Chmielowski, pi-
sz7ac, ze »najwiecej wyznawcow literackich liczyta ona w gronie filologéw i praw-
nikéw. Samego dzieta Darwina zwolennicy éwczesni prawie nie czytali”’. A jed-
nak Prus w bilansie ideowym pokolenia, za jaki mozna uzna¢ jedna z jego ostat-
nich kronik (numer 8§ z 25 lutego 1911 roku), pisat o kluczowym momencie inte-
lektualnego dojrzewania, kiedy to ,najmodniejszymi ksiazkami stat si¢: Darwin,
Spencer, Mill, dzigki ktdérym otworzyly si¢ nam oczy na stosunki realne. Zaczeli-
Smy troche rozumied, ze poezja nie uratuje nas od zagtady i ze «wiedza jest pote-
ga» — naprawde”s. Potwierdzone wieloma glosami blyskawiczne przejecie teorii
ewolucji przez inne dyskursy nastapito w duzej mierze dzigki swoistej niejedno-
rodnosci stylu darwinowskiej narracji.

4 0. Mandelsztam Praycaynek do zagadnienia naukowego stylu Darwina, w: Nieograbiony
t nieroggromiony. Wiersze ¢ sgkice, wyb., przekl., koment. A. Pomorski, Wydawnictwo
Naukowe i Literackie, Warszawa 2011, s. 274. Dzi¢kuj¢ Olkowi Nawareckiemu za
wskazanie mi tego szkicu.

5 0. Mandelsztam Styl literacki Darwina, w: tegoz Stowo i kultura, przel. R. Przybylski,
Czytelnik, Warszawa 1972, s. 166.

6 T.S. Eliot London Letter, »Dial” 1921 no 71, s. 455. Cyt. za: T.F. Glick What about
Darwin? All Species of opinion from scientists, sages, friends, and enemies who met, read,
and discussed the naturalist who changed the world, John Hopkins University Press,
Baltimore 2010, s. 106-107.

7 P. Chmielowski Zarys najnowszej literatury polskiej (1864-1897), Krakéw—Petersburg
1898, s. 59.

8 B. Prus Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 20, PIW, Warszawa 1970, s. 356.
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Jak pokazata Gillian Beer?, wiele fragmentéw O powstawaniu gatunkdw to para-
frazy lub wyrazne §lady inspiracji lekturami uwielbianymi przez Darwina, zwtasz-
cza powieSciami Dickensa. Jesli za§ pamig¢tamy, ze ksiazka, z ktéra nie rozstawat
si¢ podczas podrozy statkiem ,Beagle”, byt Raj utracony Miltona, to lepiej rozu-
miemy zaréwno dylemat autora, czy publikowal prace, jak i dwudziestoletnig
zwloke poprzedzajaca listopad 1859 roku.

Darwin, doSwiadczajac i manifestujac ograniczenia ni to naukowego, ni to lite-
rackiego jezyka ,profesjonalnych” naturalistéw, mimowolnie dekonstruuje ten dys-
kurs, ujawniajac jego niejednorodnos¢ i nieuwzglednianie zmiennoksztattnego
przedmiotu ewolucji. Mogtoby si¢ wydawac, ze trescia Darwinowskiego objawienia
jest kres naturalnej wyjatkowosci cztowieka. Przeciez najwigksza opowiesé, jaka stwo-
rzyta nauka, obywa si¢ bez czlowieka jako bohatera. To niewatpliwie wptyw Lyella
ijego Zasad geologii, w ktérych Darwin podziwial nieorganicznych bohaterdéw nie-
zwyktych zdarzen. Sam takze przeciez uczynit skaly, zwierzeta i rosliny bohaterami
fascynujacej opowiesci o stopniowej przemianie Zycia naturalnego. Pisanie zrozumia-
tym dla wyedukowanego Anglika jezykiem sprawito jednak, ze ,powieSciowa” narra-
cja uprzywilejowata ludzkiego bohatera historii naturalnej. Przyczyny tej mimowol-
nej emancypacji cztowieka mozna — jak to zrobita Beer!® — uja¢ w cztery aporie:

1. Odbiorca miat by¢ zaréwno naukowiec, jak i edukowany czytelnik, stad ciagta
potrzeba réwnowagi mi¢dzy komunikatywnoscia a specjalizacja jezyka.

2. Narracja jest w nieunikniony sposéb antropocentryczna, co przeczy — w wiek-
szosci pnieludzkiej” — naturze bohateréw opowiesci Darwina, fatszuje ich od-
mienno§¢, wyposaza w ludzkie pragnienia i cele.

3. Narracja o zdarzeniach sktadajacych si¢ na ewolucyjna fabute sugeruje dziata-
nie iintencje, ktore je wywotuja; w rzeczywistosci dziata przeciez Slepa sita
przetrwania, wytwarzajaca mechanizmy selekcji i adaptacji.

4. Mimo ostroznosci autora w jego narracji pojawia sie posta¢ Stworcy — w czym
mozna dostrzega¢ m.in.: spadek po kreacjonizmie, efekt teologicznego wyksztal-
cenia autora, préby kompromisu, specyfike czaséw wreszcie.

Oznacza to, Ze rozprzestrzenianie si¢ teorii ewolucji poza naukami o naturze wyni-
kalo nie tylko ze sktonnos$ci epoki do analogii biotycznych”!, lecz takze z same;

9 G. Beer Darwin’s plots. Evolutionary narrative in Darwin, George Eliot, and nineteenth-

-century fiction, London 1983. — W niniejszym numerze »lekstéw Drugich” znajduje
si¢ przekiad fragmentu tej pracy.

10 Tamze, s. 46-49.

11 Termin Henryka Markiewicza odnoszacy si¢ m.in. do analogii miedzy biologia

a naukg o literaturze. Zob. H. Markiewicz Prawa naukowe w historii literatury, w:
tegoz Gldwne problemy wiedzy o literaturse, Wydawnictwo Literackie, Krakdéw 1976,
8. 272-273. Przyktadem totalnosci tej analogii moze byé ponizszy cytat z jednej
najbardziej znanych polskich popularyzacji teorii Darwina w XIX wieku: ,Stowem
wszedzie, gdzie si¢ ma do czynienia ze zbiorowiskiem istot organicznych, czy to
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podwdjnosci tego stylu-hybrydy tak czesto wystepujacego w pracach tworcy teorii
ewolucji.

Nieunikniona lub mimowolna personalizacja i dramaturgizacja §wiata instynk-
1w, byla 1a sitg i staboscia jezyka Darwina, ktéra wprawiata zawodowcdw w pewna
konfuzje¢. Nusbaum na przyktad pisze z czuta wyrozumiatoscia o tej sktonnosci, ktora
sprawiala, ze Darwin

nie mogt uniknaé vosabiania przedmiotéw natury, co objawialo si¢ tak w naganach, jako
tez 1 pochwalach; tak na przykiad wyrazit si¢ pewnego dnia o kilku roslinach: ,te drob-
ne, bezwstydne dzieciaki czynia mi na przekor” [...] O czulku, rosiczee, dzdzownicach,
ktére byty przedmiotem jego badan, wyrazat sie ze wzruszeniem.!2

Okazuje sig, ze sami biolodzy nie chca pozwoli¢ sobie na utrate kategorii natury
i uporczywie podtrzymuja anachroniczny jezyk przeddarwinowskiego przyrodo-
znawstwa. Filolog ze zdziwieniem i niejakim zazenowaniem patrzy na jezyk za-
wodowego naturalisty, znajomego i kontynuatora badan Darwina, ojca francuskiej
entomologii, ktéry nie waha si¢ pisa¢ o zuku gnojaku, stosujac rozmaite rejestry
mowy literackiej: od narracji przygodowej do biedermeierowskiego obrazka ro-
dzajowego, ktérym koniczy jeden ze swych najstynniejszych szkicow:

Po zlozeniu zapaséw zywnosci po$wi¢tnik natychmiast zamyka si¢ u siebie [...]. A teraz
niech zyje rados¢! Wszystko dzieje si¢ jak najlepiej na tym najlepszym ze swiatow! [...]
Ulegajac ztudzeniu, ztapalem si¢ na podstuchiwaniu pode drzwiami, spodziewatem si¢
bowiem uslysze¢ piosenke biesiadna, zwrotke z opery Galatea: ,Ach, jak stodko jest trwaé
w bezczynnoéci, gdy wszystko wre dokotal”.13

Chociaz teoria ewolucji uczy, ze obserwujac nature, dostrzegamy wylacznie proce-
sy instynktowne i fizjologiczne, to w opisach naukowych, publicystycznych czy
literackich zmieniaja si¢ one w $wiadome konflikty, wysitki i ofiary jednostek po-
dobnych ludziom.

Wyparcie

By¢ moze przyklady z kregu narracji o naturze bedace dzietem profesjonal-
nych biologdw pozwalaja tatwiej pojaé, dlaczego polscy pozytywisci nie przestra-
szyli sie Darwina i nie straszyli nim swoich zapdZnionych cywilizacyjnie czytelni-
kéw. Ale odsunmy pokuse zbyt tatwego rozwiazania. Przez pierwsze lata rozprze-

jednokomorkowych, czy ludzkich, wszedzie teoria Darwina ma zastosowanie,
wszystko przenika i wszg¢dzie stosunki rozjasnia, sprowadzajac rzeczy
skomplikowane do formy jak najprostszej, do proceséw niemal mechanicznych”
(B. Rejchman Teoria Darwina w stosunku do nauki ¢ gycia, Druk K. Kowalewskiego,
Warszawa 1882, s. 11).

12 J. Nusbaum Idea ewolucji..., s. 264.

13 1 H. Fabre Poswigtnik czczony, w tegoz: Z éycia owaddw, przel. Z. Bohuszewiczéwna,
M. Goérska, Alfa-Wero, Warszawa 1994, s. 25.
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strzeniania si¢ darwinizmu w Europie mieliSmy co innego na gtowie. Jak kasliwie
zauwazyl Stefan Pawlicki, ,przechodziliSmy przez diugi szereg strasznych wstrza-
$niefi politycznych, wsréd ktérych trudno zachowac potrzebna swobode mysli, aby
zajmowac sie hipotezg jakiego$ zamorskiego zoologa”!4. Jako glose do obszernych
oméwien wezesnej recepcji darwinizmu w Polscel®, warto dodad, Ze jedna z pierw-
szych proéb zaszczepienia tej myS§li w powszechnej §wiadomosci czytelnikéow ow-
czesnej prasy byt felieton Seweryny Duchinskiej, w ktérym omawiata prace d’Ar-
chiaca i Flourensa, przy okazji wskazujac na rdzen teorii ewolucji: ,Zdaniem
Darwina stopniowego przeobrazenia gatunkow dokonaly dwie sity naturalne, przez
niego wymyslone: wspélzawodnictwo zyciowe i obiér”16.

Podobnie jak uczynita to Duchifiska z Darwinem, takze Orzeszkowa wyprze-
dzita pozytywistow warszawskich w przyjeciu i omoéwieniu najwybitniejszego dar-
winisty wsrod historiografow, czyli Henry’ego Thomasa Buckle’a, ktéremu po-
$wiecita swoj znakomity debiut krytyczny!”:

14 8. Pawlicki Cstowiek i malpa. Ostatnie stowa Darwina, Seyfart i Czajkowski, Lwow
1872, s. 30.

15 Dwusetna rocznica urodzin Darwina i 150-lecie publikacji jego najwazniejszego
dzieta nie odbily si¢ szerszym echem w refleksji nad obecnoscig Darwina
i darwinizmu w polskiej kulturze, zwlaszcza literackiej. Jako chwalebne, ale jednak
przyczynki, wymieni¢ trzeba numery monograficzne pism: ,Kosmos” 2009 t. 58
nr 3-4 (s. 284-285); »Polska Sztuka Ludowa Konteksty” (Zywoty swiersqt) 2009 nr 4
oraz »Swiat i Stowo” (Zmagania & Darwinem) 2010 nr 1. W dalszym ciagu jednak
najpelniejsze omdéwienie pierwszego pdlwiecza recepcji darwinizmu w Polsce
przynosza prace zawarte w tomie Materialy do dziejow mysli ewolucyjnej w Polsce, z. 1,
red. K. Pietrusiewicz, A. Straszewicz, PWN, Warszawa 1963 — tam przede
wszystkim dwa artykuly: T. Diugokecka Miejsce darwinismu w dziatalnosct ,, Przeglgdu
Tygodniowego” (1866-1890) oraz 1. Lipihska-Zubkiewicz Problematyka ewolucyjna na
tamach ,Ateneum” (1876-1901). 7. nowszych prac warto wskazaé dwa artykuty:
P. Polak Spdr wokdt teorit ewolucyi przed stu laty, »Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
2007 r. XLI oraz Z. Kepa Recepcja darwinizmu na siemiach polskich w latach od 1859
do 1884, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1996 r. XVIII. Zob. tez kolekcje
»wokot Darwina” w e-bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego (http://
ebuw.uw.edu.pl/dlibra/collectiondescription?dirids=30).

16§ Duchifiska Kronika Paryska, »Biblioteka Warszawska” 1864 t. 3, s. 449. Rejchman
odnotowuje to sumiennie: ,Autorka lekkich felietonéw p.t. «Kronika Paryska»
w Bibliotece Warszawskiej byta pierwszym zwiastunem nowej epoki w nauce,
podajac we wrze$niu roku 1864 wiadomos¢ o pogladach d’Archiaca, w $wiezo
wysztym tomie Kursu Paleontologii i Flourensa w «examen du livre de M. Darwin»
— na nowa teori¢ ewolucji”. Dodaje jednak lekcewazaco, ze ,,nie dobrze rozumiata
o czym pisze” (B. Rejchman Teoria Darwina..., s. 39). W tym samym roku August
Wrze$niowski na wyktadach w Szkole G1éwnej omawia obszernie i kompetentnie
teorie Darwina.

17" Lj....Kka [E. Orzeszkowa] O historii cywilizacji angielskiej praez Henryka Tomasza
Buckla, ,Gazeta Polska” 1866 nr 157, s. 1-3 1 nr 158, s. 1-2. http://pl.wikisource.org/
wiki/O_%22Historii_Cywilizacji_Angielskiej%22_przez Henryka Tomasza Buckle’a


http://pl.wikisource.org/
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Nic tam nie ma ciemnego, nic zawikianego, splatane 1 brzmiace frazesy nie tworza ciag-
tych trudnosci, niepochwyconych metafizycznych zaciekan si¢ tam nie (da) znalezé. Ale
nauka jasna, gteboka, petna mito$ci dla ludzi, tryska tam z kazdej karty, jak z ozywczego
zdroju.

Naturalistyczny determinizm wcale jej nie przeraza, widzi w nim bowiem czyn-
nik stymulujacy kolektywne przedsigwzigcia egoistycznych lub leniwych jedno-
stek. Optymizm poznawczy, wiara w moc nauki, a zwltaszcza w jej demokratycz-
ny i etyczny wymiar, zdajg si¢ egzorcyzmowac naturalistyczny horror rywaliza-
cji wszystkich ze wszystkimi. Ale dzieje si¢ tak dlatego, ze pisarka nigdy nie byla
entuzjastka Darwina, ale Buckle’a i Spencera. ,Podobnie jak Spencer, Buckle
skonstruowat teleologiczne zakoficzenie w postaci liberalnej utopii. Przewidy-
wal przyszly Swiat wolnej mysli i demokracji, a postep definiowat jako antyteze
nadnaturalnej religii i konserwatywnej polityki”18., W podobnym tonie pisat
o ewolucji Feliks Bogacki w ,Przegladzie Tygodniowym?” na przetomie 18721 1873
roku:

Prawda, prawa przyrody sa obowiazujace — faktycznie — i dla czlowieka, jednakze wie on
o nich i dlatego uzywa ich na swoja korzys¢. Odgadnaé prawa przyrody znaczy to zwycig-
zy¢ przyrode. Zwierzeta przysposabiaja si¢ do otoczenia, czlowiek przysposabia otocze-
nie do siebie — to wlasnie stanowi réznice cztowieka od zwierzat.!?

A przeciez powinni sie bac, wtasnie dlatego, ze na poczatku lat 60. XIX wieku
po raz kolejny decydowat si¢ narodowy los Polakéw. Chyba nikt z pokolenia, kt6-
re wypisywato imie Karola Darwina na swoich pozytywnych sztandarach, nie do-
wiedzial si¢ nigdy, Ze nasz nardd stat si¢ przedmiotem jego refleksji jako »ginacy
gatunek”. Mamy §lad, ze tworca teorii ewolucji musiat przynajmniej raz pomysleé
o Polakach w roli szczegdlnych bohateréw opowiesci o naturalnych prawach kie-
rujacych zyciem wszystkich zywych istot. Sktoni¢ go musiat do tego fragment li-
stu, jaki otrzymat od Josepha Hookera. Nadawca dzieli si¢ z Darwinem swoja opi-
nia o trwajacym wilasnie powstaniu styczniowym, ale czyni to, uzywajac nie jezyka
polityki czy tragedii, ale wiasnie jezyka ewolucji. Wyrazajac swdj sceptycyzm, co
do loséw powstania Hooker stwierdza: ,,Uwazam, ze Polacy sa rasa marna, ktéra

Znakomitego omoéwienia tekstu Orzeszkowej dokonat Andrzej Grabski w ksigzce
Spor o prawa dziejowe. Kontrowersje wokdt Henry’ego Thomasa Buckle’a w Polsce
w dobie pogytywizmu, Wydawnictwo UMCS. Lublin 2002, s. 186-201.

18 B. Porter When nationalism began to hate. Imagining modern politics in nineteenth century
Poland, Oxford University Press, New York-Oxford 2000, s. 130. Obszernego
omoéwienia tej ksigzki dokonat Marek Chodakiewicz (http://
chodakiewicz.salon24.pl/159253,polska-nacjonalizm-wyobrazony).

19 g Bogacki O rdgnicy cstowieka od swiersqt, w: Filosofia ¢ mysl spoleczna w latach

1865-1895, wyb. i oprac. A. Hochfeldowa, B. Skarga, PWN, Warszawa 1980, s. 290.
Tam takze inne wazne teksty na temat recepcji ewolucjonizmu w Polsce (cz. IV:
Ewolucjonizm. Matematyka i fizvka a koncepcje rzecgywistosct).
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nie przetrwa walki o byt, chyba ze skrzyzuja sie z jaka$ inna lepsza rasa”%C. Nie
znam odpowiedzi Darwina ani innych §ladéw podjecia polskiego tropu. A prze-
ciez kontekst tej uwagi jest niezwykle istotny, dotyczy bowiem zblizajacego si¢ juz
ku upadkowi powstania styczniowego, ktérego wielu uczestnikéow wtedy nie zda-
walo sobie jeszcze sprawy, ze wlasnie stajg si¢ bohaterami nie kolejnej narracji
heroicznej, ale zimnej i trywialnej na pozor opowieSci naturalisty. Okazujg si¢
w niej istotami pokrewnymi

zabom czy bocianom, o koficzynach pozbawionych wzajemnych proporcji, wybrzusze-
niem wystajacym z jego twarzy nazwanym ,nos”, wypustkami odstajacymi od jego gto-
wy, znanymi powszechnie jako ,uszy”. Odarty z iluzji swej boskosci, cztowiek stal si¢
zwyczajny, nie bardziej interesujacy niz kamien, skonstruowany wedle tych samych praw
i przez nie rzadzony rozptynat si¢ w Naturze.?!

Teoria ewolucji pozbawita ludzko$¢ prawa do postrzegania natury jako sceny
wolnos$ci jednostki ijej suwerennych, wyjatkowych dziejéw. W zamian natura
odzyskata cztowieka. Ewolucja, czyli opowie§¢ o prawach i dziejach natury, wcia-
gneta go w swojg narracje, uczynita cztowieka i jego twory czescia wiasnego przed-
stawienia, w ktérym

jedne istoty gina, inne zajmuja ich miejsce, coraz nowi zwyci¢zcy wstepuja na widownig
$wiata, a cho¢ walka jest straszna, ta mysl pocieszy¢ nas moze, ze zawsze lepsi, m¢zniejsi,
ostatecznie odnosza w niej zwycigstwo. A jak powiada Goethe w Fauscie:

Ten tylko wart wolnosci zycia
Kto je sobie zdoby¢ umie.??

Zaskakujaca pointa Strasburgera odrywa czytelnika od petnego dziwdéw Swiata
botaniki i stawia mu przed oczami bolesng analogi¢ rodliny i czlowieka; analogie,
ktérej nie mdgt odsunac od siebie Polak zyjacy od stu lat w stanie zagrozenia na-

20" Joseph Hooker w liscie do Darwina z listopada 1863 ., w ktérym komentuje
trwajace powstanie styczniowe. Cyt. za: D. Schiitmann Struggle for or against
participation? How Darwinism came to partitioned Poland in the 1860s and early 1870s,
w: The reception of Charles Darwin in Europe, t. 1, red. E-M. Engels, T.F. Glick,
Continuum, Londyn—Nowy Jork 2008, s. 244.

21

Hugo Ball w wyktadzie o Kandinskym. Cyt. za. R. Sheppard, Problematyka
modernigmu europejskiego, w: Odkrywanie modernismu. Przeklady © komentarze,

red. R. Nycz, Universitas, Krakdw 1998, s. 107-108. Sam Darwin w lidcie do Lyella,
z 14 stycznia 1860, wypowiada t¢ degradacj¢ nie mniej dosadnie: ,,Przodek nasz byt
zwierzgciem, ktdre oddychato woda, posiadato pecherz ptawny, wielka ptetwe
ogonows, niezupelng czaszke oraz bez watpienia bylo obupiciowem! Oto masz
genealogi¢ rodu ludzkiego” (cyt. za: Autobiografia Karola Darwina, gycie t wybdr
listow, Wyd. przez syna Franciszka Darwina, przet. . Nusbaum, Wydawnictwo
Przegladu Tygodniowego, Warszawa 1891, s. 326).

22 E. Strasburger Dwuplciowosé, wieloksztalinosé i kraysowanie sig roslin. Rzecs w duchu
teoryt Darwina wylosona, ,Biblioteka Warszawska” 1869 t. 1, s. 65.
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rodowego bytu. A jesli probowat, to analogia wracata podjeta przez choér innych
dyskurséw: polityki, ekonomii, historii... Wczesnym i wymownym $wiadectwem
narzucajacej si¢ metaforyki darwinowskiej jest znany artykut Ludwika Powidaja
Polacy 1 Indianie (,Dziennik Literacki” 1864 nr 53, 56), ktory tak si¢ zaczyna:

Juz Fryderyk II po pierwszym zaborze Polski pisat do d’Alemberta. Biednych tych Iroke-
zOw — tak nazwal mieszkancow Prus Krolewskich — bedg si¢ staral oswoi¢ z cywilizacja
europejska. Odtad to pordwnanie Polakéw do Indian stato si¢ ulubionym tematem pru-
skich politykéw. Przed paru laty jeden z pruskich demokratéw publicznie powiedzial
z trybuny: Polacy, podobnie jak Indianie (Roth-hdute Amerikas), skazani sa przez Opatrz-
noéé¢ na zupelne wyniszczenie. Tak jak w Nowym Swiecie silna rasa angloamerykafiska
spycha coraz bardziej podupadte i skarfowaciate pokolenia indyjskie w giab odwiecz-
nych puszcz, gdzie pomatu ging z glodu i n¢dzy, tak Polacy wyparci z miast i z wigk-
szych posiadtosci ziemskich (Rittergutsbesits), przywiedzeni do n¢dzy, maja ustapié miej-
sca cywilizacji pruskiej?3,

Rdzefi ewolucji to przekonanie, ze pdzniejsze formy zycia pochodza od form
wczesniejszych dzigki opisanym przez Darwina podstawowym mechanizmom:
mutacje, selekcja naturalna i dziedziczenie. Naturalna selekcja wymaga przypad-
kowych wariacji osobniczych. Mutacje genetyczne prowadza w organizmie do
zmian fenotypu, a selekcja zachowuje 1 kumuluje te zmiany w procesie dziedzi-
czenia. W innym dyskursie mozna opisac t¢ akcj¢ nastgpujaco: ,programy gene-
tyczne, ktére zapewniaja najlepsze przezycie i najwigksza liczbe wydanego po-
tomstwa, utrzymujg si¢ w przysztych pokoleniach, eliminujac programy alterna-
tywne”24,

Sugestywnos$¢ tego modelu byta porazajaca, a zarazem skandaliczna. Prowa-
dzita bowiem do przerazajacej swiadomosci, ze najSwietniejsza nawet przesztosé
nie ma istotnego znaczenia dla przysztoSci; nie kumuluje, ale jest zawsze stawkg
w grze o wszystko, zwtaszcza kiedy widzi si¢, jak postepuje ,szybka zagtada dzi-
kich plemion Ameryki i Australii, ustepujacych przed cywilizacja europejska”2>.
Co prawda, kiedy czytamy na przykiad Listy = Ameryki Sienkiewicza, to jego uwagi
o nieuniknionej zagladzie plemion amerykanskich zdaja si¢ zupelnie nie doty-
czy¢ losu Polakéw pod zaborami.

Na grobach Indian uczony profesor wykitada prawo narodéw; w legowisku lisa zaktada
kancelari¢ adwokat; tam, gdzie wilk mieszkat, duchowny pasie owieczki — i hajze hal

23 L. Powidaj Polacy i Indianie, w: Publicystyka okresu pogytywizmu 1860-1900. Antologia,
oprac. S. Fita, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2002, s. 30. Przewidujac krytyke
swej analogii, Powidaj dodaje na koniec: ,Wprawdzie my nie jestedmy dzikimi jak
tamci, ale cata réznica w skutkach moze by¢ ta, iz proces wynarodowienia naszego
dtuzej trwaé bedzie” (tamze, s. 35).

24 K. Jodkowski Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm,

Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 25.

25 B. Rejchman Teoria Darwina. .., s. 11.
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owa ludzka gonitwa za wszystkim, co wydaje si¢ szczgSciem, gonitwa tak skuteczna, jak
psa za wiasnym ogonem.26

Niemniej Kazimierz Chiedowski juz w 1866 roku otwarcie czynit z walki o byt
zasade polityki, piszac, ze »,czlowiek jest tylko starszym bratem zwierzecego rodu”
i »rozwija si¢ wedtug tych samych praw, co ro§lina i zwierz¢”. Byt przekonany, ze
teorie ewolucji mozna zastosowac jako uniwersalne prawo dziejowe. ,,Sila jest ostat-
nim wyrazem dziejow, a kto ttumaczac powstanie, stosunki i upadek panstw i na-
roddw, pojecie sity mie¢ bedzie na wzgledzie, ten z pewnoscia najkrotsza droga
rozwiaze mniemane zagadki o rozwoju ludzkosci, o ukrytych jej dziejowych to-
rach”?’. Chtedowski nie rozumial jednak, ze mechanizm ewolucji wpisany w ludzka
histori¢ czyni ja jeszcze bardziej trywialng i przerazajaca, gdyz selekcja naturalna
nie jest skutkiem dominacji najwigkszej sity w walce o byt, ale zdolnosci do prze-
trwania, ktére posiadaja najlepiej przystosowaniZ®,

Sednem wywrotowosci narracji darwinowskiej jest odwrdcenie tradycyjnego
porzadku wyjasniania przez podporzadkowanie tego, co wyzsze, temu, co nizsze.
Dojrzale okazuje si¢ dzieckiem niedojrzatego, wysoce rozwinigte zostato zrodzo-
ne przez proste, wydobyte z otchiani czasu.

Cata skrupulatno$¢ opisu mechanizmu ewolucji oraz dowoddw na jej praw-
dziwo§¢ byla rozwinieciem tej elementarnej czastki. To byt dar Darwina dla no-
woczesnych Polakéw, ,ta dziwna ksigzka byta prawie przez trzydziesci lat w re-
kach kazdego badacza i kazdemu czytelnikowi, przeci¢tnie inteligentnemu, na-
suwa ona na mySl wielka zasade i wielki fakt — zasade, iz przeszto§¢ musi by¢
ttumaczona przez terazniejszos¢”2?. Mimo trzydziestu lat obcowania z »ta ksiaz-
ka” pozytywisci nie chcieli dostrzec, ze — jak pisze Ireneusz Gielata — ,miniony
czas wydtuza sie [...] w niewyobrazalny sposob”, a przez to dziatania czasu ,,okre§-
laja nieodwracalnosé i rozpraszanie”3’. Konsekwencje dla samego tworcy teorii
ewolucji sg — inaczej niz dla jego admiratordéw — niepokojace, a nawet przeraza-
jace, poniewaz

w mgnieniu oka Darwin widzi to, co dzieje si¢ od tysiacleci i uswiadamia sobie, ze od

tego momentu czlowiek nie stoi juz na twardym gruncie, lecz na ptynnej i migkkiej sko-
rupie, czyms$ na ksztalt cienkiego lodu lub rozkotysanej tafli morskiej. Nagte przeraze-

26 H. Sienkiewicz Listy & podrdgy do Ameryki, w: tegoz Pisma wybrane, t. 4, PIW,
Warszawa 1989, s. 107.

27 K. Chiedowski Sita w historii, »Dziennik Literacki” 1866 nr 41, 42. Cyt. za:
P. Chmielowski Zarys najnowssej literatury polskiej..., s. 13, 14.

28 The survival of the fittest” — formuta zastosowana przez H. Spencera w jego dziele
The principles of biology, t. 1, William and Norgate, London 1864, s. 444.

Lo 3

29 Prayjecie dzieta o ,, Powstawaniu gatunkdw” praes Profesora Huxleya, w: Autobiografia
Karola Darwina..., s. 294.

30 1. Gielata Pigtno Darwina, »Swiat i Stowo” 2010 nr 1, s. 56.



Koziolek Kompleks Darwina

nie wywoluje w jego umysle powstanie jakiego$ dziwnego pojecia niepewnosci, pojecia,
od ktérego nie uwolni sie juz nigdy.3!

Za 1o nastepne pokolenie dostrzegto to z przerazajaca jasnoscia:

Z piekielnego kotta, jakim pod tym katem jest dzisiejsze plenienie si¢ ludzi, mozna do-
by¢ nie ideal, lecz najczarniejsza groze przysztosci. Zdawat sobie z tego sprawe 1 Darwin
pod koniec zycia; bylo to, jak sam powiada, zgryzota jego starosci.32

Berent kwestionuje doskonalace dziatanie ewolucji biologicznej w wydaniu Spen-
cerowskim — jego zdaniem powoduje ona raczej »,przezycie miernego”. Stad warto-
Scia dla ludzkiej ewolucji sa jednostki dziatajace i myslace, ,ktdérym na wspak dzia-
ta uktad wszystkich sit spoteczno-ekonomicznego rozwoju”. Ewolucja kultury idzie
pod prad zaréwno doborowi naturalnemu, jak i ,utopii sztucznego chowu”?3.

A jednak w pokoleniu pierwszych polskich czytelnikéw Darwina groza analo-
gii biologicznej szybko przygasta. Jak zauwaza Daniel Schiimann, idacy tropem
badaczy recepcji darwinizmu w piSmiennictwie polskim, zainteresowanie ideg
ewolucji osiaga apogeum w 1873 roku, a wiec wtedy, kiedy gtéwne dzieta przyrod-
nika zaczynaja sie ukazywa¢ po polsku3*. Gwattowne polemiki wynikaja zdaniem
badacza stad, ze ewolucjonizm dociera do Polski w postaci juz ideologicznie zin-
terpretowanej, z grubsza rzecz biorac: albo w postaci popularnej wersji darwini-
zmu spotecznego, albo jako klerykalna reakcja na materializm i ateizm tej kon-
cepcji. Sytuacja uspokaja sig, kiedy darwinizm przechodzi od publicystyki do lite-
ratury, a z drugiej strony w krag biologéw-specjalistow. Uwieficzeniem tej drugiej
recepcji jest znakomita, cytowana juz praca Jozefa Nusbauma Idea ewolucyi w bio-
logui. Przeszlosc, stan obecny 1 wplyw na rozwoy wiedzy ludzkiej (1910).

Rozmycie i rozproszenie wyrazistych twierdzef ewolucjonistéw wynikato za-
rowno z publicystycznego bataganiarstwa, jak i doktrynalnych redukeji. Za spra-
wa pierwszej z nich

zbito wszystkie idee, lub to, co uwazano za idee miodej prasy w jeden konglomerat. Prze-
glad tygodniowy, tendencyjnosc¢ i realizm w powiesci, emancypacja kobiet, pozytywizm,
materializm, utylitaryzm, ba nawet komunizm i petroleizm, pisowni¢ nowa 1 wiele in-
nych rzeczy polaczono wraz z teoria Darwina i swoimi z niej wnioskami w jedna wiezg
Babel, do ktérej szturmowano insynuacjami i wymystami.3

Historie wybidrcza pozytywizmu konstruowali sami jego tworcy. Pisat o tym pro-

cesie Henryk Markiewicz, omawiajac przypadek Prusa, ktéry glosit apologie po-

31 Tamze, s. 59.

32 W. Berent Zrddta i ujscia nietzscheanizmu, w: tegoz Pisma rogproszone, red. R. Nycz,
W. Bolecki, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1992, s. 149.

33 Tamze, 148-150.
34 D. Schimann Strugle for or against participation?, s. 257-258.

35 B. Rejchman Teoria Darwina. .., s. 43.
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zytywizmu w 1910 roku, ale byt to ,pozytywizm swoiscie przeksztalcony — oczysz-
czony catkowicie z tendencji materialistycznych i antyklerykalnych”3®.

»Oczyszczenie” nie jest dobrym okresleniem, chodzi raczej o samoogranicze-
nie®’, o wyparcie konsekwencji darwinizmu, z ktérych doskonale zdawali sobie
sprawe pozytywistyczni publicyéci: ,Mtodziez dwczesna — wspominal Krzywicki —
databy si¢ porabac za Milla i Buckle’a, wierzyta w Darwina i Herberta Spencera.
Ale byta nad wyraz lojalna, jak i cale spoteczefistwo 6wczesne. Widziata w «pracy
organicznej» jedyne zbawienie kraju”38. Nawet ten, ktéry Darwina ,szczegdlnie
usilnie propagowat [Bronistaw Rejchman] [...] wychowaniec Szkoly Gtéwnej i na-
lezacy do grona mlodych pisarzy”??, stwierdzat z rezygnacja, ze

trzeba si¢ zaja¢ wyksztalceniem elementarnym mas, ze lepiej moéwic im o tym, co to jest
ogien i ogrzewanie, machina parowa i roélina, spotka i przestrzeganie praw; ze moze bar-
dzo jest to przykrym, iz nie mamy do$¢ znaczacego pocztu mogacych i cheacych stuchaé
o Darwinie 1 samorddztwie, o logice Milla i psychologii Spencera, ale niepodobna muru
przebié gtowa. Trzeba przylozy¢ swych cegietek, aby przysztos¢ do tego poziomu umysty
doprowadzita, trzeba pracowad u podstaw.*0

Wyparcie reprezentacji zawartych w narracji Darwina i ewokowanych przez
nia wyobrazen dokonuje si¢ zatem w imi¢ spoleczenstwa wyobrazonego, ktére nie
podlega wytacznie prawom gatunku, ale moze by¢ ksztaltowane niezaleznie od
materialistycznego determinizmu — wiasnie jako wspdlnota wyobrazona. Aby za-

36 H. Markiewicz Bolestaw Prus a pozytywizm warssawski, w: tegoz Literatura 1 historia,
Universitas, Krakdéw 1994, s. 99. Strategie oswajania darwinizmu przez Prusa, m.in.
za pomocy ewolucjonizmu Spencerowskiego, omowil ostatnio Maciej Gloger
w ksiazce Bolestaw Prus i dylematy pozytywistycznego swiatopogladu, Wydawnictwo
UKW, Bydgoszcz 2007, s. 53-67 i 240. Wczedniej przedstawila to wyczerpujaco
Teodozja Diugokecka, piszac, ze w ,,Klosach” ,referowano [...] tre§¢ Darwina
i podkreslano jej warto$¢ naukowa, ale jednoczesnie usitowano uzgodnic ja ze
Swiatopogladem religijnym” (Miejsce darwinizmu. .., s. 20). Sposréd odmian opozycji
antydarwinowskiej warto wskazaé socjalistyczna: »,Uwazali oni, Ze podobne do
organizméw biologicznych formacje spoteczne sa oparte nie na konkurencji, a na
solidarnoéci jednostek” (tamze, s. 28).

37 Wedtug Grazyny Borkowskiej jest to kluczowa strategia pisarska twdrcow tej epoki.
Zob. m.in. Pogytywisct i inni, PWN, Warszawa 2007, zwlaszcza rozdz. Pogytywizm 1 jego
tabu, motyw ten powraca takze w ksigzce tejze autorki Cudgzoziemki. Studia o polskiej
prozie kobiecej, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1996. W odniesieniu do twérczoéei
i biografii Konopnickiej wielostronnie omawia t¢ strategie Lena Magnone w ksiazce
Konopnicka. Lustra ¢ symptomy, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011.

38 L. Krzywicki Wspomnienia, t. 2, Czytelnik, Warszawa 1958, s. 562.

39 Stara i mloda prasa. Praycaynek do historii Literatury ojczystej 1866-1872. Karthi ze
wspomnier, Eksdziennikarsa, przyg. do druku i post. D. Swierczyfiska, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 1998, s. 156.

40 B. Rejchman Teoria Darwina..., s. 45.
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chowa¢ spéjny obraz podmiotu takiej operacji, konflikt miedzy wiedza a §wiato-
pogladem podlega utajeniu.

Obejscie utajonego

W publicystyce wyparcie czy samoograniczenie dziata bezpoSrednio, w powie-
Sci realistycznej staje si¢ skomplikowang gra jezykow, oznak i symptoméw. Choc
proza realistyczna rozpigta miedzy nauka a literatura jest zawsze ,ostentacyjng
manifestacja wiedzy”41, nie znaczy to, Ze chce spa$é¢ do podrzednej roli populary-
zatorki nauki. Afirmuje i adaptuje wiedze, ale z nauka, z jej prawami i modelami
gra w zlej wierze.

Spojrzmy na Wielka Trojke. Orzeszkowa, ulegajac poczatkowo determinizmo-
Wi, ujmuje siebie i swoja twdrczos¢ w alegorie roslinna: ,,Ialent wszelki wzrasta
wsrdd spotecznosci jak kios wérdd ziemi kesa. Ziemia mu matka; z jej wewnetrz-
nych, zywotnych sokéw bierze istnienie”*2. Madro$¢ pisarza lub, inaczej, jego ada-
ptacyjny instynkt, polega na rozpoznaniu zmiany i dostosowaniu si¢ do niej. ,Biada
za$ piszacemu, ktdéry nie zrozumie swojej chwili [...] — dzieta zacofanego autora
okryje anatema lub, co najmniej, zapomnienie”*3.

Niech nas nie zwiedzie skromnos¢ tej alegorii. Trzynascie lat pézniej, Orzesz-
kowa, piszac o powieSciach Jeza, zmienia retoryke iinaczej okre§la czynniki de-
terminujace powstawanie literatury. Odrzuca pokorne trwanie powieSci w cieniu
nauki, w jej dziale ,majacym za zadanie popularyzowac wiedze, przedstawiac i ttu-
maczy¢ ja ogdlowi w najprzystepniejszy dla niego spos6b™**. Domaga sie wickszej
autonomii i pisze o tym jezykiem podboju: ,Posiadac i zdoby¢. Na dwa te wyrazy
potézmy nacisk wyrazny. Posiadanie odnosi si¢ tu do przyrodzonego talentu; zdo-
bywanie — do wszystkiego, co cztowiek sam ku pozytkowi talentu swego uczyni”.

Zdecydowanie inny ton — to juz retoryka ,,czerwonych ze¢bdw i pazuréw”. Zdo-
by¢ na kim? Na konkurencie pisarzu? Oczywiscie tez, cho¢ w spoteczenstwie znie-
wolonym zaborami pozytywisci propagowali raczej kooperacyjny model ewolu-
cjonizmu, czyli walke o byt ogélnospoteczny, a nie jednostkowy egoizm. Sama
Orzeszkowa ttumita objawy swej niecheci do Sienkiewicza, doceniajac integruja-
cy walor jego powiesci historycznych. Wiasciwymi konkurentami pisarza sg dys-
kursy nieliterackie, z nauka na czele. Nie waha sie wiec podkreslaé przewagi, jaka

41 P. Hamon Ogranicgenia dyskursu realistycznego, przel. Z. Jamroziak, ,Pamietnik
Literacki” 1983 nr 1, s. 246.

42 E. Orzeszkowa Kilka uwag nad powiesciq (1866), w: Programy i dyskusje literackie
okresu pogytywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni, Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1985, s. 21.

43 Tamze.
44 E. Orzeszkowa O powiesciach T. T. Jesa (1879), w: Programy i dyskusje literackie. ..,
s. 311-312.

45 Tamze, s. 317.
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ma literatura nad nauka, ta pierwsza bowiem odpowiada ,istniejacym w cztowie-
ku wiecznie i jednoczes$nie: pragnieniu wrazef i pozadaniu wiedzy”4S. ,Pragnie-
nie” i ,pozadanie” ozywiaja dyskurs literacki, ktéry tkwi w symbiotycznym zwigzku
z biologicznymi popedami czytelnikéw. Pisarz winien by¢ uwaznym ogrodnikiem
swego talentu, ktéry jest przypadkowym i niezastuzonym owocem $rodowiska bio-
logiczno-kulturowego. Na pozor to retoryka pokornej uczennicy Spencera. Orzesz-
kowa wykorzystuje niezdecydowanie ewolucjonistycznego dyskursu, swoista nar-
racyjna transmutacje, i przechwytuje ten jezyk, czyniac go cze$cia wilasnej opo-
wiesci i metafory?’. Wiedzac, ze jest cze$cia ewolucji cztowieka, literatura udaje,
Ze o tym nie wie i opowiada o naturze, jakby autor i literatura byli nadal suweren-
nymi podmiotami w obszarze ewolucji.

Sienkiewicz wybral — jak to mial w zwyczaju — ucieczke i cofnigcie sig, prze-
ciwstawiajac Darwinowi Cuviera. Tu potrzebna jest dygresja.

Podczas gdy w pazdzierniku 1831 roku Darwin wsiadl w Plymouth na statek
»Beagle” i wyruszyt w podrdzy na ponad pigc lat, niepodzielnym wiadca wyobrazni
i wiedzy Europejczykéw na temat prehistorii byt Georges Cuvier. Kiedy w 1796 roku
wygtaszal swoj pierwszy wyktad w Institute de France, mowit o odnalezionych na
Syberii szczatkach mamutéw i twierdzil, ze to gatunek odmienny od jakiegokol-
wiek istniejacego i catkowicie wymarty. ,,Jego wymarie gatunki nie zostaty zgubione
aninie zagingety. To byty éeres détruits, istoty, ktore unicestwiono, ktdre poniosty Smier¢,
zostaly zamordowane, nie pojedynczo, lecz masowo, w poteznych, wiele razy powta-
rzanych kataklizmach™8. Nie unikat tez analogii ze wspolczesnoscia:

Ale te krainy dzi§ zamieszkate, ktdre ostatnia rewolucja spustoszyta, mialy juz przed-
tem swoich mieszkahcéw, jesli nie ludzi, to przynajmniej zwierzeta.*

Kula ziemska wszedzie przedstawia dowody mnogich przewrotdéw. Szczatki organiczne
pogrzebione w jej warstwach, nosza na sobie widoczne cechy réznych epok. [...] Mozna
by nawet watpi¢ czy istnial wtedy czlowiek, nie znaleziono bowiem dotad zadnych szczat-
kéw ludzkich w prawidtowych warstwach ziemiC.

46 Tamze, s. 312.

47 Rrzysztof Klosifiski pokazal w éwietnych analizach ,powieéci chtopskich”
Orzeszkowej jak Spencerowski darwinizm zostal wpleciony w tekst tych utwordw
(K. Klosifiski Mimesis w chlopskich powiesciach Orzesskowej, Wydawnictwo US,
Katowice 1990, s. 153-167).

48 S, Lindqvist Wytepic cale to bydlo, przel. M. Haykowska, W.A.B., Warszawa 2009,
s. 135-136.

49 G. Cuvier Discours sur les révolutions de la surface du globe, et sur les changemens qu’elles
ont produits dans le régne animal, 3rd French edition, 1825, http://
www.victorianweb.org/science/science_texts/cuvier/cuvier-f.htm

S0 Historva nauk prayrodniczych podtug ustnego wykladu Jersego Kiuwiera, utozona
i uzupelniona przez Madelen de St.-Azy. T. I-V; na jezyk polski [z fr.] przelozyli
i dodatkami do piSémiennictwa polskiego odnoszacymi si¢ wzbogacili Gustaw Belke
i Aleksander Kremer, Wilno 1853-1855,t. 1, s. 9.
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Cuvier byt kreacjonista przekonanym o niezmiennos§ci gatunkéw, a jego wizja ka-
tastrof byta bardzo przekonujaca. W wygtoszonym odczycie O powiesct historyczne)
Sienkiewicz poréwnat siebie wiasnie do Cuviera:

Cuvier powiedzial w swoim czasie: ,Dajcie mi zab zaginionego zwierzegcia, a ja potrafi¢
odtworzy¢ jego caloksztait”. Wigc ze szczatkdw, z podobnych do cieniéw odciskdéw w po-
ktadach kredowych mozna odbudowaé cialo, a z zapisanych na pomnikach mysli i uczué
nie mozna odtworzy¢ duszy ludzkiej?5!

Wybrat Cuviera przeciw Darwinowi, bo model tego pierwszego, cho¢ straszny, byt
akceptowalny. Przeszio$¢ byla ciagiem katastrof, ale dzigki temu nie miata konse-
kwencji; nie jesteSmy jej skutkiem, ale nowym $wiatem, autonomicznym i samo-
dzielnym. Przesz1o$¢ jest naszym wyborem, a nie koniecznoscia kontynuacji. Dla
darwinisty przesztos¢ to §wiadectwo szeregu klesk jako wyniku nieprzystosowa-
nia. Wszystko, co byto, a nie trwa, jest §wiadectwem wtasnej nieistotnosci. W po-
twornosci katastrof Cuviera kryje si¢ natomiast przyczotek konstruktywny. Ot6z
mimo wyrwy, braku, nieistnienia, co§ moze si¢ pojawic, jakby znikad. ,,Gloszono
ja umarla, a oto jeden z tysi¢gcznych dowodoéw, ze zyje. Gloszono ja podbita, a oto
nowy dowdd, ze umie zwycig¢za¢” — powie Sienkiewicz po otrzymaniu Nagrody
Nobla.

Tak pomyslana przeszto$¢ daje si¢ ponadto zrekonstruowac, jest skoficzona,
jak napisany tekst, ktéoremu brakuje fragmentéw, ale mozna je odtworzy¢. Szczat-
ki przeszioSci maja w sobie zakodowang pamiec o nieobecnej catosci. ,,[a wyobraz-
nia poetycka, plastyczna, w potaczeniu z Cuvierowskim darem analogicznego od-
twarzania bedzie ci¢ wiodta ze wzgledna pewnoscia nawet przez takie czasy, ktére
nie zostawily po sobie tylu $wiadectw”>2. Wystarczy mie¢ mathesis, wielka infra-
strukturalna narracj¢, aby w jej obrebie logicznie zrekonstruowal poszczegodlne
narracje>3. Pisanie powieSci jest w tym kontekscie rewolucja na wspak, wskrzesze-
niem wymartego gatunku. Tymczasem ewolucja na wspak prowadzi do coraz prost-
szych organizméw, podczas gdy Cuvier méwit o katastrofie spotecznosci skoficzo-
nych, juz niezmiennych.

Sienkiewicz nie byt jedynym pisarzem ol$nionym analogia sztuki z geologia
Cuviera. Pierwsza powiesé, ktora na serio podejmuje i zmaga sie z XIX-wieczna

51 H. Sienkiewicz, Szkice literackic I, w: tegoz Dzieta. Wydanie sbiorowe,

red. J. Krzyzanowski, t. 45, PIW, Warszawa 1951, s. 113.

52 Tamze,s. 114.

53— Czlowick idealnie rozumujacy — powiedzial — z jednego, zasadniczego dla sprawy
faktu wysnuje nie tylko caty taficuch przyczyn, ale i przepowie wszystkie skutki.
Cuvier potrafil na podstawie jednej jedynej koéci, droga logicznego rozumowania,
opisa¢ cale zwierzg. Podobnie skrupulatny badacz, ktéry uchwyci jedno ogniwo
w splocie wypadkdow, powinien umiec $cisle okre§li¢ wszystkie poprzednie
i nastepne (A. Conan Doyle Pigc pestek pomarasicgy, w: tegoz Pravgody detektywa
Sherlocka Holmesa, przel. T. Evert, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw
1991, 5. 99).
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nauka o przyrodzie, to Faszczur Balzaca, utwoér o zuzywaniu si¢ zycia. Niemal na
poczatku powiesci Rafael — niedoszly samobdjca — odwiedza wspaniaty magazyn
starozytnosci, w ktérym przedmioty tworza rupieciarni¢ synekdoch, plataning hi-
storycznych artefaktéw, ktére zdaja si¢ btaga o taske cuvierowskiej rekonstruk-
cji. Narrator zostawia bohatera oczekujacego na wtasciciela antykwariatu i zwra-
ca si¢ do czytelnika w obszernej, a tu mocno skroconej, dygresji:

Czy zanurzyliScie si¢ kiedy w bezmiar przestrzeni i czasu czytajac geologi¢ Cuviera?
Porwani jego geniuszem, czy szybowaliScie nad bezkresna otchfania przeszitodci, pod-
trzymywani r¢ka czarodzieja? Odkrywajac, warstwa po warstwie, poktad po poktadzie,
pod tomami Montmartre lub pod krzesanicami Uralu zwierzgta, ktérych skamienieliny
naleza do przedpotopowych cywilizacji [...]. Czy Cuvier nie jest najwi¢kszym poeta na-
szego wieku? [...] Ozywia nico$¢ bez czarodziejskich zakleé; bada kruszyne gipsu, do-
strzega w niej odcisk 1 krzyczy: ,Patrzciel” naraz marmury animalizuja si¢, $mieré si¢
ozywia, §wiat roztacza si¢ przed nami! Po niezliczonych dynastiach gigantycznych zwie-
rzat, po pokoleniach ryb 1 klanach migczakdw przybywa wreszcie rodzaj ludzki, zwyrod-
nialy produkt wspaniatego typu, zniszczonego moze przez Stworce. Rozgrzani jego ogar-
niajacym przeszlo§¢ spojrzeniem, ci watli ludzie, zrodzeni ledwie wczoraj, moga przeby¢
chaos, wznie$¢ hymn bez kofica 1 wyobrazié sobie przeszlo$¢ Swiata w jakiej$§ wstecznej
Apokalipsie. W obliczu tego przerazliwego zmartwychwstania od glosu jednego czlowie-
ka ta okruszyna uzyczona nam w bezkresie bez nazwy [...], ktdéry nazywamy czasem, ta
minuta zycia budzi w nas politowanie. Przygnieceni ruinami tylu §wiatdéw, pytamy sami
siebie, co sa nasze stawy, nasze nienawisci, nasze mitoéci i czy warto znosi¢ mozot zycia,
aby si¢ sta¢ w przysziosci niewymiernym punktem?

Kulminacja tego obszernego fragmentu zdaje si¢ odgrywac jaki$ mistyczny spazm
inagle, w jego przesileniu, Balzac wpisuje mordercza pointe:

Oderwani od teraZniejszo$ci, popadamy w martwot¢ az do chwili, w ktdrej wejdzie nasz
stuzacy i oznajmi: ,Pani hrabina powiedziata, ze oczekuje pana”>4.

Co znaczy ta szydercza degradacja? Nie spieszmy sie z odpowiedzia, Balzac ma
bowiem kontynuatora tego problemu wsrdd polskich realistéw XIX wieku.

Tekst Lalki roi sie¢ od darwinowskich tropow, ktére zbiegaja sie w ironicznej
utopii Paryza, urbanistycznym panoptikum napisanym wedtug projektu socjodar-
winisty. Fascynacja Wokulskiego koficzy si¢ rozczarowaniem, a ruina darwinow-
skiej architektury dokonuje sie Scisle wediug balzakowskiego scenariusza. Oto frag-
ment wielostronicowej apologii Paryza i jego spoteczenstwa:

ParyZz pomimo pozornego chaosu ma plan, ma logike, chociaz budowalo go przez
kilkanascie wiekow miliony ludzi nic wiedzacych o sobie i bynajmniej nic myslacych
o logice 1 stylu.

Paryz posiada to, co mozna by nazwa¢ kregostupem, osia krystalizacji miasta.

Lasek Vincennes lezy w stronie potudniowo-wschodniej, a kraniec Lasku Bulofiskiego
w pétnocno-zachodniej stronie Paryza. Otdz: owa 0§ krystalizacji miasta podobna jest do
olbrzymiej gasienicy [...].

54 H. Balzac Jaszczur, przel. T. Zelefiski-Boy, Czytelnik, Warszawa 1964, s. 29.



Koziolek Kompleks Darwina

Obserwacje te zbudzity w duszy Wokulskiego nowe prady, o ktorych pierwej nie myslat
albo mys$lat niedokiadnie. Zatem wielkie miasto, jak roslina i zwierze¢, ma wlasciwa sobie
anatomig i fizjologi¢. Zatem — praca milionéw ludzi, ktorzy tak gtosno krzycza o swojej
wolnej woli, wydaje te same skutki, co praca pszczét budujacych regularne plastry, mré-
wek wznoszacych ostrokrezne kopcee albo zwiazkdéw chemicznych uktadajacych si¢ w re-
gularne krysztaly.

Nie ma wigc w spoleczenistwie przypadku, ale nieugig¢te prawo, ktére jakby na ironi¢
z ludzkiej pychy, tak wyraznie objawia si¢ w zyciu najkaprys$niejszego narodu, Francu-
zow! [...]

Ten sam fatalizm spostrzegt Wokulski w historii kilkunastu glo$niejszych rodzin pa-
ryskich. [...]

Wokulski, rozmyslajac o tej dziwnej prawidtowosci w faktach, uznawanych za nie-
prawidlowe, przeczuwal, ze jezeli co mogtloby go uleczyé z apatii, to chyba tego rodzaju
badania.

»Jestem dziki cztowiek — mowit sobie — wigc wpadtem w obled, ale wydobedzie mnie
z niego cywilizacja”.5

Terapia jest prosta, trzeba tylko nasladowac Francuzoéw:

A ¢6z oni robia?... Przede wszystkim — nadzwyczajnie pracuja, po szesnascie godzin
na dobe, bez wzgledu na niedzielg i $wigta. Dzigki czemu spetnia si¢ tu prawo doboru,
wedle ktérego tylko najsilniejsi majg prawo do zycia. Chorowity zginie tu przed upty-
wem roku, nieudolny w ciagu kilku lat, a zostaja tylko najsilniejsi i najzdolniejsi. Ci zas
dzigki pracy caltych pokolen takich jak oni bojownikow znajduja tu zaspokojenie wszel-
kich potrzeb.56

I w tej chwili, po raz pierwszy, jasno zarysowal mu si¢ projekt niewracania do kraju.’

Jak wiemy, wréci, a powodem bedzie list od prezesowej, w ktérym pojawia sie
wzmianka, ze ,Bela zabawi tu jeszcze kilka dni”. Jak u Balzaca — mistyczne zawie-
szenie my$li odurzonej socjodarwinowska epifania przerywa wie$¢ o pani, ktéra
oczekuje pana. A on bez wahania lekcewazy wiedze¢, prawo, nauke, miasto:

Wokulski zerwat si¢ od stotu, otworzyl okno i postawszy w nim chwile przeczytat
drugi raz list prezesowej; oczy zaiskrzyly mu sig, na twarz wystapity wypieki.
Zadzwonil raz, drugi, trzeci... Wreszcie sam wybiegt na korytarz wolajac:

— Garson!... Hej, garson!...
- Do ustug...

55

56

57

B. Prus Lalka, oprac. J. Bachorz, t. 2, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw
1991, s. 121-127.

Tamze, s. 129. Kpit z prostoty tego przeniesienia Russell: ,Wediug Darwina
zwierzgta tocza walke ekonomiczna, aby zdoby¢ srodki utrzymania: te, ktére
najgruntowniej przyswoily sobie maksymy z dzietka Smilesa Pomdc samemu sobie
pozostaja przy zyciu i zaktadaja rodziny, pozostate za$ ging. W ten sposob — jako
ogodlna tendencja — dokonywa si¢ postep: madrzejsze zwierzgta wypieraja stopniowo
glupsze, az w koficu mamy cztowieka (B. Russel Wiek dziewigtnasty, przel. A. Pafski,
Réj, Warszawa 1936, s. 205).

Tamze, s. 133.
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— Rachunek.

- Jaki?...

— Caty rachunek za ostatnie pi¢é dni... Caly, nie rozumiesz?...
— Czy zaraze... — zdziwil si¢ garson.

— Natychmiast i... powdz na dworzec kolei pétnocne;j... Natychmiast!®

Zakoficzenie obu epizoddw jest ostentacyjnym zlekcewazeniem nauki przez
czysta literature, przez XVIII-wieczny synonim powiesci, czyli romans. Trudno
o wigksze upokorzenie nauki. W wojnie dyskurséw o przetrwanie powies¢ rozpie-
ta miedzy literatura a nauka udaje podziw i afirmacje dla tej drugiej, przyjmuje
skromng funkcj¢ popularyzacji i fabularyzacji wiedzy, ale tylko na pozér, bo w isto-
cie lekcewazy jej absolutny autorytet.

Lekcewazenie nie wynika z ignorancji, nie jest tez doktrynalne, ale egzysten-
cjalne. Literatura jest po stronie zycia przeciw nauce. Wyrazit to genialnie Gom-
browicz w Dzienniku:

Trudno i darmo. Nie da si¢. Jest niepodobieastwem podjac¢ wszystkie wymogi Dase-
in’u a zarazem pi¢ kawe¢ z rogalikami na podwieczorek. Leka¢ si¢ nicosci, ale bardziej
baé si¢ dentysty.>

Kiedy méwicie mi egzystencjali$ci, o $wiadomosci, lgku i nicoéci, wybucham $mie-
chem, nie dlatego abym si¢ z wami nie zgadzal, lecz dlatego, ze z wami musz¢ si¢ zgo-
dzi¢. Zgodzifem si¢ 1 oto — nic si¢ nie stalo. Zgodzilem sig¢, ale nic we mnie nie zmienifo
si¢ ani o jote. éwiadomoéé, ktora zastrzykneliScie memu zyciu, weszta mi w krew, ona
momentalnie stala si¢ zyciem i teraz trz¢sie mna w podrygach chichotu prastary triumf
zywiotu,60

Literatura polska powazniej niz publicystyka i filozofia zmierzyla si¢ z Dar-
winowska opowiescia. Wykryla w niej nie tylko tad i niewzruszone prawo, lecz
takze bezcelowy ciag zmian, méwiac inaczej: ,nieprzewidywalnosé, niepowtarzal-
no$é, chaotyczno$é i losowos¢ procesu ewolucyjnego”s!. To mimo wszystko tylko
teoria, naukowa opowies¢ o zyciu naturalnym, a nie zycie samo. Jest tekstem, a tek-
sty nie maja natury; najwigksza ich powage mozna wiec zlekcewazy¢ w imig¢ ba-
nalno$ci zwyklego istnienia.

Pelni atencji wobec wiedzy realisci XIX wieku nie zakwestionowali wiarygod-
nosci teorii Darwina, odmoéwili jej natomiast pozycji meganarracji i chytrze wpro-
wadzili w obreb wtasnych utworéw. Stata sie w ten sposéb jedna z wielu opowiesci
o czlowieku, bo obrazy

nas samych, jakich dostarczaja nam Naturwissenschaften [...] [mozna] postawi¢ na réwni
z tymi, ktore sg dzietem poetdw, powiedciopisarzy, psychologdw glebi, rzezbiarzy, antro-

58 Tamze, s. 169.

39 W. Gombrowicz Dziennik 1953-1956, w: tegoz Dgziela, red. J. Bloaski, t. 7,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989, s. 290.

60 Tamze, s. 293.
61 Cyt. za: K. Jodkowski Metodologiczne aspekty kontrowersji..., s. 29.
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pologdéw i mistykdow. Cho¢ nauka odznacza si¢ (w tej chwili) wigksza spdjnoscia niz resz-
ta kultury, nie znaczy to, iz owe naukowe przedstawienia sa uprzywilejowane. Sa one
tylko czescia catej galerii autoportretéw, ktdra jest do naszej dyspozycji.6%

Narcystyczna rana

Afirmacja darwinizmu jest bolesna, nawet jesli nie siggamy po koszmary nazi-
stowskiej selekcji i eugeniki. Boli, bo zmusza do akceptacji rany zadanej cztowie-
kowi jako istocie wyjatkowej posrod innych gatunkdéw. Uzywam stowa ,,rana” w kon-
tekscie, jaki podsuwa Foucault. Wymieniajac w tytule trzech ojcéw nowoczesno-
Sci (Nietzsche, Freud, Marks), pomija Darwina, ale w tekscie przywoluje zdanie
Freuda, ktéry stwierdzil, ze

istnieja trzy wielkie narcystyczne rany w kulturze Zachodu: rana zadana przez Koperni-
kaj ta, ktorej sprawca byt Darwin, kiedy odkryt, ze cztowiek pochodzi od matpy; i ostat-
nia, wywolana z kolei freudowskim odkryciem, ze §wiadomos¢ wspiera si¢ na fundamen-
cie nie$wiadomosci.®?

Darwinizm jest wladnie ,narcystyczng rana” polskiego pozytywizmu.

Pozytywny Narcyz wielbi w Darwinie przede wszystkim siebie jako istote
wyjatkowa w obrebie wyjatkowego gatunku. Mit Darwina w kulturze wczesnej
nowoczesnosci mozna poréwnac tylko z kultem Napoleona w dobie romanty-
zmu. W niezliczonych wypowiedziach na ten temat Darwin jest poréwnywany
do najwigkszych umystéw ludzkos$ci, najczesciej do Kopernika i Newtona. Na
wie$¢ o $mierci Darwina Swigtochowski pisat w ,,Prawdzie” z 17 kwietnia 1882:
»Darwin umart! Znaczy to tyle, co umart Arystoteles, Kopernik lub Kant”4,
Ernst Haeckel, wspominajac wizyt¢ w domu Darwina tak koficzy opis jego uj-
mujacej osobowosci: ,Bylem przekonany, ze mam przed soba jednego z tych
szlachetnych i madrych dawnych Grekéw, podobnego do Sokratesa lub Arysto-
telesa”®. Przy tym, co dla pozytywistycznej legendy niestychanie wazne, Dar-
win jest geniuszem uspolecznionym, obywatelem ,takim, jak my”, genialna
synteza typowych zdolnoSci cywilizowanego Europejczyka: pracowitosci, upo-
ru, systematyczno$ci, doktadnoS$ci, skrupulatno$ci, umiejetnosci obserwacji.
Jego skromno$¢ i poznawczy minimalizm zostalty nagrodzone odkryciem Ko-
smicznego Prawa.

62 R. Rorty Filozofia a swierciadlo natury, przel. M. Szczubialka, Spacja—Fundacja
Aletheia, Warszawa 1994, s. 321-322.

63 M. Foucault Nietzsche, Freud, Marks, przel. K. Matuszewski, »Literatura na Swiecie”
1988 nr 6, s. 254-255.

64 Cyt. za: M. Brykalska Aleksander Swigtochowski, t. 1, PIW, Warszawa 1987, s. 302.
Podobnie J. Nusbaum Idea ewolucji..., s. 321.

65 Cyt. za: T.F. Glick What about Darwin?, s. 167.
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Przedziwnie pigkna to postaé, jedna z najsympatyczniejszych, jaka kiedykolwiek wydata
ludzkosé, prawdziwy cztowiek w najszlachetniejszym znaczeniu tego wyrazu, prawdzi-
wy badacz i my$liciel, jeden z najwigkszych arystokratéw duchal®

Rana staje si¢ bolesna, kiedy Narcyz przechodzi od identyfikacji z twérca do
obiektywizacji siebie jako bohatera ewolucjonistycznej opowiesci®’. Aby usunaé
te wspotobecnos¢, wielu admiratoréw Darwina dokonuje czesciowych redukeji lub
swoistego wyparcia wiedzy, jaka przynosi jego odkrycie. Gest takiego zapomnie-
nia — pisze Zizek — nazywamy fetyszystycznym zaprzeczeniem: ,wiem, ale nie chce
wiedzied, ze wiem, wiec nie wiem. Wiem, ale odmawiam poniesienia konsekwen-
cji wlasnej wiedzy, bo chciatbym méc dalej postepowad tak, jakbym nie wiedzial” 68,
Stan ten prowadzi do sttumienia lub przeciwnie — do animalistycznego samoponi-
zania. Narracja w powiesci realistycznej, ktéra napedza niekofczaca si¢ zachtan-
nos¢, przedstawiania rozrywa te dychotomig.

Norwid, w znakomitym, ironicznym ujeciu (zob. motto), przeczut metanarra-
cyjng pyche teorii ewolucji, ktéra dazy do zajecia pozycji infrastruktury dla wszyst-
kich opowiesci cztowieka, co oznaczaloby, ze nie ma juz zadnej innej zewnetrznej
narracji, niz opowiedziana teoria ewolucji. Zarazem wskazal, ze ,fabulizm Darwi-
na” moze si¢ wyrazi¢ tylko za pomoca formy narracyjnej, czyli — dla niego — ro-
mansu, synonimu narracji powiesciowej. Cho¢ w sferze praw triumfuje nauka, to
chcac je objasnic, trzeba siegnac po jakas postac literatury, a wtedy »,romans roz-
szerzy sie na taka rozleglo$¢ estetyczna, iz $wiat przykryje bibuta swoja”®’.

Z wielkiej wojny miedzy réznymi przedstawieniami rzeczywistosci, z najwiek-
szej XIX-wiecznej »wojny mimesis”’? literatura wychodzi zwyciesko, cho¢ pora-

66 . Nusbaum Idea ewolucji..., s. 255.

67 Najdoskonalszy literacki zapis tej dialektyki zawiera scena Lalki, w ktorej Rzecki
rozpoznaje siebie w ewolucjonistycznej alegorii, ktora sam rado$nie skonstruowat:
»Po takich i tym podobnych monologach szybko sktadal zabawki i rozdrazniony
chodzit po pustym sklepie, a za nim jego brudny pies. «Glupstwo handel...
glupstwo polityka... gtupstwo podréz do Turcji... glupstwo cale zycie, ktérego
poczatku nie pami¢tamy, a kohca nie znamy... Gdziez prawda?...»” (B. Prus Lalka,
t. 1,s. 31-32).

68 S, Zizek Praemoc. Szesé spojrzett g ukosa, przel. A. Gérny, Muza, Warszawa 2010,
s. 57.

69 C.K. Norwid Fabulizm Darwina, w: tegoz Pisma wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki, t. 6,
PIW, Warszawa 1971, s. 651.

70 Une guerre des mimésis” — sformulowanie Alexandre’a Gefena, Ma fin est mon

commencement: les discours critiques sur la fin de la littératur (http://www.fabula.org/
lht/6/dossier/118-gefen). Nic nie wskazuje, aby wojna skoficzyla si¢ wraz z XIX w.
Jak przekonuje Brian Boyd, teoria narracji musi staé si¢ czescig teorii umystu,
poniewaz to wspodlna ewolucja jezyka 1 mézgu wyksztalcita w naszych umystach
zdolnosci do $ledzenia w lekturze kilku perspektyw réwnoczesnie czy
rozpoznawania roznych porzadkéw reprezentacji. Swiadome narracyjne
na$ladowanie zdarzen jest wyjatkowa dyspozycja gatunkowsa czlowieka.


http://www.fabula.org/

Koziolek Kompleks Darwina

niona. Triumfuje, bo zasysa, wzbogaca si¢, pasozytuje na wszystkich dyskursach,
jakie w ciagu wiekéw miala do dyspozycji. Natomiast Darwin — odkrywajac prawo
natury (wielkiego Innego) — opowiedzial o tym w jedynym jezyku, jaki miat do
dyspozycji, mimo ze zdawal sobie sprawe z jego nieadekwatnosci, z koniecznej
»jednojezycznosci innego”, jakim jest zwierze czy roSlina. Opowiedzial wiec ich
(naszg) histori¢ w jezyku antropocentrycznej hermeneutyki natury, pytajac po sta-
remu: jakie znaczenie natura ma dla cztowieka? Ale treScia swojej opowieSci unie-
mozliwit dalsze uprawianie tej hermeneutyki’l, zepchnat nature poza granice zna-
czenia, a ta pociagneta za sobg czlowieka. Ten gest inkluzji pozbawil nas pewnos$ci
zapytywania o 1o, jakie znaczenie ma natura dla nas i zmusit do postawienia inne-
go: kim/czym jest opowiadajaca o sobie natura — ,zwierze, ktérym wiec jestem”72?

Nie wymaga jednak koniecznie praktyki jezykowej. Rozumienie i rekonfiguracja
zdarzen dokonuje si¢ dzigki pamigci i uprawiamy ja jeszcze zanim osiagniemy
potrzebng do werbalnego opowiadania kompetencije¢ jezykowa (B. Boyd On the origin
of stories. Ewolution, cognition, and fiction, Belknap, Cambridge (Mass.)-London
2009, m.in. s. 153). — Por. fragment ksigzki Bryana Boyda zamieszczony

w niniejszym numerze ,lekstéw Drugich”.

71 7 tej refleksji narodzit sie nurt badaf zwany Animal Studies. Omawiat go niedawno
Dariusz Czaja w eseju Zwiersgta w klatce (jegykdw), »Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty” 2009 nr 4. Wspdlnym zamierzeniem badaczy tego kierunku jest
»redefinicja, dekonstrukceja, a czasem wprost — destrukeja dominujacych w $wiecie
zachodnim jezykow 1 wyobrazen o zwierzetach i ich relacjach z czfowiekiem”
(tamze, s. 4).

72 1. Derrida Lanimal que donc je suis, préf. M-L. Mallet, ,Galilée” 2006. Derrida
rozwaza tam m.in. swoj wstyd na widok patrzacej na jego nagos¢ kotki.
Problematyczno$¢ ta jest tylez przypadkowa, co skonstruowana, wszak zawstydzenie
nagiego filozofa powstaje zgodnie z ,,zatozycielskim” wstydem czlowieka, kiedy ten
zorientowal sig, ze jest podgladany przez Boga (,poznali, Ze byli nagimi” Rdz. 3,7,
przel. ]. Wujek), a Zizek komentuje ten fragment: ,Gdy wiem, Ze jestem nagi,
oznacza to, ze jestem wystawiony na spojrzenie Innego”, w: tegoz
Kukla i karzel. Perwersyjny rdzen chrzescijanistwa, przet M. Kropiwnicki, Oficyna
Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2006, s. 43). Ta ksiazka, jak i ostatnie seminaria
prowadzone przez Derride w latach 2001-2003 (Séminaire, La béte et le souverain),
odpowiadaja ponizszemu przekonaniu Petera Sloterdijka: ,Cztowiek i zwierzeta
domowe — historii tej niesamowitej kohabitacji nie ukazano jeszcze w stosowny
sposdb, a filozofowie az po dzi$ dzien nie checa przyznad, czego sami posrdd tej
historii powinni szukaé. Zaslon¢ milczenia filozoféw o domu, ludziach i zwierzeciu
jako biopolitycznym kompleksie naderwanym tylko w nielicznych miejscach, a tym,
co wowczas mozna by uslyszeé, byly przyprawiajace o zawrot glowy wskazowki
dotyczace zbyt trudnych na razie dla ludzi probleméw” (P. Sloterdijk Reguly dla
ludzkiego swiergynica. Odpowieds na Heideggera list o humanizmie, przel. A. Zychlifiski,
»Przeglad Kulturoznawczy” 2008 nr 4, s. 52).
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Abstract

Ryszard KOZIOLEK
University of Silesia (Katowice)

The Darwin complex

The article describes the link between the theory of evolution and the Polish | 9th-century
novel from the point of view of the mimetic conflict between Darwin's narration and novelistic
realism. The author divides the early reception of Darwin's theory into 4 stages: ambivalence,
repression, latency, and painful narcissism. The last stage is a consequence of realizing that the
knowledge about evolution can only be expressed through a narrative form of a novel. Realistic
prose discovers that while science may triumph in the sphere of principles, the explanation of
those principles requires a certain form of literature.



