
Krzysztof Kłosiński

Literaturoznawczy darwinizm
Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 3 (129), 33-51

2011



Krzysztof KŁOSIŃSKI

Literaturoznawczy darwinizm

M iej głowę o tw artą , ale nie na tyle, 
żeby ci m ózg w ypadł.

Joseph C arro ll1

W  jednym  z listów do Tomasza Teodora Jeża Eliza Orzeszkowa wyznała, że 
może być -  przez Józefa Ignacego Kraszewskiego -  posądzana o „zam iar ściągnię­
cia za nogi Pana Boga z niebieskiego tronu  Jego, a posadzenia na m iejscu opróż­
nionym  D arw ina”2.

Znane dobrze badaczom  k u ltu ry  XIX-wiecznej powszechne oddziaływ anie 
K arola D arw ina odradza się dziś w naukach  społecznych i hum anistycznych, 
a ostatnio -  za sprawą badaczy XIX-wiecznej powieści -  także w nauce o lite ra tu ­
rze. D arw inizm  wraca po stu latach z zaskakującą energią. Zresztą właśnie okazje 
rocznicowe m ają dla tych powrotów znaczenie jakby inicjujące. Rok po okrągłej 
dacie stulecia śm ierci Darwina ukazuje się pierwsze wydanie przełomowej książki 
G illian Beer o darwinowskich fabułach Darwin’s plots. Evolutionary narrative in Dar­
win, George Eliot and nineteenth-century fiction3. D wusetne urodziny Darwina uświę­

1 J. C a rro ll Rejoinder to the responses, „S ty le” 2008 vol. 42 no 2 /3 , s. 311.

2 E. O rzeszkow a Listy zebrane, t. 6, do d ru k u  przygotow ał i k o m en ta rzem  o p a trzy ł 
E. Jankow sk i, O sso lin eu m , W roclaw -W arszaw a-K raków  1967, s. 84 (lis t do 
M ilkow skiego  [T.T. Jeża] z 14 II [1]88[0, G rodno]).

3 G. B eer D arw in’s plots. Evolutionary narrative in D arwin, George E lio t and nineteenth­
-century fic tion , th ird  ed itio n , C a m b rid g e  U n iv e rsity  Press, C a m b rid g e -N e w  York 
2009 (p ierw sze w ydanie: R ou tledge, L o n d o n  1983). 33
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ca, m iędzy innymi, parafrazująca jego słynny tytuł publikacja On the origin o f stories. 
Evolution, cognition, and fiction4 autorstwa Briana Boyda, jednego z głównych przed­
stawicieli nowego -  darwinowskiego właśnie, jak to sami zainteresow ani określają 
-  paradygm atu w literaturoznaw stw ie (term in „literary Darwinism” tłum aczę, zgod­
nie z jego faktycznym odniesieniem  jako „darwinizm  literaturoznaw czy”).

Znaczeniowy kontrast tych dwóch rocznicowych tytułów  może być wygod­
nym pretekstem  do porównań i zestawień. M amy tu , w istocie, do czynienia z dwo­
ma krańcowo różnym i ujęciam i relacji: D arw in i litera tu ra . Różni je, ujm ując 
rzecz schem atycznie, przede w szystkim  punk t w idzenia, który doskonale arty ­
ku łu ją  form uły tytułowe. Książka G illian Beer zapoczątkowała literaturoznaw ­
czą lek turę D arw ina, jej ty tu ł przypisuje D arwinowi narzędzia XIX-wiecznego 
pow ieściopisarza, a więc fabułę i narrację, otw ierając drogę do porów nań p ro ­
wadzącą w obie strony, dlatego obok D arw ina pojawia się równolegle nazwisko 
George Eliot. Form uła D a r w i n o w s k i e  f a b u ł y  jest więc przechodnia (Beer 
określa to jako podwójny dopełniacz): oznacza zarazem  fabularyzacje insp iro ­
wane przez konstrukcje wzięte z książek przyrodnika i odw rotnie, coś co okreś­
lają podtytuły  głównej, drugiej części książki, którą autorka nazwała tak  samo 
jak całość (Darwin’s plots): „m ity D arw inow skie”, „Darwinowski rom ans”. Już 
we w stępnym  rozdziale p isała o „resztkach m ityczności” (tak b rzm i podty tu ł 
pierwszego podrozdziału), przypom inając, że w połowie X IX  wieku przyrodnik  
mówił tym  sam ym  językiem, co pisarz.

W  połow ie X IX  w ieku  naukow cy w ciąż d z ie lili w spó lny  język z in n y m i w ykszta łconym i 
czy te ln ik am i i p isa rzam i sw oich czasów. [ ...]  d z ie lili jak iś  lite ra ck i a n ie  m atem aty czn y  
dysk u rs , k tó ry  by l od razu  d o stę p n y  czy te ln ikom  naukow o niew yszkolonym . Ich  teks ty  
m ożna było w  b ard zo  znacznym  sto p n iu  czy tać jak  tek sty  lite rack ie . [ . ]  czy te ln ik  m ógł 
sięgać po podstaw ow e dzie ła  uczonych  w  m o m encie , gdy  się ukazyw ały, i w p ro st o d p o ­
w iadać  na  w yrafinow aną a rg u m en tac ję . C o w ięcej, sam i naukow cy w  swych tek stach  c ze r­
p a li o tw arcie  z lite ra ck ich , h isto rycznych  i filozoficznych  m ateriałów , stanow iących  d la  
n ich  część a rg u m e n ta c ji.5

Istn iał zatem  „wspólny język” wiążący obie odm iany prozy: naukową i literacką, 
powodując „natychm iastow y ruch  idei i m etafor”6 .W przedm owie do drugiego 
wydania książki (1999) Beer odżegnała się od tych lektur, które wyprowadzały 
wniosek, że dzieło Darwina stało się w jej odczytaniu „powieścią”: „Moja argu­
m entacja dem onstruje, do jakiego stopnia narracja i argum entacja dzielą się m e­
todam i; w rzeczywistości pytam  o różnice, jakie da się ustanowić m iędzy narracją 
i argum entacją”7.

4 B. Boyd On the origin o f  stories. Evolution, cognition, and fic tion , T h e  B e lk n ap  P ress o f  
H arv a rd  U n iv ersity  P ress, C a m b rid g e -L o n d o n  2009.

5 G. B eer D arw in’s plots, s. 4-5.

6 T am że, s. 41.

7 T am że, s. XXV.
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Książkę G illian Beer zaopatrzył słowem wstępnym  jej starszy kolega George 
Levine, który poszedł w jej ślady w swych trzech kolejnych „darwinowskich” stu­
d iach8.

D la nowego „darwinowskiego paradygm atu” w literaturoznaw stw ie prace Beer 
i Levine’a staną się doskonałym przykładem  negatywnym, będzie się w nim  bo­
wiem przyjmować od samego początku perspektywę widoczną w tytule w spom nia­
nej książki Briana Boyda: On the origin o f stories. Evolution, cognition, and fiction, 
w którym  na pierwszy plan wysuwa się Darwinowska form uła, z podstawionym 
w miejsce term inu  biologicznego (species) term inem  literaturoznaw czym  (stories). 
Wszystko wyjaśniają trzy hasła podtytułu  odsyłające do teorii ewolucji, kognity- 
wizm u i fikcji. L iteraturoznawca -  Boyd zyskał sobie uznanie swymi wcześniej­
szymi pracam i o Nabokovie -  przyjm uje zatem  perspektywę darwinowską w m iej­
sce perspektywy „większości nowoczesnych akadem ickich badań literackich”, uzna­
nej za błędną i jako myślenie, i jako praktyka.

O pochodzeniu opowieści -  czy tam y na  w stęp ie  -  m a dw a cele: p ierw szy  to zap ro ponow an ie  
pew nego u jęc ia  fikcji (i sz tu k i w  ogóle) p rzy jm u jące  n a jszerszy  d la  n as k o n tek s t d la  w y­
ja śn ie n ia  życia, ew olucji; o raz  zap ro p o n o w an ie  jak ie jś d rog i w yjścia poza b łęd y  m yśle­
n ia  i p rak ty k i w ystępu jące  w  w iększości now oczesnych ak ad em ick ich  b ad ań  lite rack ich , 
jak ie  w  c iągu  p a ru  o s ta tn ic h  d e k ad  w yw oływ ały zd u szen ie  -  i często naw et dąży ły  do 
zd u szen ia  -  sam ej p rzy jem ności, sam ego życia i sam ej artystyczności lite ra tu ry .9

Ten ton polem iczny jest nieodłącznym  składnikiem  „literaturoznawczego dar- 
w inizm u” od samego początku. Pierwszym „literaturoznawczym  darw inistą” był 
Joseph Carroll, autor wydanej w 1995 roku, liczącej blisko 500 stron, książki Evo­
lution and literary theory. Uznając rozprawę G illian Beer za „najbardziej p rom i­
nentne ostatnio dzieło o D arw inie na polu krytyki literackiej”, Carroll przypisy­
wał autorce intencję „przedstawienia tej m yśli jako z istoty dekonstruktywnej w jej 
rzekom ej tendencji do podcinania własnego określonego ładu pojęciowego”10. 
„Ujęcie Beer dostarcza czegoś, co jest bliskie odwróconem u obrazowi lustrzane­
m u rzeczywistego ducha i oddziaływania dzieła D arw ina”11. A wszystkiem u wi­
n ien ... poststrukturalistyczny paradygm at. W  przytoczonym dłuższym wywodzie 
widać zarówno zawziętość Carrolla, daleką od -  stanowiącego dla niego wzór -  
obiektywistycznego ducha nauk ścisłych, jak i jego skłonność do erystyki.

8 D arwin and the novelists. Patterns o f  science in victorian fic tion , H a rv a rd  U n iv ersity
Press, C a m b rid g e  1988; Dying to know. Scientific epistemology and narrative in victorian
England, U n iv e rsity  o f  C h icago  Press, C h icago  2002; D arw in loves you. N atura l 
selection and the re-enchantment o f  the w orld , P rin c e to n  U n iv e rsity  Press, P rin ce to n  
2006.

9 B. B oyd On the origin o f  stories, s. 11.

10 J. C a rro ll Evolution and literary theory, U n iversity  o f  M issouri P ress, C o lu m b ia-M isso u ri
1995, s. 69.

11 T am że, s. 70. 35
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K siążka Beer jes t szczególnie u d erzającym  p rzy k ład em , bo pełno  w  niej su b te ln y ch  sp o ­
s trzeżeń  i w yrafinow anej naukow ości, ale B eer pozw ala, aby ten  p arad y g m at skaził [cor­
rupt] jej sądy kry tyczne, i p om im o  jej in te lig en c ji da je  ona  m ylne p rzed staw ien ie  [misre­
present] swego tem a tu . P a rad y g m at p o s ts tru k tu ra lis ty c z n y  sam  d a je  u zasad n ien ie  tego 
ro d za ju  in te le k tu a ln e g o  skażen ia  [corruption]. Jeśli w szelk ie znaczen ie  jest n ieok reślone , 
jeśli w szystk ie  tw ie rd zen ia  się d e k o n s tru u ją , ted y  tw ierd zen ie , że D arw in  jes t p rzo d ­
k iem  D e rrid y  jest ta k  sam o do  przy jęc ia , jak  tw ierdzen ie , że ko laboracy jne  d z ie n n ik a r ­
stwo P au la  de M a n a  m iało  na  ce lu  u d a re m n ie n ie  nazistow skiej po lity k i w obec Ż ydów .12

Carroll przesadzał, oczywiście, z wszechobejmującym wpływem Derridy, który 
był przydatny w książce Beer przede wszystkim do poruszenia kwestii pochodzenia, 
początku, źródła, wciąż nurtujących myślenie Darwina. Stanowisko Carrolla nie 
ulega zm ianie w jego kolejnych publikacjach. W  zbiorze swoich szkiców Literary 
Darwinism (2004) wymienia Beer pośród innych, którzy dołożyli „szczególnych wy­
siłków, aby odmalować samego Darwina jako jakiś protodekonstrukcyjny przykład 
irracjonalizm u i nieokreśloności”13. Polemiczność jest, jako się rzekło, nieodłączną 
stroną wywodów „literaturoznawczego darw inizm u”. Już pierwsza książka Carrolla 
została podzielona na część programową i część polemiczną. Darwinizm  ma być 
bowiem przede wszystkim ratunkiem  dla badań literackich ulegających owemu, 
wytykanemu książce Beer, „skażeniu” ze strony paradygm atu poststrukturalistycz- 
nego: sam term in poststrukturalizm  „ma wskazywać jakąś istotną ciągłość między 
lingwistycznymi D erridiańskim i latam i 70. a politycznymi Foucaultowskimi lata­
m i 80. i 90.”. „Fundam entalną przesłanką krytyki poststrukturalistycznej jest to, że 
we wszystkich specyficznych dziełach literackich znaczenie jest z góry zdeterm ino­
wane przez językowe i kulturowe kody”14. N ie istnieje świat, nie ma człowieka, a to, 
co jest, jest demagogią. Tymczasem trzeba odwołać się do prawdy, naukowej prawdy 
i do natury, przede wszystkim natury  ludzkiej...

Tak zaczyna się ta, trwająca do dziś historia samozwańczego nowego, „darwi­
nowskiego paradygm atu” w badaniach literackich, znaczona takim i wydarzenia­
mi, jak rozprawa Jonathana Gottschalla o Iliadzie, redagowany przez tegoż autora 
zbiór esejów The literary animal15, którem u nadano charakter m anifestu, książki 
Carrolla, Gottshalla, Boyda.

M usiały jednak m inąć lata, żeby wszystkie anty-poststrukturalistyczne filipiki 
skrystalizowały się w niem al banalnie jasną form ułę w książce Jonathana G ott­
schalla Literature, science, and a new humanities (2008), w której czytamy:

12 T am że, s. 74.

13 J. C a rro ll Literary Darwinism. Evolution, human nature, and literature, R ou tledge, N ew
Y ork-L ondon 2004, s. 26.

14 J. C a rro ll Evolution and literary theory, s. 49.

15 J. G o ttsch a ll The rape o f  Troy. Evolution, violence and a world o f  homer, C am b rid g e
U n iv e rsity  Press, C a m b rid g e  2008; The literary animal. Evolution and the nature o f 
narrative, ed. J. G o ttsch a ll, D .S . W ilson , N o rth w este rn  U n iv e rsity  Press, E vanston  
I llin o is  2005.
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Jeżeli, jak  dow odził D e rrid a , ca ły  św ia t jes t tek s tem , jeżeli każda  w ypow iedź jest n a r ra ­
cją, jeżeli n ie  is tn ie je  żad n a  pozajęzykow a rzeczyw istość, jeśli w szyscy jesteśm y  u w ięzie­
ni w  języku, w ów czas p ierw szym i in te le k tu a lis ta m i św iata n ie  b ęd ą  sp ecja liśc i w  tej czy 
inn e j w ąskiej d y scyp lin ie , a b ęd ą  n im i specja liśc i od  języka: językoznaw ca, kry tyk , b a ­
dacz  re to ry k i, te o re ty k .16

To oni m ają „autorytet pozwalający im  odszyfrowywać i osądzać wszelkie formy 
ludzkiej wypowiedzi”.

A publicysta „New York Tim es” dopowiada resztę, nazywając poststrukturali- 
stów „teoretykam i”:

Teoretycy czasam i tra k tu ją  n au k ę  jako po p ro stu  jeszcze jed n ą  fo rm ę języka, a lbo  p o d e j­
rzew ają, że k ied y  naukow cy  m ów ią w  im ie n iu  natu ry , to uk ryw ają  w  ten  sposób u tw ie r­
d zen ie  w łasnej władzy. D arw in izm  lite ra ck i zryw a z tym i ten d en c jam i. Po p ierw sze , jego 
celem  jes t b a d an ie  l i te ra tu ry  p o p rzez  b io log ię  -  n ie  po litykę  czy sem io tykę. Po d ru g ie , 
jako d an e  p rzy jm u je  n ie  to, że li te ra tu ra  p o siad a  sw oją w łasną  p raw dę albo  w iele p raw d, 
ale to, że w yw odzi ona  sw ą praw dę z p raw  n a tu ry .17

W  istocie chodzi więc, odwołuję się do kategorii wprowadzonej przez politolo­
gów, o zdobycie dla własnego dyskursu -  hegem onii18. Ta kategoria pojawia się 
zresztą w dyskusji m iędzy przeciw nikam i i zwolennikam i nowego paradygm atu 
(Joseph Carroll mówi o „hegem onii poststruk turalizm u”, a Roger Seamon o „dro­
dze do hegem onii” darw inistów 19). U zurpacyjną hegem onię dyskursu przeciwni­
ka oceniają „darw iniści” nadzwyczaj trzeźwo, hegem onii własnego dyskursu do­
magają się w imię prawdy. Jak na ironię, odbywa się to pod hasłem  „zgody” (consi­
lience), zaczerpniętym  od, jak to ktoś zauważył, „ojca chrzestnego” całego ruchu, 
wybitnego biologa z H arvardu, Edwarda Osborna W ilsona, autora książki Consi­
lience. The unity o f knowledge (Knopf, New York 1998), który został poproszony 
o napisanie wstępu do m anifestu The literary animal. Owa „zgoda” kończy się wszak 
uznaniem , że własna perspektywa jest naukowa w sensie mocnym, potwierdzona 
em pirycznie, weryfikowalna, kum ulatyw na, gdy chodzi o wyniki badań, mająca 
więc to wszystko, czego nie dostaje hum anistom . Z ich strony padają wobec para­
dygm atu poststrukturalistycznego zarzuty dotyczące wypowiedzi „skażonych”: 
pozbawionych jakiejkolwiek weryfikowalności doświadczalnej, niepodległych p ro­
cesowi akum ulacji wiedzy i z reguły m ętnych. Z drugiej strony, „darw iniści” de­
m onstrują poprawność „naukową”: porządne wstępy, tezy, rozwinięcia, dowody,

16 J. G o ttsc h a ll Literature, science, and a new humanities (Cognitive studies in literature and  
performance), P algrave M a cm illan , N ew  York 2008, s. 172-173.

17 D.T. M ax The literary D arwinists, „N ew  York T im es” 2005 N ov em b er 6, s. G 75.

18 C. M ouffe, E. L ac lau  Hegemonia i strategia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki 
demokratycznej, p rze ł. S. K ró lak , W ydaw nictw o N aukow e Szkoły  W yższej E d u k ac ji 
TW P, W rocław  2007.

19 J. C a rro ll Rejoinder to the responses, R. Seam on, Literary D arwinism  as science and 
m yth, obie w ypow iedzi w: „S ty le” 2008 vol. 42 no 2 /3 , s. 370, 264. 37
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konkluzje, całą tę retorykę wykładu modo geometrico, która zbiera pochwały w krę­
gach ewolucjonistów. W  recenzji z The Literary animal, napisanej przez cenionego 
jako sojusznika „darwinistów” kognitywistę Stevena Pinkera z H arvarda, opubli­
kowanej w głównym ośrodku tej myśli, piśm ie „Philosophy and L ite ra tu re”, k tó­
rego redaktorem  był nieżyjący już dziś twórca darwinowskiej estetyki, D enis D u t­
ton20, czytamy, na przykład, taką opinię: „Te eseje, wszystkie oryginalne, są przy­
jem nie i dobrze napisane do akadem ickiego zbioru; pisanie to jest konsekwentnie 
jasne i często eleganckie”21.

Jednym  z najcięższych zarzutów, stawianych hum anistom  przez darwinowskich 
naturalistów, jest, oczywiście, zarzut denaturalizacji. Gottschall nazywa paradyg­
m at poststrukturalistyczny „wyzwolicielskim” (the liberationist paradigm).

C z erp iąc  energ ię  o raz  im p e t z w ie lk ich  ruchów  em an cypacy jnych  la t 60. i 70. X X  w ieku , 
z radyk a ln e j ep is tem o lo g ii p o sts tru k tu ra liz m u , o raz z b ezp o śre d n ic h  kata liza to rów , jak  
w o jna  w ie tn am sk a  i rew o lta  s tu d e n ck a  w  1968 r., b adacze  l i te ra tu ry  zaangażow ali się 
w  w ielk i p ro jek t d e n a tu ra liz a c ji .22

W  pam ięci „darwinistów” szczególnie utkwiły sform ułowania Rolanda Bar- 
thes’a z Mitologii, mówiące o alienującym  -  m itologizującym  -  procesie naturali- 
zacji tego wszystkiego, co jest historyczne. W tedy zaczęła się „m ito-logia” Bar- 
thes’a, która obiektywizm nauki zastępowała koniecznym  -  dla odebrania m itom  
ich naturalności -  sarkazm em 23. Skończyło się to, zdaniem  Gottschalla, zupełnym  
odwróceniem relacji natu ra -ku ltu ra : dla natury  zabrakło już miejsca.

Ten proces d e n a tu ra liz a c ji o siąg n ą ł sw oje apogeum  w  zgodnych  w ysiłkach , by  z id e n ty f i­
kow ać -  ja k  odkryw cy  szukający  n ie odkry ty ch  k ra in , ch em icy  szukający  now ych p ie r ­
w iastków  lub  b io lodzy  po lu jący  na  o s ta tn i okaz  n ieop isanej m eg afau n y  -  specyficzną 
h isto ryczną p row eniencję  zasadn iczych  aspek tów  ludzk iego  życia psychologicznego i sp o ­
łecznego .24

Również Boyd przypom ina tę Barthes’owską krytykę m itu  jako naturalizacji 
człowieka historycznego, uznając, że w swoim radykalizm ie owe strukturalistycz- 
ne inspiracje doprowadziły do całkowitej elim inacji, a nawet potępienia idei na­
tury  ludzkiej jako przejawu esencjalizmu. Nacisk na rozmaitość ludzką, na różni­
ce, „zaczął przenikać nauki hum anistyczne tak samo jak i społeczne, objawiając 
się, na wzór jakiejś moralnej krucjaty, odrzuceniem  hegem onii pewnego zachod­

20 D . D u tto n  The art instinct. B eauty, pleasure and human evolution , B lo o m sb u ry  Press,
N ew  Y ork-B erlin -L ondon  2009.

21 S. P in k e r Toward a consilient study o f  literature, „P h ilo so p h y  an d  L ite ra tu re ” 2007 
no 31, s. 164.

22 J. G o ttsc h a ll Literature, science, and a new humanities, s. 4.

23 Por. K. K łosińsk i Sarkazm y, w: R. B a rth es Mitologie, p rze l. A. D ziad ek , K R,
W arszaw a 2000.

24 J. G o ttsc h a ll Literature, science, and a new humanities, s. 4.



niego poczucia ludzkiej n a tu ry ”25. Biorąc funkcjonujące i spopularyzowane od 
pewnego czasu określenie literaturoznawczego darw inizm u jako „krucjaty” (o czym 
za chwilę), Brian Boyd przerzucił więc niejako piłeczkę na połowę przeciwnika. 
W ymieniając nazwiska B arthes’a i Foucaulta, jako inicjatorów  owej krytyki idei 
natu ry  ludzkiej, opatrzył je tak im i określeniam i, jak dogmatyczność i kró tko­
wzroczność. Dopiero na tym  tle ruch  nauk  przyrodniczych okazuje się ruchem  
w przeciwnym kierunku. A determ inizm  genów okazuje się znacznie słabszy od 
determ inizm u kulturowego.

H egem onia dyskursu  „darw inow skiego” w yłania się z całą oczywistością 
w książce Literary Darwinism  Josepha Carrolla:

Jeśli jakaś teo ria  k u ltu ry  i li te ra tu ry  jest p raw dziw a, d a  się zasym ilow ać z p a rad y g m a­
tem  d arw inow sk im ; a jeśli n ie  da  się jej pogodzić  z p arad y g m atem  d arw inow sk im , nie 
jest p raw dziw a. P o sts tru k tu ra lis ty czn e  w y jaśn ien ie  rzeczy jest n ie do pogodzen ia  z p a ra ­
d ygm atem  darw inow skim . N ie  m oże być ono zm odyfikow ane i zasym ilow ane z p arad y g ­
m atem  darw inow skim . Je st to jak iś  alternatyw ny, w spółzaw odniczący  paradygm at. O p iera  
się w  d z ia ła n iu  na  zasad ach  całkow icie  różnych  i fu n d a m e n ta ln ie  n iep rzy staw a ln y ch  do 
zasad  teo rii ew olucji. P ow in ien , w  konsekw encji, zostać  od rzucony .26

To szybkie zdążanie „literaturoznawczego darw inizm u” do hegem onii na grun­
cie przecież obcego m u dyskursu hum anistyki dostrzegli publicyści. W  „N ature” 
John W hitfield  napisał artykuł pod dość dwuznacznym tytułem  Dobór tekstowy. 
Czy lektura klasyki przez okulary Karola Darwina może przebudzić badania literackie? 
„Literaturoznawczy darw inizm  to pewien sposób analizy -  pisał autor -  ma on 
jednak w sobie coś z krucjaty, jest próbą potrząśnięcia badaniam i literack im i”27.

W  2008 roku podwójny num er kw artalnika „Style” poświecono dyskusji wokół 
programowego artykułu Josepha Carrolla Target essay. An evolutionary paradigm for 
literary study (był to zarazem  tytuł tego num eru). Autor podsumował przeszło trzy­
nastoletnią historię „nowego paradygm atu”. Mówiąc najskrom niej, pisał, darw i­
nowska lektura staje obok innych (freudowskiej, lacanowskiej, marksistowskiej 
i feministycznej) i tylko patrzeć, jak będzie niezbędna w każdej szanującej się an­
tologii. Ale przecież am bicje literaturoznaw czych darw inistów  idą dużo wyżej: 
„Chcą ustanowić jakieś nowe przym ierze m iędzy dyscyplinam i i ostatecznie objąć 
wszystkie inne możliwe podejścia do badań literackich”28.

W  owym „objąć” (to subsume) pobrzmiewa m im owiednie echo tych obserwacji, 
które przed 20 laty Jacques D errida poświęcił stanowi, w jakim  znalazły się już 
wtedy wszelkie „teorie”. Ten stan różnił się od poprzednich, powiedzmy, pozyty­

25 B. Boyd On the origin o f  stories, s. 22.

26 J. C a rro ll Literary D arwinism , s. 24.

27 J. W h itf ie ld  Textual selection. Can reading the classics through Charles D arw in’s 
spectacles reawaken literary study?, „ N a tu re ” 2006 vol. 439 no 7075 (2006), s. 388.

28 J. C a rro ll Target essay. A n  evolutionary paradigm fo r  literary study, „S ty le” 2008 vol. 42 
no 2 /3 , s. 105.
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wistycznych, relacji wzajem nych nauk, które konkurując, dopełniały się nawza­
jem swymi wynikam i, wypisując własne odkrycia na wspólnej tablicy. Teraz owe 
relacje stały się nieprzechodnie. Teorie przypom inają wysunięte osobno pomosty 
(jetty):

K ażdy  teo re tyczny  p om ost -  rów nie d ob rze  ja k  jego a d ap tac ja  jako pew nego teo re ty czn e­
go zb io ru , z w łasnym i ak s jo m atam i, w łasnym i p ro ced u ram i m etodo log icznym i, w łasn y ­
m i s tru k tu ra m i in s ty tu c jo n a ln y m i -  w chodzi a priori, od  p o czą tk u  w  k o n flik t i w sp ó łza­
w odnictw o. N ie  jes t to je d n a k  ty lko  spraw a an tag o n izm u , k o n fro n tac ji tw arzą  w  tw arz, 
a w ięc spraw a o p o z y c j i  m iędzy  dw om a p o m ostam i, co pozw alałoby  konfron tow ać się 
w zajem nie  z w łasnym i ustab ilizo w an y m i tożsam ościam i. To n ie  jes t k o n fro n tac ja  an ta- 
g on istyczna , d la  dw óch pow iązanych  powodów.

P ierw szy jes t tak i, że każdy  p o m o s t ,  n ie  stanow iący  w cale części jak ie jś całości, 
stanow i teo re tyczny  p o m o st o tyle, o ile  głosi pojęcie  sieb ie  p oprzez  p o jm an ie  w szyst­
k ich  in n y ch  -  w kraczając  w  ich  g ran ice , rozciągając  się na  n ie , w p isu jąc  je w  swoje w n ę­
trze. [ . ]  d ru g im  pow odem  jest to, że każdy  z g a t u n k ó w  [species] na  tej tab licy  tw orzy 
w łasną  tożsam ość jedynie p rzez  in k o rp o ro w an ie  in n y ch  to żsam ości.29

Przytaczam tę wypowiedź, jako że D errida posłużył się Darwinowską m etafo­
rą gatunków (species, jak w tytule Darwina On the origin o f species), ukazując grote- 
skowość sytuacji, w której każdy dąży do wchłonięcia wszystkich innych (jest to, 
skądinąd, stereotypowa ilustracja „walki o by t”). Dla darwinistów ta wypowiedź 
ich głównego ideowego przeciwnika brzm i niby przestroga, dziś, co prawda, widzą 
oni siebie jeszcze jako „partyzantkę”, ale zapowiadają zwycięstwo. Na zam iesz­
czony rok wcześniej w „Style” polem iczny esej literackiego lacanisty, Jamesa Mel- 
larda „No ideas but in things”. Fiction, criticism, and the new Darwinism , mówiący 
o „rosnącej arm ii entuzjastów  nowego literaturoznawczego darwinowskiego natu- 
ralizm u”30, Joseph Carroll odpowiada: „Darwinistów  literaturoznaw czych można 
by było, całkiem  na odwrót, scharakteryzować nie jako armię, ale jako silny od­
dział partyzancki. To położenie może się szczęśliwie zm ienić niebaw em ”31.

Tymczasem M ellard słusznie akcentował tę niem al zupełną niezdolność dar­
winistów, których za W hitfieldem  kojarzy z krzyżowcami, do zawarcia przym ie­
rza z jakimkolwiek nurtem  tradycyjnej hum anistyki.

A by ustanow ić  now e b ad an ia  albo  now y p arad y g m at k ry tyczny  -  p isa ł -  ci, co je p ro p o ­
n u ją  m u szą  w iedzieć, co lub  kogo atakow ać. D ow odząc ro snącą  a rm ią  en tu z jas tó w  now e­
go lite ra tu ro zn aw czeg o  darw inow skiego  n a tu ra liz m u  The literary animal ca łk iem  pew nie 
b ierze  się za rek ru tac ję  w ojow ników  [warriors] p rzeciw ko  n ienaukow ej kry tyce li te ra c ­

29 J. D e rrid a  Some statements and truism about neologisms, newisms, postism, parasitisms, 
and other small seismisms, tran s. A. T om iche, w: The states o f  „Theory”. History, art, 
and critical discourse, ed ., in tro d . D. C a rro ll, S tan fo rd  U n iv e rsity  Press, S tan fo rd  
1994, s. 65-66.

30 J.M . M e lla rd , „No ideas but in things”. Fiction, criticism, and the new D arwinism , 
„S ty le” 2007 vol. 41 no 1, s. 3.

31 J. C a rro ll Target essay, s. 104.



Kłosiński Literaturoznawczy darwinizm

kiej. [ ...]  ci now i darw inow scy  w ojow nicy m ają  w ie lu  ideo log iczych  w rogów  -  fem in izm , 
s tu d ia  k u ltu ro w e, s tru k tu ra liz m , p o sts tru k tu ra liz m , p sychoanalizę  (dow olną, a w  szcze­
gólności freudow ską i lacanow ską) -  g łów nym  an tag o n is tą  jes t coś, co nazyw ają spo łecz­
nym  k o n stru k ty w izm em .32

W  swoim Target Essay z kw artalnika „Style” Carroll pokazywał pokrewieństwa 
darw inizm u jedynie z kognitywizmem, mówił o nadziejach unaukowienia badań 
i nadania im charakteru  empirycznego. Mówił o konieczności odwrócenia relacji, 
jakie ukształtowały się m iędzy dyskursam i nauk ścisłych i hum anistycznych w cią­
gu ostatniego dwudziestolecia, podając przykład studiów  Foucaultowskich.

T akie pode jśc ie  do b a d a ń  in te rd y sc y p lin a rn y c h  d a je  p rzew ażające  m iejsce  pew nej o b ­
ciążonej id eo lo g iczn ie  re to ry czn e j a n a liz ie  n au k i. Je s t te ra z  na  pew no czas d la  razem  
w zię tych  b ad acz y  l i te ra tu ry  i p rzed staw ic ie li n a u k  śc isłych , by  w ykorzystać  m o żliw o ­
ści jak ie jś  o d m ie n n e j fo rm y  b a d a ń  in te rd y sc y p lin a rn y c h , ja k ie jś  fo rm y  n ad a jące j p rz e ­
w aża jące  m iejsce  m eto d o m  naukow ym  i n au k o w em u  e tosow i.33

Jeśli nowy paradygm at ma znam iona krucjaty, to -  trzym ając się tego języka -  
przyjęcie jego w arunków równa się nawróceniu. Tak to ujm uje publicysta „New 
York T im esa”:

D arw in iśc i lite ra tu ro zn aw c zy  ro z tacza ją  au rę  p rz y p o m in a jącą  ku lt. [ ...]  W łasn a  k o n ­
w ersja  56 -letn iego  C a rro lla  na  łono  dyscy p lin y  m ia ła  m iejsce kiedy, jako m łody  z a tru d ­
n io n y  na  e tac ie , ale rozczarow any  p ro feso r ang lis ty k i na U niw ersy tec ie  M isso u ri w  S ain t 
L o u is  we w czesnych la tach  90. w zią ł do ręk i O pochodzeniu gatunków  i O pochodzeniu czło­
w ieka  i n a b ra ł jak ie jś „ in tu icy jn e j pew ności”, że o d n a laz ł k lucze do lite ra tu ry .34

N awracają się też i starsi badacze, na przykład znany specjalista od Nabokova 
Brian Boyd, który stał się darw inistą już po czterdziestce.

Dla narracji „literaturoznawczych darw inistów” historie nawrócenia są zna­
m ienne. Jonathan Gottschall opowiada o ciernistej drodze na wszystkich etapach 
pracy nad swoją darwinowską analizą Iliady w osobnym fragmencie Wstępu do książ­
ki The literary animal zatytułowanym  Jon’s story (ponieważ ten wstęp napisali ra­
zem z D avidem  W ilsonem następuje po n im  fragm ent D avid’s story). Gottschall 
opowiada, jak na sem inarium  m agisterskim  z anglistyki pracował nad Iliadą, kie­
dy kupił sobie za 50 centów Nagą małpę Desm onda M orrisa.

Ja k  zawsze H o m er pow odow ał, że ug inałem  się pod ciężarem , pod tą  ca łą  grozą i p ięknem  
kondycji ludzk iej. Tym razem  jed n ak  dośw iadczałem  w  Iliadzie d ra m a tu  nag ich  m ałp  -  
paradu jących , w ystro jonych, w alczących, ta tuu jący ch  p iersi i zyskujących u zn an ie  d la  swej 
m ocy w  gorączkow ych zaw odach o dom in ac ję  społeczną, o pożądane m ałżonki i zasoby 
m ate ria ln e . Z am ia st zm nie jszać  m o ją  sym patię  d la  postaci, to odkrycie  ponadczasow ej

32 J.M . M e lla rd  „No ideas but in things”, s. 4.

33 J. C a rro ll Target essay, s. 135.

34 D.T. M ax  The literary Darwinists, s. G 75; o „kon w ersji” m ów ią też in n i recenzenci
„d a rw in istó w ”. 41
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logiki ew olucyjnej kryjącej się za tym i w szystk im i lichym i zazdrościam i, zd rad am i, k łó t­
n iam i, k łam stw am i, p lo tkam i, gw ałtam i i m orderstw am i, z k tó rych  n iepodzie ln ie  składa 
się fabuła  poem atu , nadaw ało  m u w  m oich oczach jak iś now y rodzaj godności.35

Tak narodził się plan nowego podejścia do problem u o roboczym tytule: „męski 
konflikt u Hom era z perspektywy teorii ewolucji”, przede wszystkim w oparciu 
o psychologię rozwojową. Jednak profesor „zdecydowanie zakazał m i pisania tego 
w oparciu o takie absurdy i bzdury”, podsuwając równocześnie inne wzorce, jak 
psychoanaliza Freuda i Lacana. Wszystko było dozwolone, pisze Gottschall -  od 
fem inizm u po m arksizm , teorię queer, do psychoanalizy (ta lista ciągnie się jesz­
cze długo), tylko „ewolucyjną teorię ludzkich zachowań i psychologię” uznawano 
za „gburowatą zniewagę hum anistyki i wielkiej sztuki”36.

Podobnie brzm ią wyznania Dylana Evansa (From Lacan to Darwin), który opo­
wiada swoją długą drogę wątpiącego w prawdziwość nauk  mistrzów, choć prakty­
kującego psychoanalityka, która kończy się na darwinowskim sem inarium  w Lon­
dyńskiej Szkole Ekonomii. „Sem inarium  darwinowskie dało m i to, czego długo 
szukałem  -  jakiś nowy sposób patrzenia na umysł ludzki, coś całkiem  odm ienne­
go od lacanowskich moczarów, w jakich grzązłem  przez pięć m inionych lat. „M ia­
łem  potworny okres zrzucania lacanowskiej skóry”, pisze Evans, okres, kiedy w ąt­
pliwości interpretow ał psychoanalitycznie jako swego rodzaju stłum iony opór. Ale 
potem  wszystko ustąpiło. Dziś -  wyznaje w Konkluzji D ylan Evans słowami przy­
wodzącymi na myśl marksistowską samokrytykę -  defekty lacanizm u, których nie 
w idziałem  z powodu niedostatecznej znajomości nauk ścisłych „są tak miażdżąco 
oczywiste, że czasem czuję się zawstydzony, że byłem aż tak naiwny”37.

M ało, jak dotąd, powiedzieliśm y o pozytywnym program ie „literaturoznaw ­
czych darw inistów ”. Przysłania go bowiem zdecydowanie ich program  negatywny. 
Najwcześniejsze i najrozleglejsze sform ułowanie program u zawierała w spom nia­
na już gruba książka Josepha Carrolla Evolution and literary theory (1995). Na pierw­
szych stronach autor zarysował swoje podstawowe tezy o uw arunkow aniu organi­
zm u ze względu na jego relację z otoczeniem (w opozycji do tezy o nieuwarunko- 
w aniu), o is tn ien iu  w rodzonych s tru k tu r psychologicznych, które ewoluowały 
w procesie adaptacyjnym  (w przeciwieństwie do poglądu o psychice jako tabula 
rasa), o uznaniu  za ostateczną przyczynę wszystkich procesów adaptacyjnych suk­
cesu reprodukcyjnego, o tym  wreszcie, że reprezentacja świata poprzez kategorie 
poznawcze i językowe stanowi ewoluującą w procesach adaptacyjnych poznawczą 
m apę otoczenia38. Ze względu na prym at determ inant przystosowawczych „litera­
turoznawczy darw inizm ” określa się więc jako „adaptacyjny”. Cały problem  pole­

35 J. G o ttsch a ll, D .S. W ilson  Introduction. Literature -  a last frontier in human
evolutionary studies, w: The literary animal, s. X V III.

36 T am że, s. XX.

37 D . E vans From Lacan to D arw in, w: The literary animal, s. 46, 47, 54.

38 J. C a rro ll Evolution and literary theory, s. 2.



Kłosiński Literaturoznawczy darwinizm

ga na tym, aby ustalić, jaką rolę w tych procesach adaptacyjnych pełni literatura, 
która, wedle Carrolla, umożliwia „dostęp do sił pierw otnych” i „asymiluje te siły 
w figuratywnych struk tu rach”, które, z kolei, „tworzą pewną intuityw ną syntezę 
wyobraźniową”39. N ie będzie więc zaskoczeniem wyznanie Carrolla, że jedynym 
teoretykiem  literatury  naprawdę m u bliskim  ze względu na swoją „podstawową 
orientację doktrynalną” będzie H ippolite Taine, którem u poświęca też sporo uwa­
gi (np. adaptując Taine’owskie kategorie do dzisiejszych w arunków politycznej 
poprawności poprzez rozszerzenie kategorii „rasy” na cały gatunek ludzki).

W  książce Literary Darwinism  (2004) Carroll zestawia, jak to ujm uje, pojęcia 
„konieczne do zintegrowania psychologii darwinowskiej i badań literackich”, które 
„muszą znaleźć się w każdej rozum nie kom petentnej analizie literackiej ukształ­
towanej przez darwinowskie rozum ienie natury  ludzkiej”40. Ponieważ jest to naj­
szersze a zarazem  najzwięźlejsze sform ułowanie szkieletu pojęciowego „darwini- 
zm u literaturoznaw czego”, przytoczę je w całości:

Podstaw ow e są n as tęp u jące  pojęcia: (a) lu d zk a  n a tu ra  jako u s tru k tu ro w a n a  h ie ra rc h ia  
m otyw ów  (w k tó rych  o b ręb ie  m otyw  k o n stru o w an ia  w yobraźniow ych rep re zen tac ji z a j­
m u je  m iejsce głów ne); (b) „p u n k t w id z e n ia ”, a lbo  u lokow anie  zn aczen ia  w  o b ręb ie  trzech  
różnych  cen trów  św iadom ości -  au to ra , postac i o raz  im p lik o w an eg o  czy  p ro jek tow anego  
odbiorcy; (c) użycie lu d zk ich  un iw ersa liów  jako w spólnej ram y  o d n ies ie n ia  w obec k tórej 
au to rzy  id e n ty f ik u ją  ich  w łasne in d y w id u a ln e  tożsam ości i ich  w łasne  s tru k tu ry  znacze­
n ia; (d) zb ió r  k a tegorii służących  an a liz ie  różn ic  in d y w id u a ln y ch  w  obręb ie  tożsam ości; 
o raz (e) d y stry b u c ja  specyficzn ie  lite rack iego  znaczen ia  na trzy  głów ne w ym iary: (i) te ­
m at (treść pojęciow a), (ii) ton  (zabarw ien ie  em ocjo n a ln e), i (iii) o rg an izac ja  fo rm alna  
(pojęcie o b e jm ujące  swym zak resem  w szystko co jest m iędzy  tak im i m ak ro s tru k tu ra m i 
jak  fab u ła  i u k ład  n a rra cy jn y  a m ik ro s tru k tu ra m i jak  u k ła d  zd an ia , w ybór słowa o raz 
sekw encje dźw ięków ).41

Czyli, właściwie, nic nowego, poza podporządkowaniem  słownika litera tu ro ­
znawczego zadaniom  adaptacjonistycznym . Znakom icie ten aspekt teorii „darwi- 
nizm u literaturoznaw czego” wyjaśnia recenzja Briana Boyda książki Gottschalla
0 Iliadzie. Jak pam iętamy, pytanie Gottschalla dotyczyło przemocy w Iliadzie. So- 
cjokulturowe wyjaśnienie jej przyczyny nie sięga, zdaniem  Boyda, dostatecznie 
głęboko i jest redukcjonistyczne, natom iast w yjaśnienie ewolucyjne (walka o p a rt­
nerkę) okazuje się uniwersalne. „Teoria ewolucyjna dokonuje ważnego rozróżnie­
nia m iędzy przyczyną ostateczną -  c z e m u  jakaś właściwość ciała, um ysłu lub 
zachowania została ukształtowana w celu zapewnienia reprodukcyjnej przewagi -
1 przyczynowość bliższą -  j a k  pewna cecha oddziałuje aby ową przewagę osiąg­
nąć”42. Tym, oczywistym z punk tu  widzenia przyjętych założeń, sądom towarzy­

39 T am że, s. 43.

40 J. C a rro ll Literary D arwinism , s. 185.

41 T am że, s. 185-186.

42 B. B oyd The tragic evolutionary logic o f  the „ Iliad”, „P h ilo so p h y  an d  L ite ra tu re ” 2010 
vol. 34 no 1, s. 236. 43
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szy „podgrzana” retoryka: Boyd zaczyna swoją wypowiedź stwierdzeniem , że w re­
cenzowanej książce autor „zdobył najstarszy i najbardziej strom y szczyt literatury  
Zachodu”, dzięki czem u „do tej wspinaczki zachęca i inspiruje nawet ciekawych 
nowicjuszy bez wysokościowego tren ingu  ewolucjonistycznego”, a kończy uwagą, 
że „krytyka literacka w typie The rape o f Troy może rzucać potężne światło ewolu­
cji w nowy sposób oświetlające nawet klasykę bardziej od innych dyskutowaną 
przez dwa i pół tysiąclecia”43.

Założenia wyjściowe adaptacjonistów biorą pod uwagę albo niektóre „aspekty 
natury ludzkiej” (wybór partnera, męska przemoc, teoria umysłu) albo sztukę jako 
całość, odpowiadając na pytania o to, czy stanowi ona bezpośredni element adapta­
cji do warunków środowiska, czy też owej adaptacji produkt uboczny, czy dotyczy 
„naturalnej albo seksualnej selekcji, funkcji jednostkowych albo społecznych”44.

Cały wysiłek in terpretacyjny skupia się na pow iązaniu relacjam i przyczyno­
wymi elementów kultury  i natury. W  swoich obserwacjach na tem at zjawisk lite­
rackich „darwiniści” są na ogół banalni, nie chodzi im bowiem o stworzenie poję­
ciowej alternatywy wobec zastanej m orfologii literatury, lecz o -  by użyć ich u lu ­
bionego term inu  -  adaptację owej morfologii na potrzeby wyjaśnień przyczyno­
wych sięgających do psychologii ewolucjonistycznej i biologii. Stawką jest bowiem 
legitymizacja narzędzi opisu literaturoznawczego -  a więc wewnątrzsystemowego 
-  poprzez ich weryfikację zewnątrzsystemową. Sięgnijmy po jeden przykład takiej 
adaptacyjnej strategii, bardzo charakterystycznej dla dyskursu „darw inistów ”. 
Przytoczenia będą długie, ale są konieczne; aby przyjrzeć się dyskursywnej strate­
gii tak dla „darwinistów” charakterystycznej, trzeba ich bowiem, jak mawiał N ie­
tzsche, widzieć przy robocie.

Oto co mówi Joseph Carroll na tem at uwarunkowania form, które klasyfikuje 
jako albo realistyczne, albo symboliczne:

R óżnica m iedzy  rea lis ty czn y m i a sym bo licznym i fo rm am i rep re zen tac ji m oże być sko ­
re low ana i, ja k  sądzę, w yw iedziona z psycho-fizycznej b iegunow ości ek straw e rs ji i in tro -  
w ersji. To b iegunow e ujęcie  pojęciow e zostało  w ypracow ane w  psycholog ii ch a rak te ró w  
Ju n g a  a z u p e łn ie  n iedaw no  sta ło  się tem atem  in tensyw nych  em piry czn y ch  b a d ań  H ansa  
E ysencka i w ie lu  in n y ch  psychologów.

W  tym  miejscu, w nawiasie, m am y odwołanie do 16 badaczy problem u i w dal­
szym ciągu czytamy:

W ykładając zw ięźle, ekstraw ertycy  są o w iele m ocniej zo rien tow an i na  p o ch łan ian ie  b o d ź ­
ców  ze św iata w obec n ich  zew nętrznego; in tro w erty cy  są o w iele siln ie j zo rien to w an i na 
a rty k u ło w an ie  ich  w łasnych  s tru k tu r  psych icznych .

N astępuje stroniczka odwołań do rozm aitych wypowiedzi m etaliterackich i kon­
kluzja:

43 T am że, s. 235, 245-246.

44 B. Boyd Evolutionary theories o f  art, w: The literary animal, s. 171.
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to ro zró żn ien ie  m iędzy  rea lis ty czn ą  a sym bo liczną  rep re zen tac ją  m oże być b ard zo  ściśle 
sko ja rzone z ro zró żn ien iem  m iędzy  zw yczajnym  ro zu m ien iem  a sp ek u la ty w n ą  a b s tra k ­
cją. Je st pow szechnie zro zu m ia łe , że ludzie  z a jm u ją  tró jw ym iarow ą p rzes trzeń  rozciąga­
jącą się w  czasie, że p rzechodzą  p rzez  podstaw ow e b io logiczne zdarzen ia  n a ro d z in  i śm ie r­
ci, i że pom ięd zy  tym i z d a rzen iam i są m otyw ow ani przez  pew ne po trzeby, ap e ty ty  lub 
sk łonności tak ie , jak  głód, p rag n ien ie , pożąd an ie  seksu a ln e , am bic ja , s trach , ciekaw ość 
i p o d n iecen ie , że p o d a tn i są na  ska leczen ia  i choroby, że zdo ln i są do radości i ża lu , i że 
m ocno się różn ią  typem  osobow ości, ch arak te rem  m oralnym  i rozw ojem  osobistym . W spól­
ne z ro zu m ien ie  egzem plifikow ane w  lite ra tu rz e  rea listycznej n ie  jest „ fa k tu a ln e ” w  tak i 
sposób, że jest jakościow o różne  od obserw acji, k tó re  m ożna by  rozpatryw ać jako „ teo re ­
ty czne”; jes t to ty lko  teo ria  na  jak im ś poziom ie  ta k  p rzyziem nej gęstości w ery fikacji p o ­
p rzez  w zajem ne o d n ies ie n ia , że teo ria  ta  w ym aga n iew ielk ie j k o n stru k c ji św iadom ej. 
In n y m i słowy, „ fa k t” sam  nie jes t jakościow o różny  n iż  teo ria ; jest to ty lko  teo ria  na 
poziom ie  najściślej przy leg łym  do  naszych  b ezp o śre d n ic h  zw ierzęcych po trzeb .45

Celem tych parostronicowych wywodów jest odrzucenie wewnątrzsystemowe- 
go charakteru  reprezentacji literackich, który przeczyłby swoimi presupozycjam i 
paradygm atow i ewolucyjnemu. „Udowodnię, że reprezentacje postaci, układów 
lub akcji tworzą jedną ciągłą skalę z realizm em  na jednym  końcu i symbolizmem 
na drugim ”46. Są tylko struk tury  figuratywne, których nie da się oderwać od rela­
cji reprezentacji. W szystkie te przesunięcia nie burzą dotychczasowych m niem ań 
na tem at zróżnicowania przedstaw ień literackich, tyle że budują drogę prowadzą­
cą zawsze poza znaki, koniecznie ku doświadczeniu. Przeciwstawiają się tym  sa­
mym paradygm atow i poststruk turalnem u, którego teorie „nie mogą dostarczyć 
adekwatnego ujęcia albo realistycznych i symbolicznych aspektów figuratywno­
ści, albo interakcji dyspozycji wewnętrznych, porządku ku ltu ry  i tożsamości jed­
nostkowej”47. Chodzi w szczególności o odrzucenie przypisywanego paradygm a­
towi konstruktyw istycznem u traktowania porządku symbolicznego jako uprzed­
niego zarówno w stosunku do umysłów jednostkowych, jak i do poznawanego świa­
ta, które niejako unieważnia wyjaśnienia przyczynowe wychodzące poza ten po­
rządek.

O dnosząc dzie ła  lite ra ck ie  ty lko  do in n y ch  z jaw isk  lite ra ck ich , lub  u znając , że w szelk ie 
figu racje  lite ra ck ie  w  pełn i k o n sty tu u ją  ich  d o św iadczen ia  zam ias t je opisyw ać, odnosić  
do n ich , o rgan izow ać je, w yrażać je, a rtyku łow ać je, a lbo  je rekonsty tuow ać, p o sts tru k tu -  
ra liśc i sam i p ozbaw iają  się m ożliw ości d o sta rcze n ia  jak iegoko lw iek  adekw atnego  p rzy ­
czynow ego w y jaśn ien ia  form  lite rack ich . [ ...]  W  obręb ie  p a rad y g m atu  p o s ts tru k tu ra li-  
stycznego ca ły  bogaty  św ia t d o św iadczen ia  rzeczyw istości zosta ł w ypróżn iony , a na jego 
m iejsce dan o  nam  jakąś c ien k ą  i w ą tłą  grę au to re flek sy jn y ch  fu n k c ji językow ych. To ja ­
kaś zesch ła , zubożona w izja  życia i lite ra tu ry , gorzej, to d a re m n a  i w  oczyw isty  sposób 
fałszyw a w izja .48

45 J. C a rro ll Literary D arwinism , s. 20-21.

46 T am że, s. 19.

47 T am że, s. 23.

48 T am że, s. 24, 45
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Cała ta rozbudowana retoryka służy dokładnie tem u samemu, o czym mówi cy­
towany wcześniej Boyd w swojej recenzji The rape o f Troy Gottschalla, czyli przekro­
czeniu wyjaśnień socjokulturowych jako powierzchownych (przyczynowość bliższa) 
i uzasadnieniu wyjaśnień ewolucjonistycznych (przyczynowość ostateczna). Temu 
aktowi przekroczenia towarzyszy niesłychanie rozbudowana perswazyjność wypo­
wiedzi, która czyni z niego albo wyczyn himalaistyczny (jak w recenzji Boyda), albo 
jakieś jedyne, ratunkowe wyjście dla umierającej hum anistyki. Rekordy bije Jona­
than Gottschall w książce Literature, science, and a new humanities (Cognitive studies in 
literature and performance), która zaczyna się od nasłuchiwania odgłosów dobiegają­
cych z humanistycznych wydziałów uniwersyteckich: „Jeremiady, klepsydry, treny 
i medytacje eschatologiczne są w obfitości”. Na tym  tle zarysowuje się propozycja 
autora, który deklaruje: „Książka ta jest wołaniem o otrząśnięcie się; o nową teorię, 
metodę i ethos; o zm ianę paradygm atu”. Jeśli go nie posłuchamy, jeśli za nim  nie 
pójdziemy, grozi n am ... śmierć. „Alternatywą jest zgoda na to, by badania literackie 
pozostały w odosobnieniu, w narożniku nieistotności aż do śmierci”49.

Paradoksalnie, wszystkie te, nawołujące do W ilsonowskiej consilience, odnie­
sienia do ethosu nauk ścisłych sięgają do jarm arcznie zhiperbolizowanej perswa­
zji, jakby jedynym celem tych wypowiedzi było zadbanie nie o jej -  nawet tylko 
retoryczny -  scjentyzm, lecz, po A ustinowsku pojętą, fortunność. Co, z kolei, obok 
banalności objawień „darwinistów”, wprawia w zakłopotanie ich polemistów.

W spom niałem  wyżej o specjalnym, podwójnym num erze kw artalnika „Style” 
z kilkusetstronicow ą dyskusją wokół Target essay Carrolla. W  ogromnym 63-stro- 
nicowym, dłuższym od wstępu, podsum ow aniu dyskusji jej inicjator i gospodarz 
doliczył się ledwie trzech wypowiedzi całkowicie opozycyjnych wobec nowego 
paradygm atu. Reszta zaproszonych gości (w liczbie 32) tak czy inaczej go poparła.

Najmocniej zareagował Eugene Goodheart, autor książki Darwinian misadventu­
res in the humanities z poprzedniego roku, do której się zresztą odwoływał50: „Ta chucpa 
zapiera dech, biorąc pod uwagę, że nie ma nic, co choćby się zbliżało do teorii litera­
tury  w prezentowanym przez niego paradygmacie. [...] Zarówno ogólne rozum ie­
nie literatury, jak interpretacje poszczególnych dzieł są wulgarnie [crudely] reduk- 
cjonistyczne”51. Goodheart przywołuje, jak to często robią krytycy „nowego para­
dygmatu”, nieszczęsną i „groteskowo zatytułowaną” książkę ojca i córki, Davida i Na- 
nelle Barashów Jajniki pani Bovary. Darwinowskie spojrzenie na literaturę, w której 
wyjaśnienia odwołujące się do zasad doboru naturalnego okazują się „przyczyną 
ostateczną” wszelkich literackich dramatów52. „Jeśli by w tym nie było oczywistej

49 J. G o ttsc h a ll Literature, science, and a new humanities, s. 2 i X II.

50 E . G o o d h ea rt D arwinian misadventures in the humanities, T ransaction  P u b lish ers , N ew  
B ru n sw ic k -L o n d o n  2007.

51 E. G o o d h ea rt Do we need literary Darwinism?, „S ty le” 2008 vol. 42, no 2 /3 , s. 182. 
K olejne cy ta ty  ze s. 183.

52 D.P. B arash , N .R . B arash  M adam e B ovary’s ovaries. A  D arw inian look a t Literature, 
D elaco rte , N ew  York 2005.
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powagi autorów, moglibyśmy pomyśleć, że zaserwowano nam  parodię literackiej 
in terpretacji”. Goodheart uderza też w główną, adaptacjonistyczną tezę „literaturo­
znawczych darwinistów”, mówiącą o roli, jaką odgrywa literatura w procesie przy­
stosowania do warunków otoczenia. „Mogę przywołać w myśli wiele głównych dzieł 
literatury przynoszących dokładnie odwrotny skutek, naruszających nasz stosunek 
do otoczenia”. Przykładem Król Lir, Przemiana i Podróże Guliwera. „Jakaś pani po­
zostająca wygodnie w swym mieszczańskim domu, lepiej by zrobiła unikając czyta­
nia któregoś z tych dzieł jeśliby chciała zmaksymalizować swoje szanse skutecznej 
adaptacji do otoczenia”. Zresztą, mówi Goodheart, wizja pierwotnych społeczeństw, 
jaką posługuje się psycholog ewolucyjny, jest ustawiona pod wygody klasy średniej, 
nie ma w niej miejsca na prymitywne wyrzynanie się całych plem ion i nacji.

D rugim  dyskutantem , uznanym  przez Carrolla za przeciwnika, jest Roger Se- 
amon, który też jako jedyny odwołuje się do nieprzekraczalnej odrębności nauk 
hum anistycznych i przyrodniczych. D arw inizm  stawia obok innych -izmów zasi­
lających z zewnątrz literaturoznaw stw o i ocenia nie wedle kryterium  naukowości, 
ale wedle kryterium  pragmatycznego: potencjalnej produktywności in terpretacyj­
nej kojarzonej przez Seamona z właściwościami mitotwórczymi.

D arw in izm  u p a d n ie  jako sc h em at in te rp re tacy jn y , bo jes t zubożony  od  s tro n y  m ito lo ­
g icznej. D arw in  m ów i nam  s traszn ą  praw dę: n ie  id z iem y  d o n ik ąd , n ie  m am y celu  ani 
kom pasu . I d la teg o  d arw in iśc i b ęd ą  m ieli szczęście, jeśli u zyskają  m iejsce w  tych a n to lo ­
g iach , w  k tó rych  C a rro ll w idzi ty lko  k roczek  na  d ro d ze  do h egem on ii, a k tó re  zam ien ia ją  
się w  h osp ic ja  d la  w ygasłych schem atów  in te rp re ta c y jn y c h .53

Ellen Spolsky, której jako przeciwniczce poświęca Carroll najwięcej uwagi, 
odwraca całe rozumowanie „darwinistyczne”, pytając o uzasadnienie zakładanej 
z góry przewagi nauk  ścisłych.

Skąd znów  ten  scjentyzm ? Jako  badacze  jesteśm y w yszkoleni w  czy tan iu  tekstów  i ich  
b a d a n iu  w  rozkw ita jących  i efem erycznych  k o n tek s ta ch  ku ltu ro w y ch , o czym  -  m am y 
na to dow ody -  p rzed staw ic ie le  n a u k  śc isłych nie w iedzą  i nie p o tra filib y  się w iele d o ­
w iedzieć, gdyby  chcieli. M am y  zb ie ran e  p rzez  s tu lec ia  dow ody lu d zk ich  sto sunków  i m o ­
tyw acji, zachow ań  ek onom icznych , m ac ie rzy ń sk ich  lub  p a rtn e rsk ich . M am y za sobą tr e ­
n in g  w  m y ślen iu  teo re tycznym  o dzie le  sz tu k i o raz  m etodo log iach  h isto rycznych , k tóre 
m ogą m ieć nadzw yczajny  w k ład  do p ro je k tu  in te rd y scy p lin a rn eg o , k tó rym  z pew nością  
jest b ad an ie  n a tu ry  lu dzk ie j. [...] C zem u  zatem  n ie  w olno  nam  w  dalszym  ciągu  używ ać 
naszych  w łasnych , zn an y ch  nam  sposobów  ro zu m ien ia  teks tów  lite ra ck ich  do tej nowej 
robo ty  p odw ażan ia , p o p raw ian ia  lub  zw racan ia  uw agi na  n iek tó re  z tych  n ad m ie rn y ch  
u p roszczeń  tw orzonych  przez  p rzed staw ic ie li n a u k  ew olucjon istycznych  i spo łecznych?54

Na koniec Spolsky, która cały czas wykazuje Carrollowi, że zajm uje nie swoje 
miejsce, że przychodząc z zewnątrz nie widzi sprzeczności i dynam izm u dyscyplin,

53 R. Seam on Literary Darwinism  as science and m yth, „S ty le” 2008 vol. 42 no 2 /3 , s. 264.

54 E. S polsky  The centrality o f  the exceptional in literary study, „S ty le” 2008 vol. 42 no 2 /3 , 
s. 287, n as tęp n y  cy ta t ze s. 289. 47
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przy pomocy których chce naprawiać własną, powraca do patronującego „darwi­
nistom ” orędownika „zgody” (consilience) m iędzy naukam i Edwarda O sborne’a 
W ilsona.

W  końcu  to, co W ilson  nazw ał zgodą [consilience] n ie m oże być osiągn ię te  przez im p o rto ­
w anie m etod  w łaściw ych lab o ra to riu m  lub  naw et bad an io m  prow adzonym  w  obręb ie  n au k  
społecznych na te ren  n a u k  hum anistycznych . [...] N ie jest zgodą sytuacja, w  jakiej niszczę 
mój o b iek t badaw czy po to, by  pasow ał do analitycznych  in stru m en tó w  kogoś innego.

C arroll odpowiada, jak wspom niałem , długo i szczegółowo. I oczywiście pozo­
staje przy swoim, trzym ając się zwłaszcza alternatywy: albo nauka o literaturze 
w znaczeniu scjentystycznym („nowa i kum ulatyw na w iedza”), albo sięganie po 
teorie z perspektywy nowej wiedzy zdezaktualizowane i służące ich użytkowni­
kom j a k o .  „halucynogenne narkotyki”. K iedy na przykład przywołuje się teorię 
Freuda, która z punk tu  widzenia psychologii naukowej jest błędna, powstaje wra­
żenie dwóch niem ających ze sobą nic wspólnego obszarów, które nazywają się na­
uką tylko na prawach hom onim ii. Powstaje wrażenie,

że n a u k a  i l i te ra tu ra  z a jm u ją  się on to lo g iczn y m i i ep is te m icz n y m i rzeczyw istościam i 
rad y k a ln ie  od sieb ie  o ddzie lonym i. Te rzeczyw istości tw orzyłyby już  nie dw ie odd z ie ln e  
„ k u ltu ry ” ale dw a oddzie lne  uniw ersa, n iesprow adzalne do siebie i n iew spółm ierne. W  jed­
nym  u n iw ersu m  lacanow ska psychologia  n ie odpow iad a łab y  rzeczyw istości, czyli psy ­
cho log ii is tn ie jący c h  ludzi. N ie  d o sta rcza ła b y  żadnej trafnej in s tru k c ji  co do m otyw ów  
lub  zachow ań lu b  dośw iadczen ia  m en ta ln eg o  is tn ie jący ch  ludzi. W  tym  in n y m  un iw er- 
sum , przecież , k o respondow ałaby  p ięk n ie  ze s tru k tu ra m i lite rack ieg o  znaczen ia . [. ] 
T aka k oncepcja  w isi jak  ciężka  m gła n ad  w ie lom a b ag n is ty m i, n isko  po łożonym i reg io ­
n am i teo rii lite ra tu ry .55

Carroll zgadza się na inspiracje rozm aitych -izmów, ale po co, pyta, „przystawać 
obok częściowych i rozproszonych wersji systemów eksplanacyjnych, dla których 
są już dziś lepsze alternatywy”56.

W  dyskusji z Ellen Spolsky, mającej, jak mówi Carroll, „głęboko współczujący 
stosunek do poststruk turalizm u”, której „to, co robi, daje szczęście”, nagle jakby 
brakuje a rg u m e n tó w . A pytanie Spolsky: „Czemu nie moglibyśmy w dalszym 
ciągu robić tego, co już robim y”, brzm i „najżałośniej” i aby się z niego otrząsnąć, 
trzeba natychm iast wrócić do swoich, do „tych, dla których obecne praktyki nie są 
satysfakcjonujące”. Cały ten epizod kończy się podjętym , z zadęciem, wezwaniem 
do „stworzenia nowego organonu, tak pojęciowego jak metodologicznego, aby do­
konać naprawy fundam entalnej słabości system u”57. W  ostatnim  zdaniu Joseph 
Carroll odwołał się do retoryki neoliberalnej, posługującej się sloganem TINA 
(There Is No Alternative): „Zm iana na lepsze nie m usiała by być nieunikniona, ale

55 J. C a rro ll Rejoinder to the responses, „S ty le” 2008 vol. 42 no 2 /3 , s. 333-334.

56 T am że, s. 339.

57 T am że, s. 313-314.
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jest najlepszą możliwością, tuż za tym, co nieuniknione. Jest w zasięgu, i nie ma 
żadnej dobrej alternatywy”58.

Akademia długo nie reagowała na coraz bardziej w idoczną obecność „darwini- 
zm u literackiego” w przestrzeni m edialnej. Zarówno publikacje „literaturoznaw ­
czych darw inistów ”, jak i recenzje z ich prac, były w ważnych pism ach reprezen­
tujących naukę o literaturze całkowicie nieobecne. Jedynie w spom niany półrocz- 
n ik  „Philosophy and L ite ra tu re” pod redakcją Denisa D uttona, wydawany przez 
John H opkins U niversity Press, towarzyszy „darw inistom ” od początku, od recen­
zji pierwszej książki Carolla, recenzji pod znam iennym  tytułem  (nawiązującym 
do popularnej kom edii rom antycznej When Harry met Sally) Darwin meets literary 
theory, napisanej przez prawdziwą prekursorkę „darwinistów”, tworzącą ewolu- 
cjonistyczną estetykę jeszcze w latach 80., E llen D issanayake59.

Pierwszym z kolei m anifestem  „darwinistów” opublikowanym  przez ten pół- 
rocznik był artykuł Briana Boyda Jane, meet Charles. Literature, evolution and hu­
man nature, którego tytuł był parafrazą ty tu łu  recenzji Dissanayake. Boyd, który, 
jak pam iętam y sam był „konwertytą”, przyjął od razu stylistykę Carrolla, stylisty­
kę m anifestu sięgającego po najostrzejszą broń retoryczną.

N ow a ew angelia  T eorii -  p isa ł -  n ap ęd za n a  przez  m esja n ic zn ą  pew ność siebie  jej p ro ro ­
ków, szerzyła się w  n a u k ach  h u m an isty cz n y ch  i społecznych . K onw ertyci, św ieżo na n ią  
naw rócen i, n ie  zauw ażyli, że pó jśc ie  za p a ra f ia ln ą  m o d ą  pary sk ich  in te le k tu a lis tó w  o zn a ­
czało n ie  ty lko  w ykluczen ie  św ia ta  zn a jd u jąceg o  się poza język iem , ale też ignorow anie  
n iek tó ry ch  n ajw ażn ie jszych  osiągn ięć  naszych  czasów  w  ro zu m ien iu  n a tu ry  lu d z k ie j.60

Tytułowa Jane, która spotyka Karola -  Darwina -  to, oczywiście, ulubienica 
„darwinizm u literaturoznaw czego”, Jane Austin. Kilka lat po artykule Boyda Jo­
seph Carroll, Jonathann Gottschall, John Johnson i D aniel Kruger opracowali i zre­
alizowali projekt em pirycznych badań obejmujących 2000 postaci z 202 powieści 
XIX-wiecznych, z udziałem  1454 ankietowanych respondentów. Projektowi pod 
tytułem : Graphing Jane Austin -  using human nature in empirical literary study61, rów­
nież patronowała autorka Dumy i uprzedzenia. Przytoczę konkluzję, która daje po­
jęcie o poznawczych pożytkach adaptacji m etod scjentystycznych do nauki o lite­
raturze. Autorzy projektu  sprowadzają ją do 3 punktów:

Pow ieści słu żą  czy te ln ikom  jako m ed iu m  pozw alające im  u czestn iczyć  w  eg a lita rn y m  
etosie  społecznym .

58 T am że, s. 371.

59 E. D issan ay ak e  D arw in meets literary theory, „P h ilo so p h y  an d  L ite ra tu re ” 1996 no 1.

60 B. Boyd Jane, meet Charles. Literature, evolution and human nature , „P h ilo so p h y  an d  
L ite ra tu re ” 1998 no 1, s. 1.

61 P rezen tac ja  p ro jek tu , k tó rą  posłu g u je  się a u to r  podczas sw oich w ykładów , na 
s tro n ie  in te rn e to w ej Jo sep h a  C a rro lla  (pod adresem : h ttp ://w w w .u m sl.ed u / 
~ c a r ro lljc /) . 49
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Pow ieści pom ag ają  tw orzyć e th o s rządzący  spo łeczeństw em  ich  czytelników . E thos 
ten  um ożliw ia  lu d z io m  kooperację  w  ram ach  pew nej jed n o s tk i społecznej.

Pow ieści stanow ią p rzed łu żen ie  p ra k ty k  k u ltu row ych , k tó re  w  k u ltu ra c h  o ra lnych  
w ym agają  in te ra k c ji tw arzą w  tw arz.

„Akademickie badania literackie oczywiście odrzucają rzeczy tego rodzaju -  
z uzasadn ien iem ”, czytam y w artykule Jona thana  K ram nicka Against literary 
Darwinizm, który przerywa m ilczenie prasy naukowej na tem at ruchu  „darw ini­
stów”. A rtykuł, który ukazał się w ostatnim  zimowym num erze „Critical Inqu iry” 
w grudniu  zeszłego roku, nosi datę 2011. „Bezspornie -  pisze autor -  żaden ruch 
w obszarze badań literackich nie przyciągnął tyle uwagi w tak krótkim  czasie”62. 
A zarazem, właściwie poza recenzją M ichaela Berubé z On the origins o f stories Boy- 
da63, głosu w sprawie „darw inizm u” nie zabrał żaden liczący się literaturoznaw ca. 
Bo, z punk tu  widzenia dyscypliny, nie bardzo jest o czym mówić: o tekstach czy 
form ach literackich „literaturoznawczy darw inizm ” ma niewiele do powiedzenia. 
Ogranicza się do -  wciąż tych samych -  ujęć tematycznych.

G łów ne tw ierdzen ie, że pew ne w łaściw ości dz ie ł lite rack ich  sp e łn ia ją  pew ną funkcję  w  w al­
ce o p rze trw an ie , prow adzi do se rii streszczeń  fabuł: w ybór p a r tn e ra  u A u s tin , zazdrość  u 
S zeksp ira  itd . [...] lite ra tu ro zn aw c zy  d arw in izm  jest n ieu b łag an ie  tem atyczny. W  sk ra j­
nej postac i te m a t jest rodzajem  m ik row ers ji sam ej h is to rii d o b o ru  n a tu ra ln eg o . D arw i­
now ska saga w  jak iś  sposób sta je  się praw dziw ą fab u łą  w iększości pow ieści. [ ...]  F o rm y  
zam ie n ia ją  się w  fabu łę  a fabu ła  w  tem a t.64

N ajbardziej absurdalne wydaje się Kramnickowi sięganie po wyjaśnienia „dzi­
siejszych nawyków um ysłu” do sił oddziałujących w .  plejstocenie.

Joseph Carroll odpowiedział na artykuł K ram nicka i ta odpowiedź wisiała na 
blogu „OLP & L iterary Studies O nline”, ale została zdjęta z adnotacją z 10 stycz­
nia 2011: „Odpowiedź Carrolla Kramnickowi została usunięta z tego blogu na żąda­
nie Prof. Carrolla; «Critical Inquiry» zam ierza ją opublikować w najbliższej przy­
szłości, wraz z repliką Kram nicka i być może jakim iś dalszymi kom entarzam i in ­
nych osób”65. Tego samego dnia pojawił się na innym  blogu list otwarty Carrolla 
do K ram nicka66. Zaczyna się więc niejako nowy etap dyskusji.

I jeszcze jedno: od zeszłego roku Joseph Carroll redaguje (wraz z ewolucyjną 
psycholożką Alice Andrews) własny rocznik „The Evolutionary Review”. W  naj­
nowszym, drugim  num erze, w artykule: Gene-culture co-evolution. An emerging pa­
radigm, Carroll zapowiada jakiś wyłaniający się paradygm at. Znowu?

62 J. K ram n ick  A gainst literary D arwinism , „C ritica l In q u iry ” 2011 vol. 37 no 2, 
s. 315-316.

63 M . B erubé The p la y’s the thing, „A m erican  S c ie n tis t” 2010 vol. 98 no 1.

64 J. K ram n ick  A gainst literary D arwinism , s. 344-345.

65 h ttp ://o lp o n lin e .w o rd p re ss .c o m /

66 h ttp ://w w w .3 q u a rk sd a ily .co m /3 q u a rk sd a ily /2 0 1 0 /1 2 /ag a in s t- lite ra ry -  
d a rw in ism .h tm l
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Literary Darwinism
"Literary Darwinism" was established in the mid-1990s in opposition to those currents 

of the humanities that could be referred to as "theory" (as defined by Jonathan Culler) or 
"post-structuralism". According to the "Darwinists", the main authority figures of those 
currents were Michel Foucault and Jacques Derrida. The "Darwinists" blame this approach 
for explaining cultural phenomena within a system detached from the actual world, i.e. for 
a "textualization" of the world, which supposedly endows "language specialists" with the 
(usurped) status of "the world's main intellectuals". The "Darwinists" find the books dedicated 
to the role of narration and narrative in the works of Darwin, written by professors of 
English Gillian Beer and George Levine, as examples of such an usurpation perpetrated by 
literary studies against the theory of evolution, an usurpation wherein science is treated as 
a kind of language. Therefore, the "Darwinists" postulate their own new paradigm that is 
meant to re-establish the primacy of scientism in the humanities (empiricism, the cumulative 
character of knowledge, causal explanation). On the example of works by Joseph Carroll, 
Jonathan Gottschall and Brian Boyd, who treat literature as a (Darwinian) adaptation of 
human to its habitat, this article interprets the "Darwinian paradigm" as an attempt to attain 
discursive hegemony in literary studies (as defined by Chantal Mouffe).
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