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Monika SWIERKOSZ

Przestrzen w filozoficznej refleks)i feministyczne)

Pytania o przestrzen odegraly w feminizmie szczeg6lna role. Stynne hasto Kate
Millett ,prywatne jest polityczne”, podwazajace tradycyjny podzial rzeczywisto-
Scina przestrzen domows (kobieca) i publiczna (meska), stato sie filarem femini-
zmu politycznego, zaréwno radykalnego, jak i liberalnego. Jak przypomina Anne
Koedt, zniesienie rozdzialu miedzy prywatnym i politycznym w pierwotnym za-
mierzeniu miato przyczynic sie do przezwyciezenia spotecznej i kulturowej izola-
cji kobiet i odzyskania poczucia kobiecej wspélnoty!. Taki sam cel stawiatl sobie
poczatkowo réwniez rodzacy sie w latach 70. feminizm akademicki, rozwijajacy
sie¢ w oSrodkach women’s studies, ktérych podstawowym zadaniem byto gromadze-
nie wiedzy o znaczeniu kobiet w historii na przekér powszechnemu w naukach
twierdzeniu, Ze jako grupa nie odegraly one w dziejach zadnej istotnej, kulturo-
wej roli. Wkrétce okazalo sie jednak, Ze ta feministyczna ,walka o przesztos¢”
zaréwno w wymiarze realnym, politycznym, jak i metaforycznym, dyskursywnym
byta ,walka o przestrzen”. Stad tez feministki drugiej fali, nastawione czy to rewi-
zjonistycznie, czy ginokrytycznie, w swojej retoryce szczegélnie chetnie siegaty
po metafory ladu, kraju, ziemi albo tej utraconej, albo tej obiecanej. W méwieniu
o historii literatury, tradycji literackiej, kanonie mnozyly si¢ z jednej strony topo-
sy kobiecego wygnania, banicji, zamkniecia na strychu, z drugiej zas wedréwki,
odkrywania zapomnianej Atlantydy. Je$li potaczymy to réwniez z waznymi dla
feminizmu akademickiego i dynamicznie rozwijajacymi sie od potowy lat 80. ba-
daniami nad rola i znaczeniem przestrzeni w procesie wytwarzania wiedzy, zoba-
czymy, jak wielkie polityczne znaczenie zaréwno dla feminizmu rozumianego jako

1 A. Koedt Lesbianism and feminism, w: Radical feminism, ed. A. Koedt, E. Levine,

A. Rapone, Quadrangle Books, New York 1971, s. 255.
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ruch spoteczny, jak i dyskurs naukowy miala (i nadal ma) ta kategoria oraz wiaza-
ce sie z nig pojecia kulturowego umiejscowienia kobiet.

Jak jednak wspolczesnie o przestrzeni jako kategorii filozoficznej, podmioto-
wej, kulturowej wypowiadaja si¢ badaczki z obszaru women’s i gender studies? Ja-
kim rekonceptualizacjom ja poddaja i w jakich nowych kontekstach widza wza-
jemne zwigzki miedzy plcia, tozsamoscia i umiejscowieniem? Czy z politycznego
punktu widzenia radykalne twierdzenie ,prywatne jest polityczne” zniosto fak-
tyczny podzial miedzy tymi sferami czy raczej go utwierdzito? Jak dzi$, w dobie
coraz cz¢stszego kwestionowania oczywistos$ci pojecia politycznej tozsamosci, ba-
dania genderowe i feministyczne postrzegaja przestrzen i jak stawiaja wspolczes-
nie pytania o rol¢ i znaczenie umiejscowienia, zakorzenienia/wykorzenienia pod-
miotdéw w kulturze? Czy dyskurs feministyczny wypracowal adekwatny wzgledem
ponowoczesnego do$wiadczenia jezyk mdéwienia o podmiotowym ,byciu w prze-
strzeni”? Na te pytania postaram si¢ odpowiedzie¢, wskazujac miejsce, jakie femi-
nistyczne badania nad przestrzenia zajmuja na mapie ogoélniejszej postmoderni-
stycznej refleksji nad ta kategoria.

Przemiana paradygmatu filozoficznego

»Obecna epoka jest prawdopodobnie przede wszystkim epoka przestrzeni.
Znajdujemy si¢ w epoce symultanicznosci: zyjemy w czasie umieszczania wielu
rzeczy obok siebie, czasie bliskosci i oddalenia, jednego obok drugiego, rozpro-
szenia”? — tak méwit juz w 1967 roku w czasie wyktadu zatytulowanego Des Espaces
Autres Michel Foucault, jednak obserwacje francuskiego poststrukturalisty nie
doczekaly si¢ wowczas szerszych komentarzy. Humanistyka potrzebowata jesz-
cze niemal 20 lat, by zauwazy¢ kulturowe i filozoficzne zmiany, jakie si¢ doko-
naly w sposobie myS$lenia o $wiecie i o cztowieku. Przedrukowany w 1984 roku
w magazynie ,Architecture. Mouvement. Continuité”, a nastepnie dwa lata p6z-
niej przettumaczony na angielski jako Of other space tekst Foucaulta wskazywat
juz na powszechno$§¢ doswiadczenia heterotopii, czyli tego, co w Space, power,
knowledge okre§lil on jako ,przestrzen, w ktdrej zyjemy, ktéra wyprowadza nas
z nas samych, w ktdérej zachodzi erozja naszego zycia, naszego czasu, naszej hi-
storii, przestrzen, ktéra pociaga i wgryza si¢ w nas, ktéra jest przestrzenia hete-
rogenng”>.

Jezykiem oddajacym doswiadczenie ,zycia w przestrzeni” miat staé sie jezyk
postmoderny, podobnie jak wczeSniej towarzyszace czlowiekowi pierwszej polo-
wy XX wieku do§wiadczenie ,zycia w czasie” wyrazat jezyk moderny. Wymiana
konceptualnych ram, bedacych dla podmiotu punktem odniesienia dla tworze-
nia obrazu §wiata i cztowieka, wymagata jednak szerszych przemian w obrebie

2 M. Foucault Of other space, przel. ]. Miskowiec, ,Diacritics” 1986 vol. 16, s. 22.

3 M. Foucault Space, power, knowledge, cyt. za: E. Rewers Jezyk i praestrzer
w poststrukturalistycznej filozofii kultury, Wyd. Nauk. UAM, Poznan 1996, s. 7.
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tradycji filozoficznej i to przynajmniej w dwoch kwestiach. Po pierwsze, odej-
Scia od faworyzowanej do tej pory w filozofii kategorii czasu, bedacej, dzieki
swojej linearnej strukturze, najlepszym odzwierciedleniem idei logosu, porzad-
ku, sensu. Po drugie, rozmontowania opozycji binarnych, w tym réwniez tej prze-
ciwstawiajacej abstrakcyjnos$¢, nieuchwytnos¢ czasu materialnosci, konkretno-
Sci przestrzeni.

Jak pokazata Elizabeth Grosz w swoim eseju Space, time, and bodies, juz od
starozytnosci istnial Scisty zwiazek miedzy teoriami podmiotu i naukowymi czy
filozoficznymi koncepcjami czasoprzestrzeni. Arystotelesowska idea pustej,
rozciaglej, realnej, ale statycznej przestrzeni znalazta swoje odbicie w geometrii
Euklidesa, ktéra do XIX wieku byta jej gtéwnym modelem wyobrazeniowym. Ten
matematyczny, uniwersalistyczny oraz homogeniczny sposéb jej przedstawiania
zaaplikowal do mechaniki Newton. Jego zasady, pokazujace cztowieka jako punkt
W pustej przestrzeni, wyobrazonej jako ptaszczyznowy uktad geometrycznych linii,
odcinkdéw, promieni, pokrywaty sie z refleksjami Kanta na temat podmiotu - filo-
zof réwniez musiat natozy¢ na Swiat aprioryczny system kategorii czasoprzestrzen-
nych, by uczyni¢ go dostepnym do$wiadczaniu. Z kolei Einstein ze swoja teoria
wzglednosci, ujmujaca czasoprzestrzen jako zakrzywiony, n-wymiarowy obszar
nieustannych zmian, w fizyce dokonat przewrotu poréwnywalnego do tego, jaki
uczynit w filozofii Freud, wprowadzajac do niej podmiot nieSwiadomy, wielopo-
ziomowy, cielesny. Dzi$ réwniez istnieje wyrazny zwiazek miedzy pomystami cy-
bernetykéw a postmodernistycznymi definicjami podmiotéw rozproszonych, wir-
tualnych, nieskoficzonych i nieustannie sie przemieszczajacych®.

Dokonana przez postmodernistéw dekonstrukcja zatozen fundujacego pod-
stawy nowozytnosci filozoficznego kartezjanizmu pokazata, Ze to wtasnie racjona-
listyczny model myslenia doprowadzit do radykalnego rozdzielenia przestrzeni
zewnetrznej od mentalnej, a w konsekwencji do, jak to ujal Henri Lefebvre, ,fety-
szyzacji” tej ostatniej. Co ciekawe jednak, ulegali jej réwniez sami postmoderni-
Sci. Przygladajac si¢ semiologii Derridy, Barthes’a czy Kristevej, autor La produc-
tion de Uespace (1974) doszedt do wniosku, zZe jej tworcy, zredukowali przestrzen
spoteczna do formy komunikatu (tekstu), zawsze n,opakowanego” w sie¢ relacji
mentalnych’. Lefebvre postulowat przywrécenie przestrzeni jej (réwniez) mate-
rialnego, substancjalnego i realnego wymiaru, dzieki zwréceniu uwagi na to, w ja-
ki sposéb podlega ona procesowi spotecznego wytwarzania. Francuski socjolog
zachecal nie tylko do budowania nowych teorii przestrzeni, lecz réwniez do sta-
wiania pytan o to, dla kogo, przez kogo i po co sa one produkowane. W ten sposéb
chciat on odzyskaé dla cztowieka jego ,przestrzen przezyta”, powstajaca na styku
tego, co spoteczne, umystowe i fizyczne.

4 E. Grosz Space, time, and bodies, w: tejze Space, time and perversion. Essays on the
politics of bodies, Routledge, New York-London 1995, s. 93-101.

5 H. Lefebvre La production de Uespace, Edition Anthropos, Paris 1974, za: E. Rewers
Jeavk ¢ praestrzeni..., s. 41.
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O nowy jezyk

Lefebvre sprzeciwial si¢ przede wszystkim metaforycznemu wytacznie sposo-
bowi odnoszenia si¢ i definiowania przestrzeni, ktéra uzywana byta w wielu pra-
cach jako (jedynie) Zrédto obrazowania, nie za§ autonomiczna rzeczywistosc. O ile
wiec Derrida marzyt o ,uprzestrzennieniu dyskursu”, o tyle w praktyce przynosi-
to to raczej tekstualizacj¢ przestrzeni. To wtasnie dlatego w jezyku humanistyki
tak zawrotna karier¢ zrobily (i nadal robig) mnozace si¢ ponad miar¢ metafory
przestrzenne. Neil Smith i Cindi Katz tak pisali o tym zjawisku:

Powszechnos¢ zainteresowania przestrzenia wyznaczona zostala przez ilo§¢ metafor prze-
strzennych bardzo obecnie modnych. Metafory przestrzenne staly si¢ dominujacym spo-
sobem rozumienia zycia spolecznego w teorii spolecznej 1 literaturoznawstwie. ,,Prze-
strzenie teorii” sa »eksplorowane”, ,mapowane”, ,kreslone”, ,podbijane”, ,,dekolonizo-
wane”, wszyscy zdaja si¢ »,podrozowac”. By¢ moze, co zaskakujace, za malo starah wlozo-
no w to, by zbadaé rézne znaczenia materialnych i metaforycznych przestrzeni.®

Rowniez w dyskursie filozofii takie metafory przestrzenne, jak miasto, miesz-
kanie, jaskinia, gmach, dom, ruiny, §wiatynia naleza dzi§ do najbardziej ,zuzy-
tych”, zaswiadczajac tylez o obsesyjnej wrecz eksploatacji przestrzeni, co o zakla-
danej koniecznosci jej ujarzmienia, zagospodarowania, zawlaszczenia’. Jednak
wielu filozoféw postmodernistycznych byto zwolennikami uzywania metafor prze-
strzennych jako form, ktére, jak pisat Umberto Eco, ,odzwierciedlaja — poprzez
analogie, metafore, nadanie idei okreS§lonego ksztattu — sposob, w jaki nauka czy
w kazdym razie kultura umystowa danej epoki widzi otaczajaca rzeczywistosé”s.

Roéwniez Zygmunt Bauman, twérca takich ponowoczesnych figuracji podmio-
tu, jak widczega, turysta czy spacerowicz, bronit operacyjnosci metafor epistemo-
logicznych, ktérych wtasciwa rola zaczyna si¢ w miejscu, w ktdérym dyskurs na-
ukowy dyscypliny wyczerpuje swoje mozliwosci. W tym sensie ,,myslenie poprzez
podobiefistwo” prowadzi do poszerzenia, nie redukcji znaczenia, jednocze$nie
umozliwiajac badaczowi zdystansowanie si¢ wobec swojego wlasnego jezyka, a tym
samym jego krytyczny oglad®.

Tropem metafor epistemologicznych

Tym tropem podaza réwniez Rosi Braidotti, przypisujac metaforom przestrzen-
nym role kluczowa w procesie oznaczania ponowoczesnej podmiotowosci kobie-

6 N. Smith, C. Katz Grounding metaphor. Towards a spacialized politics, w: Place
and the politics of identity, ed. M. Keith, S. Pile, Routledge, London 1993, s. 68.
O ile nie zaznaczam inaczej, wszystkie thumaczenia moje, M.S.

E. Rewers Jeavk ¢ praestrzen..., s. 38.

8 U. Eco Dgieto otwarte. Formy i nieokreslonos¢ w poetykach wspdlczesnych, przet.
J. Gatuszka, Czytelnik, Warszawa 1994, s. 43.

9 Za: E. Rewers Jeayk i praestraeri..., s. 44-45.
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cej. Chodzi oczywiscie o jej projekt kulturowego i tozsamosciowego nomadyzmu,
ktéry, jak sie okazuje, w catoSci jest rozwinieciem metafory epistemologicznej
podrézy. Braidotti w swojej polemice z Isabelle Stengers, zwracajacej uwage na
niebezpieczenstwo nadmiernej metaforyzacji poje¢ wedrujacych swobodnie mie-
dzy réznymi obszarami nauk, przyznaje, ze nomadyzm konczy si¢ w miejscu, w kt6-
rym rezygnujemy z metaforyczno$ci na rzecz jakiej$ klarownosci, naukowej pre-
cyzji czy $cistoscill.

Rosi Braidotti postuguje sie figura nomady, by wyjs¢ poza obecna w femini-
zmie tradycje prowadzenia dyskusji o politycznym i toZsamoSciowym znaczeniu
umiejscowienia kobiet w przestrzeni, ktéra zmusza do méwienia albo o tragedii
wykorzenienia, wygnania z meskiej kultury, albo o szczeSciu odnalezienia ko-
biecej ziemi obiecanej. Tymczasem wtasnie tam, gdzie wczeSniejsza, drugofalo-
wa gtéwnie mys$l feministyczna widziata znaki opres;ji, §lady ograniczenia kobiet
przez patriarchalng kulture, Braidotti dostrzega mozliwos¢ ,przedefiniowania
transmobilnej materialistycznej teorii kobiecej podmiotowosci®!. Cytat z Ber-
teke Waaldijk otwierajacy rozdzial Poprzez nomadyzm: ,,I'here are no/mad wo-
men in this attic” peini tu forme czytelnej aluzji do klasycznego feministycz-
nego podrecznika Sandry Gilbert i Susan Gubar The madwoman in the attic
(1979)12. Amerykanskie badaczki stworzyty w nim zbiorowy portret pierwszych
piszacych kobiet jako wariatek zamknietych na strychu patriarchalnej tradycji
literackiej i meskiego kanonu. XVIII- i XIX-wieczny model artystycznej tozsa-
mosci kobiecej opieral sie, wedtug nich, na silnym, negatywnym i nieuniknio-
nym doswiadczeniu bycia wykluczona, marginalizowana, obca w meskiej kultu-
rze i w przestrzeni meskiej poetyki tekstu. Naznaczajacy pisarstwo kobiet »lek
autorstwa” mogt ustapi¢ ,kompleksowi przynaleznosci” dopiero w wieku XX,
W momencie przejScia na teren kobiecej tradycji, gdzie autorka odnajdowata swoj
kulturowy dom, rodzing i artystyczne spelnienie. Swiadectwem tej pozytywnej
transgresji w obszar przestrzeni kobiecej byt trzytomowy podrecznik autorstwa
Gilbert i Gubar pod znaczacym tytutem No man’s land!3, zbudowanym na meta-
forze ziemi niczyjej, obiecanej, zaginionej niegdys, a teraz odnalezionej Atlan-
tydy kobiet.

10 R. Braidotti Podmioty nomadycsne. Ucielesnienic i résnica seksualna w feminizmie

wspotczesnym, przel. A. Derra, WAiP, Warszawa 2009, s. 51. Znaczy to rowniez, ze
badacz/badaczka sig¢gajacy/siggajaca po »epistemologi¢ nomadyczng” nie powinien
»delegalizowaé”, falsyfikowad, testowaé owej metafory nomady. W przeciwnym
razie wchodzi w obszar radykalnie odmiennego jezyka »epistemologii
normatywne;j”.

11 Tamze, s. 25.

12§, Gilbert, S. Gubar The madwoman in the attic. The woman writer and the nineteenth-
century literary imagination, Yale University Press, New Haven 1979.

13§, Gilbert, S. Gubar No man’s land. The place of the woman writer in the twentieth
century, vol. 1-3, Yale University Press, New Haven 1988-1994.
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Amerykanskie badaczki nie byty odosobnione w tym geograficznym sposobie
myslenia o kulturze, historii literatury czy kanonie. Stusznie Braidotti méwi o tym,
ze w mySli feministycznej zakorzeniony jest silnie topos banitki reprezentujacy
dotychczasowe miejsce irole kobiety w Swiecie. Co ciekawe jednak, nie zawsze
figura ta nosita w sobie wylacznie negatywne znaczenia. Juz na poczatku XX wie-
ku Virginia Woolf starala si¢ przepracowac i wykorzysta¢ ten obraz do budowania
pozytywnego wizerunku transhistorycznej, transnarodowej i transkulturowe;j
wspolnoty kobiet, ktére nie posiadajac (i nie chcac posiadal) swojego kraju, sa
obywatelkami §wiata. Braidotti zwraca jednak uwage na dwie rzeczy: po pierwsze,
figura banitki wlatach 90. XX wieku, gdy pisata Nomadic subjects, nie byla juz
adekwatna wzgledem faktycznej sytuacji kulturowej i spotecznej kobiet. Po dru-
gie za§, bedac metafora, z biegiem czasu stracita z pola widzenia réznice miedzy
rzeczywistg, narzucona i wynikajaca z przynaleznoS$ci do okres§lonej rasy, klasy czy
plci sytuacja bezdomnosci a jej wylacznie abstrakcyjnym znaczeniem. Przeciwko
wiec metaforyzacji pojecia ,polityki umiejscowienia” (politics of location) Adriene
Rich, Braidotti buduje swéj projekt nomadyzmul!4.

Braidotti zacheca do rezygnacji z opisywania kobiecej podmiotowosci poprzez
kategori¢ banity czy migranta, na rzecz nowej figuracji podmiotowosci, jaka jest
nomada. Stad tez gra stowna, kt6ra zawiera cytowane juz wczesnie zdanie Waal-
dijk, sugerujace mozliwos¢ pozytywnej transfiguracji kobiety szalonej w kobiete-
-nomade. Jednak nomade Braidotti definiuje nie tyle w konteks$cie bezdomnosci
czy tez przymusu przemieszczania sig, jak zwykle sie to pojmuje. Chodzi tu raczej
o taka figuracje podmiotu, ktéry wyrzektby si¢ marzenia (a nawet tesknoty za nim)
o stabilnosci, skoficzonosci i kompletnoSci siebie samego. Jednak, o czym warto
pamieta¢, Braidotti nie pozbawia nomady wszelkiej esencji, inaczej tylko okresla
jej zrdédia: ,Na formute sp6jnosci nomady sktadaja si¢ okreslone, sezonowe wzor-
ce przemierzania po raczej utartych szlakach. Jest to sp6jnos¢, ktorej Zrodtem sa
powtérzenia, cykliczne ruchy, rytmiczne przemieszczenia”!?.

14 Tamze, s. 49. Polityczng i kulturowa adekwatno$¢ tych witasnie uniwersalizujacych,
metaforycznych figur banitek podwazyly kolorowe feministki, migdzy innymi Alice
Walker, pytajac, czy owa dobrowolna banicja kobiet nie jest przywilejem biatych,
europejskich kobiet klasy $redniej? Braidotti przypomina, ze kwestie migracji
i globalnej bezdomnosci staly si¢ zbyt powaznymi spolecznymi problemami, by
uzywa¢ ich jako metafor. Mam jednak spore watpliwosci, czy Braidotti w swoim
projekcie nomadyzmu udaje si¢ unikna¢ tej samej pulapki. Jesli bowiem nomada
mialby by¢ figuracja wspdlczesnej podmiotowosci kobiecej, kogo w istocie by on
dotyczyl? Nawet jesli uznamy metaforycznoéé tego konceptu, to czy nie pozostanie
on w dalszym ciagu konceptem dobrze sytuowanych ekonomicznie, niezaleznych,
zapewne wyksztalconych, pochodzacych z krajow ,,cywilizowanych” 1 znajacych
jezyki obce kobiet? Rodzi to wige pytania przede wszystkim o elitarno$¢ tego
projektu. Ponadto nie jestem réwniez przekonana co do jego skutecznosci
politycznej, skoro zdaje si¢ on traktowa¢ nomade jako podmiot wyzwolony od
ograniczeh przestrzeni rozumianej rowniez jako obszar dziatania wladzy.

15 Tamze, s. 50.
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Projekt nomadyzmu, bedacego mitem, fikcja polityczna opierajaca si¢ jednak
wszelkim prébom romantyzowania tego pojecia, jest jednoczes$nie projektem au-
tobiograficznym, w ktérym podmiot porusza si¢ po obszarze ,narracji wlasnej
ucielesnionej genealogii”, by na nowo odwiedzi¢ pewne miejsca i je doswiadczy¢!6.
Deterytorializacja bytaby tu wiec raczej sytuacja wchodzenia na teren fikcyjny,
reterytorializacja, ktéra ma za soba kilka deterytorializacji dokonywanych po to,
aby ustanowi¢ teorie umiejscowienia oparta na przygodnosci, historii i zmianie”!”.
Nie chodzi tutaj zatem o taki rodzaj przedefiniowania pojecia umiejscowienia,
ktéry zrezygnowaltby z méwienia w ogdle o tozsamosciowej/politycznej potrzebie
przynaleznosci albo tez odrzucalby warto$¢ przesziosci jako zbioru doswiadczen
podmiotu. Raczej chodzi tu o probe wcielenia ,techniki strategicznego umiejsca-
wiania na nowo” poprzez destabilizacje, dynamizacje tej kategorii. To pociaga za
soba réwniez redefinicje przesztosci, ktéra przestaje by¢ postrzegana jako dome-
na biernej i powierzchownej reprodukcji wspomnien, a zaczyna by¢ sfera aktyw-
nej dziatalnosci podmiotu, na Butlerowski sposéb ja parodiujacego. Dla nomady
przeszto$¢ nie jest obiektem nostalgii ani melancholijnej refleksji — jego pamied
jest raczej »forma obrony przed przyswajaniem”, Foucaultowska ,przeciw-pamie-
cig”. Czas nomady mozna okresli¢ jako zawsze przeszly niedokonany!®. To dlate-
go Braidotti swoje wprowadzenie do nomadyzmu opatruje réwniez stowami Ger-
trudy Stein: ,Wspaniale jest posiada¢ korzenie tak diugie, Ze mozna je zabrac ze
soba”. To wtasnie czynia podmioty nomadyczne.

Mysle¢ metonimig

Problem metafory w obszarze refleksji nad picia jest szczegdlnie istotny, row-
niez dlatego, iz przywoluje on zasadnicze dla tego dyskursu pytanie o relacje
miedzy tym, co materialne, a tym, co tekstualne. Pytajac o to, w jaki sposéb fe-
ministyczna filozofia postrzega przestrzen w jej wielowymiarowym zwiazku z cie-
lesnym, uptciowionym, konkretnym, przezywajacym podmiotem, pytamy row-
niez o mozliwosci jezyka w oddaniu tego zlozZonego doswiadczenia. Zwlaszcza
Ze, jak stusznie wskazuje Bozena Chotuj, w obrebie wspdtczesnej humanistyki
doszto do symptomatycznej zmiany statusu ontologicznego samej przestrzeni
wzgledem podmiotu:

Poniewaz podmiot w nowym uje¢ciu nie moze byé podstawa deiktycznego charakteru prze-
strzeni, jak to bylo w jej tradycyjnym rozumieniu, zatraca ona cechy ,pojemnika” do
wypelniania przedmiotami i ciatami. To raczej one iich znaczenia ja konstytuuja, wraz
z nimi sama si¢ zmienia i poprzez nie si¢ uwidacznia. Oznacza to, ze przestrzen, dla
ktérej podmiot przestaje byé punktem odniesienia, jawi si¢ giéwnie jako swoistego ro-

16 Tamze, s. 30.

17" C. Kaplan Deterritorializations. The rewriting of home and exile in western feminist
discourse, »Cultural Critique” spring 1987, s. 17.

18

R. Braidotti Podmioty nomadycsne, s. 52.
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dzaju zespdt symbolicznych porzadkdow, czesci kultury, wedtug 1 wokot ktdrych zorgani-
zowane sa przedmioty i ciafa.!?

Z jednej wigc strony, jesli podmiot przestaje by¢ dla przestrzeni punktem od-
niesienia, mozemy moéwic¢ o pewnej jej autonomizacji, oddzieleniu si¢ od wtadzy
cogito wchlaniajacego ja wczesniej do wewnatrz. Z drugiej traci ona réwniez swoje
cechy jako zewnetrznego wzgledem podmiotu, stabilnego, zamknigtego pojemni-
ka na rzecz tych przedstawiefl, ktére podkresla jej relacyjnosc, procesualnosc, kon-
struowalno§¢. W tej wizji przestrzen, podobnie jak ciato, pleé, tozsamos§¢ okaze sie
pewnym konstruktem o podwdjnej materialno-kulturowej, przedmiotowo-podmio-
towej ontologii.

Stworzenie adekwatnego, to znaczy wymykajgcego si¢ redukcjonistycznemu
binaryzmowi jezyka opisu tych wzajemnych relacji migdzy podmiotem, ciatem,
plcia i przestrzenia jest dla wspotczesnej mysli feministycznej szczeg6lnie istot-
ne. Zasadne jest zatem pytanie o to, czy za pomocg metafor epistemologicznych
bedzie mozliwe zbudowanie tego nowego, niedualistycznego dyskursu. Kwestia ta
komplikuje sig¢, jesli wezmiemy pod uwage filozoficzna tradycje¢ powstawania
metafor epistemologicznych. OczywiScie nalezaloby si¢ cofnaé az do poczatkéw
myslenia metafizycznego, do stynnej platoniskiej metafory jaskini, przedstawiaja-
cej wizje poznania jako dazenia wzwyz ku §wiattu prawdy. Jak przekonywat Derri-
da, ta Platonska metafora okreslita rowniez kierunek przebiegu mysli filozoficz-
nej, ktéra od tej pory miata pokonywac zawsze droge od tego, co zmystowe, ku
temu, co abstrakcyjne. Zas postmodernistyczni filozofowie jezyka wskazywali na
wyrazna w tradycji swej dyscypliny tendencje do sukcesywnego zrywania wszel-
kich horyzontalnych powiazan miedzy tekstem i kontekstem, na rzecz poszukiwa-
nia wciaz wyzszych (znowu w optyce wertykalnej) form dyskursu, widzac w tym
przejaw pomnazania wiadzy logosu oraz uwig¢zienia stowa. Jesli do tego bedziemy
pamietac, ze juz poczawszy od stoikdw, logos wyobrazano sobie jako spermatyczng
site meska kreujaca zycie i $wiat20, dostrzezemy zasadniczy problem feministycz-
nej filozofii, ktdéra siegajac po »,wielkie metafory”, wchodzi w obszar metafizyki
(w my$l Heideggerowskiej zasady ,metaforyka istnieje tylko wewnatrz metafizy-
ki”), przyznajacej kobiecie wylacznie reproduktywna role naczynia, biernej mate-
rii. To rozrdznienie rodzajowe staje sie szczegdlnie wazne w kontekscie refleksji
nad kategoria czasu i przestrzeni, o czym w 1993 roku pisata Lucy Irigaray w swo-
im tekscie An ethics of sexual difference. Zwrdcita ona w nim uwage na koniecznosé
rekonceptualizacji tych pojeé, ktére w zachodnioeuropejskiej filozofii zostaty spro-
wadzone do prostej opozycji abstrakcyjnego czasu utozsamionego z meskim po-
rzadkiem wnetrza (duszy, rozumu) oraz konkretnej przestrzeni umieszczanej z kolei
w kobiecym porzadku materii, ciata?l.

19 B, Chotuj Przestrsente kobiecosct — miejsca kobiet, ,Katedra” 2001 nr 2, s. 3.

20 L. Irigaray An ethics of sexual difference, trans. C. Burke and G.C. Gill, Cornell
University Press, [thaca (N.Y.) 1993, za: E. Rewers Jegvk i prsestrzed..., s. 137-138.

21 E. Grosz Women, ,,chora”, dwelling, w: tejze Space, time, and perversion, s. 121.
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Jak jednak mozliwe jest (jesli w ogdle jest) wyjscie poza fallogocentryzm me-
tafizyki bez koniecznoSci rezygnacji z dziedzictwa dotychczasowej mysli filozo-
ficznej? By¢ moze inspiracja dla feministycznej refleksji nad przestrzenia mégi-
by by¢ Heidegger, ktéry sam przeciwstawiajac sie metafizycznej tradycji budo-
wania metafor poznawczych w oparciu o Platofiska tozsamos$¢ prawdy i dazenia
wzwyz ku swiattu, stworzyt swoja koncepcje przeswitu. Co ciekawe, sam termin
definiowat filozof w kategoriach przestrzennych jako ,wolna i otwarta przestrzen
[ktora] jest miejscem czystej przestrzeni i ekstatycznego czasu i wszystkiego, co
w nich pojawia sie i znika — miejscem, ktére wszystko w sobie skupia”2. Aby
objasni¢ swoja mysl, filozof postuzyt sie co prawda figura wedrowca zmierzaja-
cego ku ,sasiedztwu z byciem” przez las w strone przeswitu, ale odczytywana
nie metaforycznie, lecz metonimicznie, przez relacje przylegania (nie podobien-
stwa). Heidegger nie odrzucit zupetnie Swietlnej, wertykalnej metaforyki, umie-
Scit ja tylko w innej perspektywie: wedrujacy przez las w kazdej chwili moze
przystanacl i spojrze¢ ku goérze, ku stonicu, jednak zasadniczo porusza si¢ on po
linii horyzontu?3. Nie bytoby to by¢ moze istotne z perspektywy filozofii femini-
stycznej, gdyby nie fakt, ze koncepcje »przeSwitu” taczono z pojeciem chory —
znajdujaca sie w filozofii Platona gdzies pomiedzy sfera absolutnych idei, Form,
a sferg ich odbié, Swiatem materii — przestrzenia ,mieszczaca w sobie §wiat fe-
nomenalny, wieczna, niezmienng na réwni z ideami, lecz nie posiadajaca swojej
idei”24.

Feministyczne filozofki, zwtaszcza zas Kristeva, siegajac po Platonska trady-
cje chory, widzialy szanse przywrécenia w mysleniu o czlowieku, czasie i przestrzeni
ich zwigzku z cielesnoScia, materialnoscia, a rowniez z Matka. O ile bowiem dla
czytajacego Timajosa Derridy chora w swojej niepewnej hybrydycznej ontologii byta
mozliwa droga wyjScia poza dualizm poznawczy, o tyle dla feministek byta ona
bardziej Zrédtem wszystkiego, rozumianym jednak poza logika mitu arche. Bedac
naczyniem, przestrzenia, chora definiowana byla nie przez swoja istote (nie jest
bowiem niczym i niczym sie tez nie stanie), lecz wlacznie przez swoja funkcje jako
absolutny warunek rodzenia si¢ wszelkich Form. Jej zadanie nie polegato jednak
na ich stwarzaniu - to jest rola boga, ojca, kreatora, ale na neutralnym, nie pozo-
stawiajacym $ladéw swej obecnosci »opiekowaniu sie, wspieraniu, otaczaniu, chro-
nieniu, wygrzewaniu”2>. Chora okazywata sie wiec nie tyle matka, ile bardziej sama

2 M. Heidegger Koniec filozofii ¢ sadania myslenia, tegoz Ku rzeczy myslenia, przel.

K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzifiski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 20 lub tegoz
Koniec filozofii i zadanie myslenia, przet. K. Michalski, ,Teksty” 1976 nr 6.

23 E. Rewers Jeavk i praestrzeri..., s. 181.

24 Tamze, s. 69. Co ciekawe, w samym Timajosie chora definiowana jest jako éw
tajemniczy »trzeci gatunek”, ale jednoczesnie jako topos, kraj (zamieszkania),
miejsce (fizyczne we wszechswiecie), srodowisko przyrodnicze oraz mityczna
kraina Atlantyda.

25 E. Grosz Women, ,,chora”, dwelling, s. 115.
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matczyna zasada, funkcja, rodzajem inkubatora (cho¢ nie po prostu: macicy), kté-
ry rodzi nie z siebie, a poprzez siebie, niezdolny przez to do zawltaszczania i sam
pozbawiony wlasnoSci. W mySleniu feministycznym chora jest ,przestrzenia, w kto-
rej moze pojawic si¢ miejsce, préznia dla przejscia nieprzestrzennych form w prze-
strzenng rzeczywistos$¢, pozbawionym wymiaréw tunelem otwierajacym si¢ na
uprzesirzennienie, zanikajacym, by umozliwi¢ aktualizacje innym”26. Jednak, jak
pokazuja Irigaray czy Kristeva, filozofia tworzy taki obraz uniwersum, ktéry wy-
mazuje wszelkie §lady zwiazkéw z matczynym porzadkiem ciata, z matczyna prze-
strzenia

wezesniejsza [...] od porzadkéw oraz regulacji implikowanych przez inne pojg¢cia odno-
szace si¢ zaréwno do przestrzeni fizykalnej [...], jak do wszelkich przestrzeni w sensie
metaforycznym, np. przestrzeni spolecznej, a wigc wezesniejsza rowniez od odmierzania
chronologicznego czasu.2’

Czy jednak to odzyskanie kontaktu z matczynym, cielesnym porzadkiem za-
wsze bedzie miato dla kobiet politycznie wyzwalajaca site? We wczeSniejszych
pracach Luce Irigaray, uwazana przez Grosz za prekursorke feministycznej filo-
zofii przestrzeni, wskazuje na szczego6lnie silnie ugruntowany w fallogocentrycz-
nym imaginarium obraz kobiety/matki zamknigtej we wtasnym ciele niczym
w grobowcu, czyniacym z niej, paradoksalnie, zywa reprezentacje¢ cielesnosci, pry-
watnosci, natury. Przypisanie kobiecie sfery prywatnej jako naturalnego miejsca
jej przebywania Irigaray traktuje jako efekt projektowania na nia meskich, nie-
chcianych fantazmatéw Smiertelnosci, cielesnosci, zaleznosci. Stad tez w jej pi-
smach znajdziemy réwniez negatywne obrazy miejsc kobiecych jako wigzien pod-
dawanych statemu nadzorowi mezczyzn. Zaréwno Grosz, jak i [rigaray zwracajg
wiec uwage na druga, ograniczajaca strong takich wyobrazen jak chora, ktdra
moze okazaé si¢ przyktadem ,powszechnej zasady, podirzymujacej t¢ [patriar-
chalna] dominacje¢: uciszajacej i niekoficzacej si¢ metaforyzacji kobiecosci jako
podstawy dla meskiej autoreprezentacji i kulturowej produkcji”28. Cho¢ odkry-
wanie zwiazkéw miedzy podmiotem ijego wnetrzem a otaczajaca go przestrze-
nia z pewnoscia w znacznym stopniu przyczyni si¢ do zbudowania nowej (czy
zrewidowania dotychczasowej) feministycznej ontologii, to jednak przywraca-
nie kobietom prawa do przestrzeni nie moze odbywad sie wytacznie w sferze pry-
watnej. Waznym i koniecznym etapem jej odzyskiwania jest otwarcie si¢ na prze-
strzefn publiczna, ktéra stanie si¢ réwniez dla kobiet miejscem zadomowienia,
zamieszkania, wytwarzania.

26 Tamze, s. 116.

27 Cyt. za: E. Rewers Jeayk i praestrzen..., s. 74. Ciekawa forma przepisania Platofiskiej

metafory poznania jako dazenia wzwyz ku éwietle prawdy jest metafora czarnego
stohca Kristevej, opierajacej si¢ bardziej na alchemicznej zasadzie schodzenia
w ciemno$¢, z ktorej wylania si¢ dopiero $wiatlo.

28 E. Grosz Women, ,,chora”, dwelling, s. 124
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Poza metafore?

Zaréwno chora, jak i nomada, miaty by¢ wyzwaniem rzuconym dualistyczne;j
tradycji metafizycznej, ktéra zdominowata nasze myslenie o podmiocie i przestrze-
ni. Czy jednak sieganie po metafore/metonimie jest w istocie najlepsza (a z pew-
noscia nie jedyna) droga do zdeterytorializowania samego wyobrazenia przestrze-
ni i towarzyszacego jej dyskursu? To za$ za badaczkami z obszaru geografii huma-
nistycznej (human geography) uwazam za najwieksze obecnie wyzwanie w refleksji
nad przestrzenia, ktéra choc jest kategoria poznawcza, nie musi by¢ odczytywana
wyltacznie jako epistemologiczna metaforaZ’.

Feministyczna geografia humanistyczna wiele zawdziecza Michelowi Foucaul-
towi, ktory pokazal, w jaki sposéb zwiazek pomiedzy przestrzenia, wiadza i wie-
dza zostal wbudowany w nasz obraz §wiata i w nasz dyskurs o nim. Geografia, po-
dobnie jak historia czy filozofia, nie mogta by¢ juz diuzej postrzegana z jednej
strony jako stabilna, obiektywna, neutralna i uniwersalna wiedza, z drugiej jako
wtérny, odtwoérezy, niedoskonaly (bo zredukowany do dwu wymiaréw mapy) kar-
tograficzny obraz rzeczywistosci. To dzigki takiemu politycznemu odczytaniu, je-
zyk geografii stat sie dyskursem — obnazyt co prawda swoja konstruowalnos¢, ale
i objawit réwniez swoja site konstruowania rzeczywistosci poprzez nadawanie jej
znaczenia.

To z tego politycznego miejsca rozpoczynaly swoje analizy przestrzeni i jezyka
geografii feministyczne badaczki. Wprowadzity one jednak w obreb ponowoczes-
nej mysli humanistycznej nad przestrzenia perspektywe pici, odkrywajac jej ko-
lejne, dodatkowe znaczenia. Umacniaty one Foucaultowskie przeswiadczenia o ide-
ologicznosci kazdej wiedzy, twierdzac, ze

geografia jest zaréwno forma wiedzy powszechnej, jak i dyscypling akademicka; jej kar-
tograficzny i topograficzny jezyk jest tak dobrze przyswojony, ze wydaje si¢ naturalny
i niepodwazalny. Ale jest ona zdecydowanie czyms$ wigcej niz sposobem oznaczania $wiata,
ktéry znamy; geografia to Zrodlo wladzy w podstawowej kwestii wykluczenia i wiaczenia
i petni zasadnicza rol¢ w okre$laniu tozsamosci i przynaleznosci.3”

Warto jednak zwréci¢ w tym miejscu uwage, zZe to wlasnie polityczny sposob
patrzenia na geografie jako kulturowy koncept, system znakéw oraz sankcjonowa-
ny przez wtadze porzadek wiedzy pomogt badaczkom i badaczom o orientacji gen-

29 Studia genderowe i feministyczne w szczegdlnosci musza poradzié¢ sobie
z opisywanym juz problemem metaforyzacji dyskursu, ktéry, siggajac po metafory
epistemologiczne, nie powinien redukowaé ontologii badanych zjawisk do
prostszych, bardziej przyswajalnych form wiedzy o nim. Co nie znaczy jednak, ze
metafora mogtaby pelnié inng niz epistemologiczna funkcje — wrecz przeciwnie,
tylko taka rola metafory jest obecnie do przyjecia: jako $rodka, ktdry, nie ttumaczac
$wiata, pozwala zobaczyé, jak my go widzimy.

30 1. Rogoff Terra infirma. Geography’s visual culture, Routledge, London—New York
2000.
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derowej dostrzec jej zwiazek z takimi kategoriami tozsamosciowymi, jak rasa, przy-
nalezno$§¢ narodowa, religijna, spoteczna, klasa, pte¢. Okazato sie, ze geografia
jest

taka sama epistemologiczna kategoria jak gender czy rasa oraz to, ze wszystkie trzy sa ze
soba na kazdym poziomie nierozerwalnie zwiazane. Wszystkie trzy kategorie angazuja
si¢ w kwestie przynaleznoSci, ktdra rozgrywa si¢ wokdt dychotomii ja i inny, wokot stra-
tegii »umiejscawiania” i ywykorzeniania”.3!

Stad tez od samego poczatku feministyczne proby z zakresu geografii humani-
stycznej koncentrowaly si¢ na obaleniu mitu neutralnosci, obiektywnosci i uni-
wersalnosci jezyka dyscypliny akademickiej przy jednoczesnym dowartoSciowa-
niu spoleczno-materialnego wymiaru samej przestrzeni. By¢ moze stato si¢ tak
dlatego, ze te pierwsze feministyczne badaczki i badacze wywodzili si¢ z Wielkiej
Brytanii, z kregéw marksistowskich, i zdecydowanie opierali si¢ pokusie metafo-
ryzacji przestrzeni, jakiej ulegali cze¢sto postmodernisci, a tym samym przywraca-
li znaczenie przestrzeni spotecznej. Wigzato si¢ to z szerszymi rewizjonistyczny-
mi wnioskami. Ich badania zakwestionowaly w pierwszej kolejnosci nie tylko sam
jezyk geografii, ktory jako przyktad ,wielkiej narracji” zostal zbudowany na fai-
szywym zalozeniu swojej neutralnosci, uniwersalnosci i ponadczasowosci, ale row-
niez wskazaty na jej androcentrycznos¢. W 1984 roku ukazat si¢ zbidr, bedacy
wynikiem prac brytyjskiej Women and Geography Study Group zatytutowany
Geography and gender. An introduction to feminist geography 32. W tym swoistym ma-
nifescie naukowym zwrdcono uwage tylez na fakt nieobecnosci kobiet w badaniach
geograficznych, co na konieczno§¢ zmiany podejscia do samej dyscypliny — jej
przedmiotu, jezyka, celéw. Chodzito tu zaréwno o pokazanie ,plci geografii” jako
dyscypliny mezczyzn, jak itego, ze myslac geograficzne, lepiej bedziemy mogli
zrozumieé przyczyny spotecznego i kulturowego podporzadkowania kobiet. Be-
dzie si¢ to moglo jednak sta¢ dopiero wéwczas, gdy uznamy, ze znaczenie katego-
rii gender w ,studiowaniu geografii jest przynajmniej tak samo wazne, jak wplywy
innych spotecznych czy ekonomicznych czynnikéw, ktére ksztattuja spoteczen-
stwo i przestrzen”?:.

31 Tamze,s. 8.

32 Do grupy nalezeli: Sophie Bowlby, Jo Foord, Elenore Kofman, Jane Lethbridge,

Jane Lewis, Linda McDowell, Janet Momsen, John Silk, Jacqueline Tivers.

33 Women and Geography Study Group of the IBG. Geography and gender. An

wmtroduction to feminist geography, Hutchinson in association with The Explorers in
Feminism Collective, London 1984, s. 21. W zebranych tu tekstach z perspektywy
kobiecej zanalizowano przestrzen miejska i jej strukture, wymuszony rewolucja
techniczng rozdzial sfery prywatnej i publicznej, rynek pracy, zatrudnienie kobiet
izwigzane z nim uksztaltowanie i rozwdj regiondéw, rozmieszczenie osrodkow
przemystowych, dostep kobiet do obszaru ustug oraz migracje (tu czynnik plciowy
okazal si¢ szczegdlnie widoczny).
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Te radykalne w owym czasie postulaty przybraly réwnie niekonwencjonalna
forme: w tym samym stopniu liczyt sie tu bowiem temat czy przedmiot badan, co
ich jezyk, metodologia i sama praktyka akademicka. Ksiazka Geography and gender
zostala napisana przez studentéw undergraduate oraz wydana w formie pracy zbio-
rowej, przeczacej z jednej strony akademickiej, indywidualistycznej ,polityce au-
torstwa”, z drugiej za$ podkreslajacej fakt, ze kazda wiedza jest produkowana zbio-
rowo.

Kluczowa dla feministycznych badan okazywata sie zatem przede wszystkim
kwestia samego dyskursu. Zwracala na to uwage niemal dziesie¢ lat pdZniej réw-
niez Gillian Rose, ktéra w Feminism and geography pisala, ze jezyk geografii two-
rzony byt dotad zgodnie z normami androcentrycznymi zaréwno w sensie spotecz-
nym, naukowym, jak i estetycznym. Stanowigca w humanistyce paradygmat »es-
tetyczna meskos$¢” (eastethic masculinity), »,buduje swoja wtadze, deklarujac zwiek-
szong wrazliwos¢ wobec ludzkiego doswiadczenia. [...] dopuszcza ona istnienie
innego tylko po to jednak, by umocnic giebie z ktérej sama tylko ma prawo prze-
mawiaé”3*. Przejawem tego jest, wedtug Rose, miedzy innymi specyficzny obraz
i sposéb uzycia ,,miejsca” jako podstawowego konceptu tradycyjnej geografii. Zo-
stal on bowiem poddany silnemu, cho¢ naturalizowanemu procesowi upiciowie-
nia, a konkretnie feminizacji i idealizacji, a w konsekwencji wyobrazeniowy ob-
raz badacza analizujacego przestrzen stat sie podobny mezczyZnie eksplorujace-
mu ciato fascynujacej, petnej tajemnic Idealnej Kobiety3®. Feministyczna badacz-
ka taczy ten proces z szerszym, wystepujacym w obszarze geografii zjawiskiem od-
wrotu humanistyki od dominujacego w latach 60. ,pozytywistycznego” paradyg-
matu nauki tak, by cztowieka na powrdt uczyni¢ centrum $wiata. Gillian Rose
podwazyta w ten sposéb niejako podstawy swojej wiasnej dyscypliny — geografii
humanistycznej — wierzac jednak, Ze mozliwe jest takie jej przedefiniowanie, kt6-
re rezygnujac z postugiwania si¢ w praktykach badawczych kategoria uniwersal-
nego cztowieka (w istocie za$ najczeSciej mezczyzny), pozwoli na zachowanie i spro-
blematyzowanie réznicy seksualnej>S.

34 G. Rose Feminism and geography. The limit of geographical knowledge, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1993, s. 11.

35 R. Longhurs Feminizm and geography (1993): Gillian Rose, w: Key texts in human
geography, ed. P. Hubbard, R. Kitchin, G. Valentine, SAGE, Los Angeles 2008, s. 165.
Kategoria ,miejsca” jako punktu zbiegu tego, co realne, wyobrazeniowe i jezykowe
w postmodernistycznym dyskursie przestrzeni w ogdlnosci, geografii
humanistycznej za$ szczegdlnie, jest istotna.

36 Wezeéniejsze proby feministyczne zmierzenia si¢ z idea humanizmu przyniosly
réwniez na polu historii, historii sztuki, literatury rewizjonistyczne wnioski.
Okazato si¢ bowiem, Ze zwrdcenie uwagi na ple¢ czlowieka jako przedmiotu
refleksji humanistycznej nie miato charakteru wyltacznie retorycznej walki
o rownouprawnienie w jezyku, ale przede wszystkim pokazato, ze w istocie dla
kobiet i mezczyzn osiagnigcia kulturowe i cywilizacyjne na przestrzeni wiekéw
mialy czesto zupelnie inny (czgsto przeciwny) skutek. Klasyczny dzi$ dla
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Praca Rose pokazata, ze cho¢ jeszcze wlatach 90. feministyczne badania nad
geografia nie zmienilty swojego sposobu oceniania tradycyjnych, uznanych za me-
skie dyskurséw naukowych?’, to inaczej zaczeto juz postrzega¢ wtasna, kobieca
perspektywe badawcza. Zaczyna si¢ dostrzegad fakt, ze i dla kobiet-badaczek nie
ma takiej pozycji badawczej, ktéra bytaby ,niewinna” czy »czysta”, poniewaz, po
pierwsze, feminizm jest réwniez miejscem wytwarzania wiedzy (a wiec 1 wtadzy),
a po drugie, jest on wtopiony w sie¢ ,meskich” dyskurséw, od ktérych nie jest
w stanie si¢ odciaé. Jest to wistocie jedno z najwazniejszych wyzwah wspdtczes-
nego feminizmu: jak zachowac¢ Swiadomos$¢ wtasnego politycznego usytuowania,
nie rezygnujac jednocze$nie z budowania kobiecej tozsamosci i nie popadajac przy
tym w putapke uniwersalizmu, pozornej jednosci kobiet? Gillian Rose proponuje
postugiwanie si¢ strategia ,Kkrytycznej mobilnosci” (ruchomosci), zmuszajaca ba-
dacza ibadaczke kazdorazowo do autorefleksji na temat wtasnej pozycji wobec
i w obrebie uzywanego dyskursu3s.

W Femunism and geography pojawia sie rowniez proba zredefiniowania same;j
kategorii geografii, ktora w maskulinistycznych ujeciach definiowana byta w opar-
ciu o dualistyczny system opozycji umiejscawiajacy w centrum Ja, na margines
za$§ wypychajac »Innego”. Co ciekawe, Rose krytykuje nie tylko sam binaryzm, ale
rowniez wczesniejsze feministyczne proby jego podwazenia (zwlaszcza istotnej tu
opozycji Kultury/Natury), polegajace, wedtug niej, jedynie na zmianie wartoscio-
wania w obrebie tradycyjnych modeli par opozycyjnych.

Feministyczne analizy przestrzeni poszly zasadniczo w dwoch kierunkach.
Z jednej strony pojawily sie¢ takie ujecia, ktére pokazujac, ze ,prywatne jest politycz-
ne”, odkrywaty, jak relacje rodzinne odzwierciedlaja i reprodukuja wie¢zi makro-
spoteczne. Jednak w radykalnym my$leniu feministycznym Kate Millett zabrakio
zwrdcenia uwagi na to, ze polityczne moze traci¢ swoj pierwotny, patriarchalny
i opresyjny charakter, stajagc si¢ dla kobiet czyms$ prywatnym. WspolczeSnie jed-
nostronne odczytywanie tozsamosci publicznego i prywatnego moze prowadzi¢ do
podtrzymania opozycji, ktora byta (i nadal jest) Zrédiem ograniczenia kobiet w spo-
teczenstwie.

feminizmu tekst Joan Kelly Did women have a Reneseance? wskazywat na
ideologiczng uniwersalno$¢ tradycyjnej wiedzy humanistycznej. O potrzebie
ponownego przemyslenia z perspektywy kobiecej dotychczasowej periodyzacji

i waloryzacji wydarzen pisaty m.in. M. Bogucka (New perspectives on gender, »Acta
Poloniae Historica” 2000 nr 82); M. Bobako (Powrdt kobiet do historii — niedokoviczony
projekt?, ,Krytyka Polityczna” 2005 nr 7/8).

37 W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o krytyce, z jaka spotkala si¢ ksiazka Rose.
Chodzito gtéwnie o problem esencjalizowania przez feministki meskosci i samych
mezezyzn, a wige powielenia (meskiego) bledu budowania uniwersalistycznych,
abstrakcyjnych reprezentacji. Inny zarzut wigzat si¢ z uznaniem rdéznorodnosci za
jedyna i najprostsza forme obrony przed maskulinizmem dyscypliny (R. Longhurs
Feminizm and geography, s. 167).

38 Tamze, s. 166.
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Podobnie z inng strategia widoczna w feministycznych pracach poswieconych
przestrzeni — strategia dowartoSciowania wszystkiego tego, co kobiece i co trady-
cyjnie z perspektywy wielkiej, meskiej historii uznawane bylto za niewazne, nie-
znaczace, nietwércze. Problematyczne jest, na ile ten zwrot w sfere domowosci,
intymnosci, codzienno$ci pozwoli feminizmowi na pozytywne przedefiniowanie
dotychczasowej relacji miedzy picia a przestrzenia, a tym samym umozliwi otwar-
cie si¢ tej ostatniej na kobiece sprawstwo, aktywnos¢? Feminizm, ograniczajac si¢
wylacznie do dowartoSciowania codziennych dzialan kobiet, by¢ moze zdy-
stansuje si¢ wobec Swiata meskich wartosci, ocen, wielkich czyndéw, ale w istocie
nie podwazy samego patriarchalnego porzadku i tego, w jaki sposéb wyznacza on
kobietom i mezczyznom miejsce w przestrzeni. To zas§ moze doprowadzi¢ do para-
doksalnej sytuacji, w ktérej to same feministki, mimo ogromnej $wiadomosci wspot-
istnienia i nierozdzielnosci sfer prywatnej i publicznej, w dalszym ciagu beda utoz-
samia¢ kulturowe ,przestrzenie kobiecosci” ze spotecznym miejscem kobiet, upa-
trujac je poza sfera publiczng.

Jak sugeruje Rose, by wyjs¢ poza ograniczenia dualistycznej i redukcyjnej wi-
Zji $wiata, sam feminizm potrzebuje przemieszczaé si¢ miedzy centrum i margi-
nesem, potrzebuje zajmowac pozycje zaréwno hegemoniczne, jak i rebelianckie.
To wiasnie ta ,ruchomo$¢”, mobilnos¢ teorii feministycznych umozliwi otwarcie
si¢ przestrzeni na pieé, a takze na réznorodno$¢. W tym celu chce ona stworzyé
geografie réznic, bedaca ,przestrzenia paradoksalna”, w ktérej istniejg zaréwno
oérodki wtadzy, jak i miejsca oporu#0,

To polityczne zaciecie feministycznych badaczek siegajacych po dyskursy geo-
graficzne, zwracajacych uwage przede wszystkim na kluczowa kwestie wiadzy, jej
roli w wytwarzaniu wiedzy oraz meskosci traktowanej w naukach humanistycz-
nych jako kulturowej normy, kaze postrzegaé prace takie jak Geography and gender
czy Feminism and geography jako prace jednoczeSnie o ngeografiach pici” i,pflci
geografii”. O ile jednak ten drugi termin wydaje si¢ stosunkowo jasny — chodzi
o krytyke pozornego obiektywizmu nauki, skrywajacego najczesciej meskocentrycz-
na wizje Swiata, a takze Swiadomos¢ wtasnej genderowej pozycji w kazdorazowym
akcie wytwarzania wiedzy — o tyle pierwszy pozostaje bardzo niejednoznaczny.
Jak bowiem rozumie¢ okreSlenie ,geografie pici” czy »przestrzenie pici”?

Przygladajac sie samej definicji przestrzeni, wspdiczesne genderowe badania
z zakresu human geography sceptyczne odnosza sie do metaforycznego jezyka hu-
manistyki. Chyba najbardziej wyrazisty gest w tej kwestii uczynita Doreen Mas-

39 Mysle tutaj o takich waznych i skadinad potrzebnych feminizmowi na pewnym
etapie konceptach jak ,krzatactwo” Jolanty Brach-Czainy. Watpliwosci, jakie
w analizach zwiazkéw miedzy przestrzenig a plcia rodzi uzywanie takich konceptéw
wiaza si¢ nie tylko z moja niezgoda na esencjalizowanie dos§wiadczenia »bycia
kobieta w §wiecie”, ale réwniez z niewiarg w ich koficows strategiczna, polityczna
efektywnosc¢.

40 Tamze, s. 167.
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sey w swojej ksiazce z 2005 roku For space, w ktdrej umiescita mape¢ potudniowo-
-wschodniej czesci Anglii z podpisem ,ceci n’est pas I’espace” (,to nie jest prze-
strzeh™)*. Oczywiscie, bylo to nawiazanie do stynnego obrazu René Magritte’a 1o
nie jest fagka (ale tez ksiazki Foucaulta pod tym samym tytutem), kwestionujacych
zasade podobiefistwa jako zZrodta wiedzy o Swiecie, Zrddta prawdy. Massey podwa-
zyla w ten sposéb centralny dla kartograficznego jezyka tradycyjnej geografii kon-
cept mapy jako ptaskiej, zamknigtej i racjonalnie uporzadkowanej reprezentacji wie-
lowymiarowej, otwartej i dynamicznej przestrzeni. Autorka wczesniejszej femini-
stycznej Spatial divisions of labor (1984)42 sprzeciwia sie uznaniu modelu geometrii
Euklidesowej za jedyny model budowania wyobrazenia przestrzeni (wnagination of
space). Swoja kontrpropozycje opiera za§ na przeSwiadczeniu o interrelacyjnosci
przestrzeni, budowanej poprzez interakcje zaréwno na poziomie globalnym, jaki pry-
watnym, jej heterogenicznej réznorodnosci oraz procesualnosci, niepozwalajacej
uznac jej obrazu za skoficzony, kompletny, ostateczny*>.

Tytutem swojej ksiazki Massey sugeruje, ze przestrzen znaczy, liczy sig, od-
zwierciedlajac to, jak rozumiemy $wiat, jak w niego wchodzimy i jaki mamy do
niego stosunek**. Przede wszystkim jednak autorka For space zwraca uwage na
paradoksalny status kategorii przestrzeni w filozofii nowoczesnej, ktéra najpierw
oddzielila ja od czasu, nastepnie uczynila z niej jego negatywna opozycje, by osta-
tecznie dokona¢ przeniesienia jej heterogenicznoéci w temporalng sekwencyjnosc®.
W wyniku tego skomplikowanego procesu zrodzilty si¢ dwa biedne, wedtug Mas-
sey, przekonania: po pierwsze, o stabilnosSci przestrzeni, ktéra moze uchwycié,
zatrzymac (ograniczy¢) ciagle uptywajacy czas; po drugie, o jej zamknietej nie-
zmiennoS$ci, kazacej nam wyobrazac ja sobie jako kontener, wewnatrz ktérego wszel-
kie zmiany przynosi tylko czas. PowinniSmy przekroczy¢ przede wszystkim to dru-
gie wyobrazenie, jeSli chcemy na nowo pomysle¢ przestrzen jako wytwor ciagle
zmieniajacych sig¢ relacji spotecznych, ekonomicznych, politycznych, fizycznych
czy kulturowych. Nazywanie miejsc w przestrzeni nigdy nie moze si¢ zakoficzy¢,
gdyz réwniez w jezyku odbywa si¢ nieustannie zardwno proces dyslokacji, jak i po-
nownej relokacji. Massey destabilizuje wiec nasze wyobrazenie przestrzeni, kaze
nam pomySle¢ ja sobie raczej w kategoriach czasownikowych niz rzeczowniko-
wych réwniez po to, by zwrdci¢ uwage na znaczenie doSwiadczenia konkretnosci

4l D. Massey For space, SAGE, London 2005, s. 180.

42 D. Massey Spacial divisions of labor. Social structures and the geography of production,
Methuen, New York 1984.

43 B. Anderson For space (2005): Doreen Massey, w: Key texts..., s. 226.

44 W podobny sposéb feminizm korporalny dopominal si¢ uznania ciata za taka
wlasnie kategori¢ znaczaca, chocby w Volatile bodies. Toward a corporeal feminism
E. Grosz (Indiana Univerwity Press, Bloomington 1994) czy w Bodies that matter.
On the discursive limits of ,sex” ]. Butler (Routledge, New York 1993).

45 B. Anderson For space..., s. 227.
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miejsca, przezywanego »tu i teraz” jako ,bycia-wspot-wrzuconym?” (throwntogether-
ness) — odczucia chwilowego spotkania trajektorii tego, co ludzkie, i tego, co nie-
ludzkie*®.

Massey zwrdcita wiec uwage réwniez na jezyk, nazwy oraz sposob, w jaki stabi-
lizuja one i ograniczaja przestrzen. Irit Rogoff w swojej pracy z zakresu geografii
kultury wizualnej Terra infirma przyznaje, ze obecnie najwiekszym wyzwaniem
dla refleksji nad przestrzenia jest ,polaczenie wyltaniajacej sie retoryki zdetery-
torializowanego podmiotu z teoriami zdeterytorializowanych epistemologii”*’.
Destabilizacja takich pojeé, jak przestrzen, geografia, miejsce jest procesem kry-
tycznym, wstepnym, ale warunkujacym ich pdZniejsze pozytywne przetworzenie.
Dyslokacja teorii, jak to nazywa Rogoff, wynikajaca z rozpadu wszelkich zbioro-
wych narracji, spowodowala, ze dyskurs geograficzny zaczat by¢ postrzegany jako
jezyk w stanie kryzysu. Ten krach polegal zasadniczo na niemozliwosci przedsta-
wienia jakichkolwiek ustabilizowanych form wiedzy geograficznej, rozumianej jako
sie¢ znaczen wyznaczajacych obszary takich poje¢, jak tozsamosé, prawa, przyna-
lezno$¢. Uwidocznit on ,stopien, do jakiego utraciliSmy zasady nawigacyjne”, po-
zwalajace nam wczesniej wspomniane pojecia definiowacs.

Jak na ten fakt miataby zareagowa¢ geografia jako system wiedzy o cztowieku
i $wiecie? Irit Rogoff proponuje uczynic z niego punkt wyjscia dla innej koncepcji
umiejscowienia, zasadzajacej si¢ nie na probie odzyskania tych zasad poprzez ich
ponowne »uczenie si¢”, lecz na wyborze przez podmiot strategii »aktywnego nie-
uczenia sie”, tak by mozliwe bylo osiagniecie stanu ,aktywnej nieprzynalezno$ci™.

Jak z kolei na t¢ fundamentalna zmiane miataby zareagowac geografia jako
dyskurs? Podobnie jak feminizm, z pewnosciag musiataby odejs¢ od retoryki zbu-
dowanej pomiedzy fantazmatem przynaleznosci i tragedia nieprzynaleznosci, osta-
tecznie rezygnujac ze swojego moralizujacego jezyka, podpowiadajacego, jaki typ
umiejscowienia jest dobry, stuszny, przynalezny i przystugujacy kobietom lub
mezczyznom, na rzecz etyki geograficznego umiejscowienia (ethics of geographical
emplacement). Tak przedefiniowana przestrzen geografii stataby sie tym, co Rogoff
okresla mianem unhomed geography’® — ,geografii bezdomnosci”, a raczej »,nieudo-

46 Tamze, s. 230.
47 1. Rogoff Terra infirma, s. 1.

48 Tamze, s. 3. Obok psychoanalizy i dekonstrukeji jako teoretycznych, filozoficznych
sil rozmontowujacych nasze dotychczasowe modele demarkacji $wiata (i podmiotu)
Rogoff wskazuje wazny dla niej kontekst polityczny i historyczny tego procesu. Jest
nim kryzys batkanski oraz jego obraz, produkowany przez media, ktdre
bezskutecznie probowaly poradzi¢ sobie z niejednoznacznoécia polityczna,
moralna, etnicznag, geograficzng tego konfliktu.

49 Tamze.

50 Tamze, s. 7. Jesli uznaé za znaczaca réznice migdzy angielskim stowem ,,home”
i »house”, czyli miedzy dazeniem podmiotu do zdobycia odpowiednio tozsamos$ci
(wlasnej genealogii) i umiejscowienia (tj. miejsca zamieszkania), to w przypadku
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mowionej geografii”. To drugie okreslenie wydaje si¢ o tyle trafniejsze, ze w na-
szej kulturze ,bezdomnos$¢” jest pojeciem negatywnym, nacechowanym jednoznacz-
nie pejoratywnie, co tym bardziej dowodzi potrzeby szukania innych, pozytyw-
nych sposobdéw okreslenia kulturowych pozycji ,poza”.

Angielski termin unhomed badaczka rozumie tu rowniez (cho¢ nie tylko) w zna-
czeniu Freudowskiego das Unheimliche — tego, co pod powierzchnia codziennosci,
rutyny, nosi w sobie ziarno tego, co nieznane, nieswoje i niesamowite>!. Geografia
rozumiana w kategoriach psychoanalitycznych bytaby takim miejscem, gdzie to,
co znane i uznane, stykatoby si¢ z tym, co obce i stawiajace opdr.

Projekt Rogoff jest zdecydowanie proba wyjScia poza ograniczenia dualistycz-
nego systemu opisu $wiata i cztowieka, ktora nie miataby polegac jedynie na cze-
stej w mysleniu feministycznym probie przewartosciowania tego uktadu, lecz na
bardziej radykalnej, ale i mozliwej do aktywnego uskutecznienia odmowie uczest-
nictwa w nim przy jednoczesnym pozostaniu w jego obrebie. To ostatnie warte
jest podkreslenia, poniewaz Rogoff nie tworzy swojego projektu ,nieudomowio-
nej geografii” jako pozasystemowego miejsca pozbawionego §ladow wszelkiej wta-
dzy. O geografii nadal mysli przede wszystkim jako o ,systemie klasyfikacji, spo-
sobie lokalizowania przestrzeni zbiorowych, narodowych, kulturowych, jezyko-
wych i topograficznych opowiesci”, jednak nie jako zrédle podmiotowej identyfi-
kacji, lecz przestrzeni z wbudowanymi w nia strefami oporu, bedacymi obszarami
aktywnej, podmiotowej, nietozsamosci, dysidentyfikacji®Z.

Koncepcja Rogoff moze w znacznym stopniu réwniez i feminizmowi pomoéc
przedefiniowa¢ wtasna mys§l o przestrzeni i jej zwiazkach z plcia, seksualnoscia,
podmiotowoscia. W tym samym jednak stopniu co dla samych badan geograficz-
nych, réwniez i dla feministycznej filozofii wychodzenie poza modele binarne jest
duzym wyzwaniem. Gtéwnie dlatego, ze wiaze si¢ ono z porzuceniem znanych

unhomed geography chodzitoby o radykalna odmowe ,,przymusu tozsamosci”. Czy
pomyst Rogoff bylby wiec krokiem dalej w stosunku do utrzymania choéby
tymczasowej, ale jednak, tozsamosci nomady?

51 S. Freud Niesamowite, w: tegoz Pisma psychologiczne, przel. R. Reszke, KR, Warszawa

1997. Rogoff nawigzuje tu réwniez do innych, pojawiajacych si¢ we wspolczesnej
refleks;ji filozoficznej i kulturowej préb nowej polityki umiejscowienia — konceptu
Homi Bhabhy ,inbetweenness”, Edwarda Saida ,nigdy nie bycia ,z”, Paula Gilroya
»podwdjnej swiadmoéci”. Choé byé moze najblizszym w semantyce bylby
Heideggerowski koncept ,,bycia-nie-w-domu” z Bycia ¢ czasu zwigzanego

z przerazajacym odkryciem, zatamania ,,powszedniej zazyloéci” 1 wyrzucenia ze
$wiata, do ktérego wydawalo si¢ nalezeé. O niesamowitym zob. M.P. Markowski
Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura, WL, Krakow 2004, s. 82.

52 1. Rogoff Terra infirma, s. 8. Sama koncepcje miejsc dysidentyfikacji Rogoff

zawdzigcza tekstowi Cornelii Vismann Starting from scratch. Concepts of order in no
man’s land, w: War, violence and the modern condition, ed. B. Huppauf, Walter de
Gruyter, Berlin—-New York, 1997, jednak sposéb my$lenia o geografii jako
jednocze$nie przestrzeni dzialania wtadzy i oporu jest podobny temu, ktory
przedstawita w Feminism and Geography Gillian Rose.
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wczesniej dyskurséw, za pomoca ktérych doswiadczenie kulturowe umiejscowie-
nia pici byto wyrazane. Jak twierdzi Rogoff, ani polityka tozsamosci (identity poli-
tics), ani metafory przestrzenne, ani tez jezyk praw czlowieka nie byly wstanie
przekroczy¢ granic mySlowego binaryzmu, giéwnie dlatego, Ze sam koncept ,przy-
naleznosci”, jakim si¢ one postugiwaty, opierat si¢ na logice inkuzji/ekskluzji. To
wlasnie przeciwko tej opozycji Rogoff chce stworzy¢ model ,aktywnej nieprzyna-
leznosci”, ktéra nie bylaby prostym przeciwienstwem przynaleznosci, rezygnacja
Z niej, przejsciem na strone marginesu, lecz pozytywnym i konstytutywnym dla Ja
krytycznym aktem odmowy wobec instytucjonalnego przymusu okreslenia sie.

Podsumowanie

Zaprezentowane przeze mnie rozne sposoby ujecia problemu przestrzeni w kon-
tekscie badan genderowych sa oczywiscie tylko zarysem problematyki. Nie uwzgled-
nitam w swoim tekscie jeszcze wielu waznych prac i stanowisk dotyczacych prze-
strzeni — jak choéby tych powstatych wramach postcolonial studies. Moim celem
byto jednak zwrécenie uwagi, po pierwsze, na szczegélne znaczenie w feminizmie
badan nad przestrzenia, zwlaszcza w dobie zwrotu przestrzennego ostatnich kilku
dekad; po drugie za$, na konieczno$¢ przedefiniowania samego pojecia przestrze-
ni w kategoriach nieredukcjonistycznych, niedualistycznych i nie(wytacznie)me-
taforycznych; po trzecie wreszcie, na niezbednos¢ stworzenia bardziej adekwatne-
go wzgledem podmiotowego do§wiadczenia przestrzeni jezyka (réwniez naukowe-
g0) moéwienia o nim. Jestem bowiem przekonana, ze poglebiona refleksja nad prze-
strzenig pozwoli nam opisaé na nowo plec.
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The article poses questions about the ways in which body is used in feminist literary
studies; or, more strictly speaking, about body’s potential of becoming a strucural category of
text. Another issue being considered is metaphorisation of the discourse of corporeality (using
the example of the second-wave feminist criticism), which, assuming an absolute identity of
the body and text, has factually reduced the meaning of both categories. The author redefines
the notion of body, matter and subjectivity in the spirit of Elizabeth Grosz's corporeal feminism,
which enables her to introduce these categories to the model of corporeal theory of narrative
and work out interpretative tools for text, which could be subject (and liable to) a corporeal
reading. The interpretative material is novels by Jeanette Winterson.



