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Moment introdukcji Biatoszewskiego w dyskurs naukowy zbiega si¢ z ,rewo-
lucyjna” préba konsolidacji pewnych praktyk literaturoznawczych w nowy ,,para-
dygmat” — strukturalistyczny. Rzec by mozna, ze Biatoszewski i mtodzi struktura-
lisci sa réwieSnikami, zaproponuje¢ termin: réwiesnikami dyskursowy-
m i, W sensie czynnego zaistnienia w kulturze, nie za$ réwieSnikami biologicznymi
— Biatoszewski, jak wiadomo, to rocznik 1922, zas dwie kluczowe postaci, Michat
Glowinski i Janusz Stawinski to 1934. Jesli zas o owo zaistnienie w szeroko rozu-
mianym dyskursie kultury, zwtaszcza w dyskursie kultury literackiej, wszyscy
debiutuja ksiagzka irecenzja na przetomie lat 1956/1957. Glowinski recenzuje
pierwszy tomik Biatoszewskiego!, ustanawia tym samym swoiste partnerstwo, part-
nerstwo w sytuacji komunikacyjnej (upraszczajac: nadanie komunikatu — recep-
cja komunikatu i przetworzenie go w nowy komunikat), niekoniecznie natomiast
partnerstwo rozumiane jako pewnego rodzaju figura retoryczna w sferze metodo-
logii (np. figura ,partnerstwa” czy ,rozmowy” w hermeneutyce). To jednak nie
wystarcza, aby wstepujacy nowy paradygmat wykorzystatl jakiegos poete jako figu-
re w swoim dyskursie, aby, inaczej méwiac, pokazal si¢ od dobrej, a przede wszyst-
kim — nowej, odmiennej strony przy jego wsparciu (mam na mysli ,bierne” wspar-
cie, ograniczajace si¢ do roli ,przedmiotu” — badan oczywiscie). Méwmy odtad
o Figurze Wsparcia (nie zapominajac o retorycznym znaczeniu stowa ,figura”,
jakkolwiek znane jest, iz niekiedy figury retoryczne zmieniaja si¢ W rzeczywiste
»p0sagi”).

Stawinski wprowadza po raz pierwszy w swoj subdyskurs o Bialoszewskim pro-
totyp »lingwisty peryferyjnego” w tekscie Proba porzqdkowania doswiadczei; 1o, co

1 M. Glowinski Spdénione uwagi o ,,Obrotach rzeczy”, ,, T'worczo$¢” 1957 nr S, s. 125-131.
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tutaj powie, sformutowania, ktérych uzyje, powtérzy w kolejnych tekstach, wigcej
— jego dwa pézniejsze szkice interpretacyjne (nazywane wowczas panalizami”)
mozna traktowaé jako w pewnej mierze ,interpretacje pokazowe”, dowody na 6w
prototyp lub tez na przemieszczenia w skali prototypowosci od uogélnienia ku
eksperckim rozpoznaniom szczegétowym. Przyjrzyjmy si¢ owej matrycy w Probie
porzqdkowania doswiadczen:

Autora Rachunku sachciankowego i Mylnych wzruszen fascynuja peryferie praktyki je-
zykowej. Mowa zeSlizgujaca si¢ w betkot, automatyzmy, formy kalekie, nieskoordynowa-
ne skfadniowo szeregi wyrazow, zbitki frazeologiczne, ktdre przez wielokrotne powtarza-
nie zatracily wszelki sens. Jego lingwistyczna wyobraZni¢ pociaga przede wszystkim to,
co jest w mowie niesprawno$cia, zakioceniem proceséw komunikacyjnych, ,szumem”
zagluszajacym znaczenia. [...] jest to niemozno$¢ sklecenia przekazu poddanego regu-
fom jakiej$ okre$lonej segmentacji. Stowo, ten elementarny segment wypowiedzi, znaj-
duje si¢ tu w ciaglym zagrozeniu. To rozpada si¢ na czastki sktadowe, z ktorych kazda
chce znaczy¢ i wieloznaczy¢ na rachunek swojej rzekomej etymologii, to znéw zostaje
wchlonigte przez inne stowa, zatraca granice, rozptywa si¢ w jakim$ niepodzielnym szu-
ruburu. Takze zdanie nie moze jak gdyby dorosna¢ do wlasnego poziomu, osiagnaé przy-
zwoitej normy. Jego projektowany zamyst gubi si¢ w nieciagtosci sktadni anakolutycz-
nej, ulega zatarciu nim w ogdle zdotat si¢ wykrystalizowaé. Najblizszym uktadem odnie-
sienia dla takich praktyk jest mowa potoczna w jej granicznych przejawach: monotonne
bredzenie pacjentéw w szpitalnej poczekalni, pijackie mamrotanie pod budka z piwem,
sadowa pyskowka, narracje z magla, osobliwy, ,dwujezyczny”, urzegdowo-infantylny sto-
wotok funkcjonariuszy administracji najnizszego szczebla. [...]

Nie jest zapisem naturalnego beztadu siow i zdan, lecz beztadem formowanym
przez celowe usifowanie poetyckie. Usifowanie parodystyczne. Biatoszewskiemu nie cho-
dzi wszakze o parodi¢ jakich$ okreslonych metod werbalizacji. Przedmiotem jego paro-
dystycznych procederdw jest system jezykowy jako cafo$é. System, interpretowany kon-
sekwentnie od strony tych tkwiacych w nim mozliwosci, ktdre sa antysystemowe, peryfe-
ryjne, wstydliwie zatajone.2

A teraz spdjrzmy, jak poszczegdlne elementy powyzszego prototypu powracaja
w dwoch nastepnych tekstach Stawinskiego o Biatoszewskim, niejako ,przy okazji”
interpretacji. W interpretacji Ballady od rymu napotykamy nastepujace sformuto-
wania:

Tu uwaga ogdlniejsza, tyczaca lingwistycznego programu Biatoszewskiego.

Autora Rachunku zachciankowego 1 Mylnych wzruszen intryguja nade wszystko te sytu-
acje praktyki jezykowej, gdy mowa zeslizguje si¢ w betkot, gdy wi¢c ulegaja rozchwianiu
reguly jej segmentacji. [ nie tylko reguly okreslajace granice i porzadek jednostek sktad-
niowych. Takze normy, ktore zapewniaja identyczno$¢ stowu, temu elementarnemu seg-
mentowi wypowiedzi. W utworach Bialoszewskiego sfowo jest ustawicznie zagrozone
w swojej tozsamosci. To rozsypuje si¢ na czastki sktadowe, z ktérych kazda usituje zna-
czy¢, lub nawet wieloznaczy¢, na rachunek faktycznej, czy tez — czgsciej — falszywej ety-

2

Préba porsqdkowania doswiadczen, w: tegoz Prace wybrane, t. 5: Prgypadki poezji, red.
W. Bolecki, Univeristas, Krakow 2001, s. 296.
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mologii, to znéw zostaje wchioni¢te przez inne stowa, gubi si¢ wérdd nich, zatraca grani-
ce, rozplywajac si¢ w niepodzielnym potoku werbalnym.?

Oczywiscie najblizszym uktadem odniesienia dla takich praktyk jest mowa potoczna
w jej najbardziej peryferyjnych przejawach. Wyobrazni¢ lingwistyczna Bialoszewskiego
pociagaja okres$lone spotecznie i obyczajowo formy mowy niesprawnej, gledzenia, mam-
rotania, betkotania. [...] Jego parodia si¢ga poza kazdy z tych modeli ujmowany z osob-
na. Kieruje si¢ w stron¢ wszelkiej praktyki jezykowej (opowiadajacej, ekspresywnej,
moralistycznej itp.), demaskujac i przedrzezniajac jej rzekoma celowosé i sprawnosé.*

Wreszcie w trzecim tekscie, analizie lezen, zwiezle powtdrzenie:

Autor legert bowiem nie tylko ogranicza si¢ do kregu tematdéw peryferyjnych, ale — co
wigcej — usituje utrwalaé je w specyficznym jezyku peryferyjnym. Dlajego utwo-
réw znamienny jest dokfadny paralelizm miedzy wiaSciwo$ciami materialu tematyczne-
go a wlasciwo$ciami materiatu jezykowego. Bialoszewskiego pociaga w mowie to, co jest
w niej kalekie, nieporadne, mieszczace si¢ poza ramami systemu (znaczeniowego, gra-
matycznego, sktadniowego). Intryguje go niesprawno$é jezyka: rozchwianie formy sto-
wa, zbijajaca z tropu wieloznaczno$é wyrazow, a nawet ich czastek, przejezyczenia, auto-
matyzmy frazeologiczne ,rozpuszczajace” w sobie wszelki sens, méwienie zeslizgujace
sie w betkot.3

»|

Oraz nowe nazwanie — nowy ,koncept”! — na uprzednio zasugerowane zjawisko:

Prawda bowiem jest, ze podmiot liryczny utworu wypowiada si¢ w sposob grotesko-
wo niesprawny, ale prawda jest rowniez to, ze w perspektywie zamiaru autorskiego owa
groteskowa niesprawno$¢ mowy jest szczegdlnego rodzaju konceptem poetyckim.
Konceptem — parodystycznym. Biafoszewski dekonspiruje wstydliwe strony jezyka,
tkwiace w nim sity nieporzadku, przewrotna rutyn¢ form, automatyzm i tandete. Prze-
drzeznia i odmiesza w ten sposéb jezyk jako catosé, jako system umozliwiajacy oficjal-
ne” artykulacje.®

W analizie dyskursu potrzeba niekiedy diuzszych cytatéw. Teraz mozemy wy-
liczy¢ powtarzajace si¢ okreSlenia badz warianty, a takze pogrupowac je w »rodzi-
ny wyrazoéw” (w rozumieniu raczej Wittgensteinowskich ,,podobienstw rodzinnych”
iza nimi w kognitywnym rozumieniu sieci radialnych niz jak w tradycyjnym sto-
wotwdrstwie). A zatem mamy grupe »praktyka jezykowa” (wariant: ,sytuacje prak-
tyki jezykowej”; dopowiedzenie: ,opowiadajaca, ekspresywna, moralistyczna itd.”
oraz »[rozumiana jako] celowa i sprawna”); ,norma”, ,system” (wariant: ,ramy
systemu”; dopowiedzenie: ,[system] znaczeniowy, gramatyczny, sktadniowy”, dru-
gie dopowiedzenie: ,[system] umozliwiajacy «oficjalne» artykulacje”). Nast¢pna
grupa to: ,belkot” (warianty: ,bredzenie”, ,mamrotanie”, »,gledzenie”); ,formy

3 |. Stawifiski Miron Biatossewski: ,Ballada od rymu”, w: tegoz Praypadki poegji, s. 245-246.
4 Tamze, s. 249-250.

5 J. Stawinski Miron Bialoszewski: epigramaty na lesqco, w: tegoz Praypadki poegji, s. 255.
6 Tamze, s. 262.
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kalekie” (wariant: ,przejezyczenia”); ,nieskoordynowane sktadniowo szeregi wy-
razéw” (warianty: ,stowotok”, ,niepodzielny potok werbalny”, ,nieciagtosci sktadni
anakolutycznej”); ,zbitki frazeologiczne, ktdére przez wielokrotne powtarzanie
zatracily wszelki sens” (warianty: ,automatyzmy”, ,automatyzmy frazeologiczne
«rozpuszczajace» w sobie wszelki sens”, ,,przewrotna rutyna form™). Tu trzeba wspo-
mnie¢ o owej ,podmywajacej” metaforyce ,rozpuszczania”, ,rozptywania” (oczy-
wiscie tego, co systemowe itp.) Kolejna grupa: ,peryferie” (warianty: ,peryferyjne
przejawy”, ,tematy peryferyjne”, »jezyk peryferyjny”); »antysystemowe” (wariant:
»p0za ramami systemu”); ,wstydliwie zatajone” (wariant: ,wstydliwe strony jezy-
ka”). Wezmy jeszcze jedna grupe, tym razem czasowniki, co Biatoszewski robi?, co
si¢ z nim dzieje?: »,fascynuje go” (warianty: ,pociaga”, »intryguje”), tu jak gdyby
Biatoszewski »,ulega” systemowi, poniewaz wszystkie te okreslenia nie stawiaja go
w pozycji aktywnego podmiotu, za$ jego aktywnoS¢ polega na ,dekonspirowaniu”
(w wariancie: ,,demaskowaniu”, czego konsekwencja jest cala grupa zwiazana
Z »oSmieszaniem”, ,,przedrzeznianiem”, ,parodiowaniem”, a poprzez ,parodie”
przechodzi si¢ ptynnie do grupy »groteska”). Chociaz Stawinski caty czas powta-
rza to samo, w kazdym tekscie uzywa innych stoéw, powiedzmy, alolekséw. Mozna
to uznac za przejaw dbatosci stylistycznej. By¢ moze jednak, jesli uznac te powté-
rzenia za cheé utrwalenia prototypu, motywacja jest retorycznie bardziej wyrafi-
nowana: chodzi otéz o wywoltanie w odbiorcy (mowa o cokolwiek »idealnym” od-
biorcy, tj. takim, ktéry czyta wszystkie trzy teksty, zreszta w dowolnej kolejnosci;
w przeciwnym wypadku efekt ten nie powstaje) wrazenia, ze styszy cos$ jak gdyby
znajomego — a zarazem nowego. Pewne elementy (stowne, gdyz myslowo — wszyst-
ko) sie powtarzaja, zarazem daja sie rozpoznac¢ jako nie takie same. Zjawisko to
jest dobrze znane psychologii percepcji, literaturoznawczym badaniom nad re-
cepcja (w streszczeniu hastowym: ,,konwencja i oswojenie”, »automatyzacja od-
bioru a chwyt uniezwyklenia” itd.), a takze wfolk theory, w polskiej kulturze np.
jako cytat z filmu Rejs (,podobaja mi sie tylko te piosenki, kiére juz styszatem”)’.
Krétko méwiac, owa wariantywnosS¢ kieruje nas w strong generatywnosci. Zapew-
ne jaki$ ,Chomskoid” zrobilby to precyzyjniej, ale z powyzszych fragmentéw da
si¢ wyprowadzi¢ zdanie jadrowe, ktére nastepnie mozna modyfikowac; powiedz-
my, zZe zdanie to mogltoby wygladad tak:

]

[Biatoszewskiego] »fascynuje” + ,,praktyka jezykowa” + [w aspekcie] »antysystemowym”
+ [co si¢ przejawia szczegbétowo jako np.] ,belkot” + [i przez to on] ,demaskuje” +
»peryferie” + [osiagajac efekt] ,,parodii” + [lub/i] ,groteski”.

Wydaje si¢ to wigc préba wprowadzenia i ugruntowania okreSlonego prototypu,
ktéry nastepnie bedzie punktem odniesienia — to znaczy co najmniej polemiki,

7 Por. ].C. Barlett, W.J. Dowling Recognition of transposed melodies. A key-distance effect
in developmental perspective, ,Journal of Experimental Psychology: Human
Perception and Performance” 1980 nr 6, s. 501-515. Podaj¢ za: ]. Matter Mandler
Opowiadania, skrypty i sceny: aspekty teorii schematow, przet. M. Cierpisz, Universitas,
Krakéw 2004.
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jezeli nie kontynuacji — dla dalszych uczestnikéw dyskursu. Nie umiem jednak
wybrac: czy Stawinski swiadomie powtarzal pewne sformutowania, aby je utrwa-
la¢ w prototyp, czy tez, przystepujac do pisania pierwszego tekstu, prototyp ten
byt juz w jego umysle tak ugruntowany, a przy kolejnych tekstach nie ulegat za-
sadniczym ekstensjom metaforycznym (tylko drobnym metonimicznym, jak na
przyktad wprowadzenie pojecia ,koncept poetycki” w ostatnim z tekstow), ze po
prostu »tak mu si¢ pisalo” i ,prototypotworstwo” nie jest tu produktem celowych
zabiegdw, a »,naturalng konsekwencja” pisania ,tego, co si¢ mysli”. Zreszta — jed-
no drugiego nie wyklucza. Z punktu widzenia dyskursu strukturalistycznego o Bia-
foszewskim w momencie jego — dyskursu — formowania si¢, niewatpliwie pierwszy
tekst stanowi »generator”, pierwsza metafore, dwa nastepne teksty zas§ — dyskursy
metaforo-recepcyjne, przynajmniej po czesci (w tych momentach, w ktérych po-
wiarzaja i utrwalaja prototyp)s.

Rzecz w tym, ze 6w prototyp nie jest w catoSci wynalazkiem Stawinskiego;
nie jest od podstaw wynaleziona przezen metafora. Krytyka literacka nie raz wczes-
niej wspominata o ,betkocie”, ,peryferiach”, ,grotesce”. Zwykle jednak w sposéb
malo aprobatywny, nie sytuujac tego w paradygmacie awangardowym ani w jego
podkategorii — poezji lingwistycznej. Tak wiec Stawinski wykorzystat te rozpozna-
nia z dyskurséw przedmetaforycznych, jak je nazwatem, i dokonat ekstensji przede
wszystkim poprzez peine dowartoSciowanie tych wszystkich funkcjonujacych ety-
kiet. Druga ekstensja polegata na osadzeniu tych etykiet — ich uzasadnieniu —
w elementach zaczerpnietych z dyskursu naukowego, mianowicie — strukturali-
stycznego. Te dwie (przynajmniej) ekstensje zasadniczo przeformutowaly zastany
prototyp krytycznoliteracki i jakkolwiek powtarzaty elementy znane, to w nowym
uktadzie, krétko méwiac — taczyly stare z nowym (a i nieoczekiwanym!), a zatem
spetnialy wszelkie warunki nowej metafory, dlatego tez to wiasnie Stawinskiemu
mozna przypisa¢ kreacje¢ pierwszego naukowego prototypu tworczosci Biatoszew-
skiego — a wigzanego z (wstepujacym wowczas) strukturalizmem. Wskazywatem
juz, ze wymagato to od badacza swobodnego, to jest, w zasadzie ,nieparadygma-
tycznego” (niedogmatycznego, nieortodoksyjnego) rozumienia pojecia ,awangar-
da”; podobnie jednak wymagato to niedogmatycznego, niemetonimicznego rozu-
mienia pojecia »strukturalizm”. Gdyby bowiem Stawinski chcial pozostaé wier-
nym uczniem — tylko uczniem — ojcéw-zatozycieli (w czasie, o ktérym pisze, sam
nie byt jeszcze »ojcem” dyskursowym), winien byt nie zauwazac wszystkiego, co
»antysystemowe” czy, jak si¢ pézniej a pewnie i trafniej wyrazil, ,w systemie pery-
feryjne” (w obecnych czasach lubimy bardziej stowa ,marginalne” oraz ,zmargi-
nalizowane”), winien odrzuca¢ sama mozliwos¢ ,rozmywania” czy ,I0Zpuszcza-
nia” systemu, a gdyby chcial wiernie strzec dorobku swojego niewatpliwego mi-
strza, Jana Mukafovskiego, winna odrzucac¢ go sktadnia Bialoszewskiego, gdyz

8  Por.P. Sobolczyk Prototypy w dyskursach literaturognawczych, w: Obserwacja systemu
1 badania empiryczne. Wiedzsa o literaturze 2 punktu widzenia obserwatora I, red.
B. Balicki, D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2006.
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wedlug Mukarovskiego to wlasnie zdanie stanowilo najmniejsza jednostke zna-
czeniowa, strukturalng (identycznie zreszta w programie awangardy Peipera i Przy-
bosia), zdolna do realizacji funkcji estetycznej, rozumianej jako bedacej w napie-
ciu pomiedzy funkcja komunikacyjng a ,wewnetrzna celowoscia”. Oczywiscie,
Stawinski potrafi wszystkie te watpliwosci swietnie osadzi¢ w mysleniu struktura-
listycznym — antysystemowos¢ czy lepiej: peryferie — réwniez naleza do systemu
(wiec Biatoszewski, kwestionujac system i norme, zawsze pozostaje w jego obre-
bie), zas§ owa asystemowa” sktadnia stanowi nowy chwyt (tu formalizm taczy si¢
z awangarda) realizacji ,poetyckosci”, poniewaz idealnie realizuje si¢ tutaj napie-
cie pomiedzy checia wyrazenia komunikatu a wartosciami ,naddanymi”, ,we-
wnetrzna celowoscia”, tylko ukryta, ale przyjmujac formalistyczno-awangardowa
dynamike rozwoju jezyka poetyckiego, nowa estetycznos¢ zawsze ukrywa sig¢ tam,
gdzie si¢ jej nie spodziewamy, innymi stowy réwniez, to wiasnie peryferie systemu
zwykle sg Zrédiem nowych poszukiwan1?. ,W zasadzie wszystko to wiemy” — moégtby

o I Mukarovsky O jezyku poetyckim w: Praska szkola strukturalna w latach 1926-1948,
red. M.R. Mayenowa, przet. W. Gorny, Warszawa 1966, s. 185. Z drugiej jednak
strony to wia$nie Mukarovsky zwracal uwage na przemienno$¢ struktur i norm
estetycznych, co dzieta literackie czynia ,nieustannie™ ,Nalezy w zwiazku z tym
spojrze¢ na normy estetyczne jako na zjawisko historyczne. [...] I tak na przyktad
normy j¢zykowe — gramatyczne, leksykalne, czy stylistyczne — przeksztalcaja sig¢
nieustannie”. Tenze, Estetyczna funkcja, norma i wartos¢ jako fakty spoleczne, przel.
]. Baluch, w: Wrdd snakdw i struktur, red. ]J. Stawinski, Warszawa 1970, s. 74. Por.
tez ]. Stawinski Jan Mukaiovsky: program estetyki strukturalnej, w: tegoz Prace
wybrane, t. 2, Dzielo — jegyk — tradycja, red. W. Bolecki, Universitas, Krakow 1998,
s. 200-214.

10 Od rozpatrzenia zagadnienia »poetyckosci” jezyka Biatoszewskiego w swietle

ustalen Mukatovskiego i Jakobsona, ale takze juz i Stawinskiego, zaczyna swoja
ksiazke Stanistaw Baraficzak. Uzywa tu retorycznego chwytu: ,,Chcemy pokazad,
jakie trudno$ci moze — przynajmniej z pozoru — nastreczaé jezyk poezji
Bialoszewskiego badaczowi, ktory stosujac do niej wymienione tu kategorie,
pragnatby broni¢ jej przed zarzutem «antypoetyckosci»” (S. Baranczak Jezyk
poetycki Mirona Bialoszewskiego, Wroctaw 1974, s. 12). Cytat ten zdradza dwa
problemy: po pierwsze, zastane kategorie naukowe faktycznie nie catkiem pasuja;
po drugie, badacz (w tej roli Baranczak) pragnie pozostaé w obrebie kategorii
naukowych, w dodatku wiazanych z tym wtasnie paradygmatem. Istnienie tych
»probleméw”; w istocie dosy¢ pozornych, poniewaz Dobry Badacz — jako figura,
archetyp — nie musi charakteryzowa¢ si¢ ulegtoScia wobec literatury przedmiotu
(nawet doktorant), pozwala Baranczakowi rozwina¢ cata dalsza narracje,
modyfikowaé rozumienie kategorii, egzemplifikowad, analizowaé itd., pokazujac,
jak bardzo to jest wazne i potrzebne. W istocie Stawinski w swoich szkicach

o Bialoszewskim ptynnie i bezproblemowo sobie z tym zagadnieniem poradzit, ale,
jak wspominatem, Baranczak czut potrzebe retorycznego uzasadniania waznosci
swojej pracy naukowej. Por. P. Sobolczyk Od dyskursu krytycznoliterackiego do
literaturoznawczego (naukowego). Stanistaw Baranczak o Bialoszewskim w: Literatura
1 wiedza, red. W. Bolecki, E. Dabrowska, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2006.
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kto$ powiedzie¢. W polowie lat 60. nie byto to jednak tak oczywiste, po pierwsze,
po drugie — a kKluczowe — nie jest to typ myslenia, ktéry bytby typowy (,,prototypo-
wy”) przy poczatkach paradygmatu (dyskursu), gdzie istotniejsze sa raczej best
examples, najprostsze przyktady, doskonale ilustrujace przyjmowane tez (przy wpro-
wadzaniu paradygmatu od eksperymentéw i watpliwoSci istotniejsza jest pewnos¢
i klarownosc). Po trzecie wreszcie — nie jest to typ mySlenia typowy dla mtodosci,
tak jednostkowej (Stawinski byt naonczas krétko po trzydziestce), jak i ,mtodosci
systemu” (pradygmatu, dyskursu...). Kuhn zauwazal, ze fundatorami paradyg-
matéw sa zwykle ludzie miodzi:

Prawie zawsze cztowiek dokonujacy takiego zasadniczego odkrycia nowego paradygma-
tu jest badZ bardzo mtody, badZ od niedawna pracuje w dziedzinie, ktorej paradygmat
zmienia. | chyba nie wymaga to nawet objasnienia. To zrozumiale, ze ludzie, ktérzy nie
sa zbytnio przywiazani poprzez wcze$niejsza praktyke do tradycyjnych reguf nauki nor-
malnej, o wiele tatwiej niz pozostali zdaja sobie sprawe z tego, ze na gruncie tych regut
nie da sie juz rozgrywaé gry, i wymyslaja inny zbiér regut.!!

Folkowa psychologia méwiac — mtodzi sa bardziej beztroscy wobec tradycji na-
ukowej, zwlaszcza ze nie jest ona dla nich ,tradycja” w sensie bezposredniego do-
Swiadczenia. Po mojemu za$ — miodos¢, ktdéra chce zmiany paradygmatu, musi
(zazwyczaj) sytuowad si¢ w metonimii, to jest odrzucac i patrze z nadzieja na pro-
ponowane przez siebie reguly. Tymczasem Stawiniski w kilku wspomnianych tutaj
aspektach — a w innych tekstach znalaztoby si¢ ich wiecej — wydaje si¢ wstepowaé
na droge paradygmatotworcy patrzacego nie z perspektywy przysziego sukcesu
szczegdtowych badan!2, nie jak miody cztowiek — tylko jak cztowiek starszy, jak
gdyby domykajacy swéj paradygmat, widzacy ograniczenia w zbyt redukcjonistycz-
nym o nim mysleniu, krotko méwiac, patrzy nie jak Metonimik, a Ironista! Przy-
puszczalnie to cechuje umysty naprawde wielkie i postawienie wykrzyknika po
ostatnim zdaniu nie ma oczywiscie obraza¢ Stawinskiego, o ktérym wszyscy wie-
dza, ze jest umystem giebokim i c6z tu si¢ wlasciwie dziwic; jednak sytuacja taka
jest rzadka, chocby z tego wzgledu, ze tego typu umystowosSci z rzadka staja si¢
generatorami, czesSciej natomiast outsiderami dyskursowymi. Ktos, kto chce zo-
sta¢ przywodca, powinien zaczynaé od wyrazistych haset, zdolnych skonsolidowaé
»mase”, zwykle duzo mniej gteboka, a nie pokazywal czyhajace w zbyt prostym
mysleniu putapki, jatrzy¢ watpliwosci. Podsumowujac — Bialoszewski miat wszel-

11 TS. Kuhn Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 2001,
s. 164-165. Z ironia — i melancholia — o ,mtodosci naukowej” pisat tez sam
Stawinski (Z poradnika dla doktorantow [1980], w: tegoz Prace wybrane, t. 3: Teksty
i teksty, red. W. Bolecki, Universitas, Krakéw 2000, s. 102-106), ze mtodo$¢ chee
»jatrzyé”, za$ obyci starsi profesorowie sa uczestnikami ,utopii komunikacyjnej”,
a wszelki ruch jest niepozadany. Bardzo to Kuhnowska — a i Bachtinowska —
wypowiedz!

12° Por. tamze, s. 54.
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kie dane, aby grunt strukturalistyczny nie okazat si¢ na niego podatny. Tymcza-
sem stal si¢ jednym z pisarzy wigzanych (w dyskursie naukowym, nie ze wzgledu
na jakies ,immanentne” cechy jego tworczosci czy deklaracje!) ze strukturalizmem,
poniewaz przez ten dyskurs zostal do dyskursu naukowego w ogéle wprowadzony,
a wprowadzenie to byto nader pomyslne oraz wptywowe. Cate dotychczasowe dzieje
recepcji Biatoszewskiego nie mogty si¢ obejs¢ bez strukturalistycznych prototy-
pdw; zas Stawinskiego interpretacja Ballady od rymu stala si¢ — juz u samych 7Zré-
det paradygmatu! — niedoscignionym wzorem strukturalistycznego postgpowania
z tekstem literackim, btyskotliwym pokazem sprawnosci tego jezyka.

Wiaza si¢ z tym pewne paradoksy. Ot6z, jak wspominatem, Proba porzqdkowa-
nia doswiadczernt byla w zasadzie tekstem krytycznoliterackim, wykorzystujacym
niektére pojecia i watki strukturalistycznej mysli (dyskursy krytycznoliteracki i na-
ukowy staly w relacji inkluzji na korzy$¢ — w tej mikrodyskursowe;j realizacji —
dyskursu krytycznego). Przejscie od dyskursu krytycznoliterackiego do literatu-
roznawczego dokonuje si¢ w analizie Ballady od rymu. Ale gdy chodzi o retoryke —
tutaj takze nie znajdziemy »twardego” teoretycznego jezyka, cho¢ natkniemy si¢
na nastepujace pojecia ze strukturalistycznego stownika: ,poetyka utworu”, ,,kla-
sa utwordéw w obrebie tradycji literackiej”, ,zbior regut”, ,kod”, ,stylistyka narra-
cji”, »konwencje stylistyczne”, ,plaszczyzny narracji”, ,metajezykowy komentarz”,
»szablon prozodyjny klauzuli wersowej”. W istocie jednak Stawinski — lub jakis
inny krytyk w tamtych czasach — mégtby uzy¢ ich takze w tekscie krytycznolite-
rackim; poza tym, znajduja si¢ one w znacznym rozproszeniu, nie zdarzaja si¢
praktycznie »scjentyficzne zbitki”, ciagi fachowych stéw i zdan, wreszcie owe wpro-
wadzane pojecia zwykle sa niejako ,objasniane” przez kontekst, a obeznany ze
strukturalizmem czytelnik mégiby wytropi¢ charakterystyczne dla tego dyskursu
pojecia, uzywane niejako in absentia, na zasadzie ,wiemy, co to tak naprawde jest,
jak si¢ nazywa, ale nie demonstrujemy tej wiedzy”. Na przyktad juz pierwszy aka-
pit analizy Stawinskiego, w ktérym autor umiejscawia tytul wiersza i jego domnie-
many gatunek w obrebie biezacej i dawniejszej tradycji, mozna by okresli¢ mia-
nem ysytuowania tekstu w genologicznej synchronii i diachronii”, a nawet méwic
0 »tescie komutacyjnym”, ,wyszukiwaniu podobienstw i réznic poprzez sie¢ opo-
zycji binarnych w systemach synchronii i diachronii” itp. Oczywiscie wiadomo,
po co zwykle si¢ takiego jezyka uzywa, gdy mozna go réwnie dobrze (jak widaé
i tu) nie uzyc¢: aby sie odréznic¢ (od dyskursu krytycznoliterackiego, od innego pa-
radygmatu itp.) i zidentyfikowal (ze ,swoim”). Po raz kolejny wida¢ tutaj nad-
Swiadomos¢ teoretyczng Stawinskiego. Po co jednak si¢ takiego jezyka nie uzywa?
— to intrygujace pytanie, a odpowiedz zasugeruj¢ pdzniej.

Roéwniez sposéb konstrukceji narracji w rzeczonym tekscie odbiega od stylu,
jakiego mozna by si¢ po strukturalistycznej analizie spodziewaé. W skrécie — za-
miast spodziewanej retoryki nomotetyzmu mamy tutaj w zasadzie odwzorowanie
retoryki idiografizmu, podazania za dzietem, w ktéry to idiografizm wiaczane
sa pojecia i procedury strukturalistyczne (czesto wiasnie in absentia). Jesli proto-
typowa narracja strukturalistyczna, realizujaca gatunek ,analiza”, sa stawne-nie-
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stawne ,,Koty” Baudelaire’a Jakobsona i Levi-Straussal3, oczywista jest réznica z tek-
stem Stawinskiego, ktéry mozna stresci¢ jako przebieg nastepujacych jednostek,
traktowanych hastowo:

1. Osadzenie genologiczne w diachronii i przede wszystkim synchronii.

2. Modyfikacja wzorcow genologicznych w nowym, niepowtarzalnym ujeciu Bialoszewskiego
(wyciagnigcie krancowych wnioskow z uzywanej konwencji, co ma charakter refleksji
kulturowej).

3. Wynikajace z powyzszego konsekwencje dla leksyki utworu, poziomy jezyka, konwencje
stylistyczne.

13" Liczne polemiki z tym tekstem ujawnily juz u progu — to znaczy, u polskiego progu
— strukturalizmu. Argumenty uzywane w tych polemikach stanowia wiasciwie
gldéwne i czgsto pdzniej powtarzane zarzuty wobec strukturalizmu. Oto podstawowe
z nich: 1. Naginanie materiatu (tu sonetu Baudelaire’a) do tez celem ich
bezpiecznego zachowania: ,Autor [Roman Jakobson — P.S.] ma skionno$¢ do
falszowania materialnych podstaw uprawianej przez siebie analizy, mianowicie
w celu wykrycia w nich struktur, co do ktérych mniema, iz sa niezbe¢dne do
wykazania danej symetrii. Oraz: Jakobson wybiera fakty dogodne, usuwa za$
niedogodne, tzn. dokonuje arbitralnych wyboréw wsrdd struktur sonetu, miast
traktowad je wszystkie jako istotne dla dowodu” (G. Mounin Baudelaire wobec
krytyki strukturalnej, przet. R. Zimand, ,Pamig¢tnik Literacki” 1973 nr 3, s. 250
1251). 2. Bezproduktywno$¢ tej analizy. Michael Riffaterre wskazuje na
autopietyczno$¢ i domaga si¢ innej, lepszej wersji analizy — wcigz — strukturalnej:
»Zadna analiza grmatyczna poematu nie moze daé nic procz gramatyki poematu”
(M. Riffaterre Opis struktur poetyckich. Dwie proby analizy wiersza Baudelaire’a ,,Koty™,
przetl. J. Lalewicz, ,Pami¢tnik Literacki” 1973 nr 3, s. 218). Mounin stwierdza, ze
Jakobson zdradza wiasne zatozenia, poniewaz poprzestaje na opisie struktur, nie
wspominajac o ich funkcjach: ,,Jakiez wigc funkcje poetyckie petnia w «Kotach»
Jakobsonowskie struktury? Ot6z w wigkszosci wypadkow autor nie udziela
odpowiedzi na to pytanie czytelnika” (G. Mounin Baudelaire wobec krytyki
strukturalnej, s. 252). 3. Zaprzeczanie deklarowanej naukowosci w watpliwych
sytuacjach i zastgpowanie jej pogardzana »intuicja przednaukowa” (R. Posner
Strukturalizm w interpretacyi wiersza, przet. K. Krzemieniowa, ,Pamie¢tnik Literacki”
1973 nr 3, s. 252). 4. Klasyczne zarzuty idiografizmu wobec redukeyjnosci
nomotetyzmu albo zarzuty tradycyjnego filologa lub hermeneuty wzgledem
paradygmatu: ,,Jezeli dzieto literackie jest zespolem wyraziScie zorganizowanych,
ufozonych sktadnikéw, to wyjasnianie polega na odkryciu tej organizacji
wlasciwemu tekstowi, nie za$ na narzuceniu mu jakiej$ organizacji utworzone;j
arbitralnie. [...] Celem krytyki jest nie «redukowanie» dziefa, lecz zdanie sprawy
z tego, jakim jest. Oraz zarzut o metajezyk, ktéry utrudnia dotarcie do dzieta:

W rzeczywistoSci strukturalizm umieszcza migdzy tekstem a czytelnikiem zastong,
barier¢ pewnej technicznodci, ktéra wystarcza sama sobie. Tekst jest wowczas
zredukowany do uktadéw kategorialnych, ktore wazne sa dla jakiegokolwiek badz
tekstu i nie zdaja sprawy z tego, co zapewnia dzietu oryginalnoé¢, jedynos¢”

(I.-M. Frandon Strukturalizm a charakter dzieta literackiego, przet. W. Krzemien,
»Pamietnik Literacki” 1973 nr 3, s. 307 i 314). Por. tez (meta)krytyczne uwagi

T.K. Seunga Structuralism and Hermeneutics, New York 1982, rozdziat Structure of

a french sonmnet, s. 63-102.
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4. Tradycja literacka i jej parodia, wydzielenie instancji nadawczej zwanej ,podmiotem
dziatan parodystycznych”.

5. Podwdjno$¢ instancji narratorskich, wynikajaca stad dwupoziomowos$¢ akeji.

6. Poziom metapoetycki akeji utworu i przejécie do ukazania jego mechanizmu od mikro-
struktury (analiza zasady tworzenia rymow) do makrostruktury (caty utwér rozwija si¢
analogicznie jak budowa owych rymow).

7. Wynikajace z powyzszego wnioski dotyczace podmiotu.

. Wnioski ogélniejsze dotyczace programu lingwistycznego Biatoszewskiego!*.

9. Przyktady konkretnych realizacji w tekScie zabiegdéw jezykowych wspomnianych przy
okazji »ogblnego programu”.

10. Uogdlnienie tych zabiegdéw do formuly ,przejezyczenie” i ,retoryka anakolutu”.

11. Sposdb ksztaltowania tematu przez narratora (fabufa i sjuzet), przykiad na poziomie

makro- 1 mikrostrukturalnym.

12. Osadzenie powyzszej praktyki w kontekscie innych utwordéw Bialoszewskiego.

13. Wnioski na temat wyobrazni lingwistycznej!> i poetyckiej sensownoéci zabiegéw pozor-

nie niespdjnych, niefunkcjonalnych, bezsensownych.

o0

Zgrabny to opis przebiegu, ale — oczywiScie? — nadmiernie upraszczajacy. Po-
niewaz juz w drugiej jednostce pojawia si¢ na przyktad zdanko o narratorze, krot-
ko moéwiac, rézne poziomy opisu potrafia si¢ tu zaplatac, nie ma troski o czyste
oddzielenie ich od siebie. Jak wida¢ w powyzszym wyliczeniu, réwniez pewne pro-
cedury czy watki powracaja, np. ukazywanie mechanizméw jezykowych (jednost-
ki 3, 6, 9) lub ,wnioski ogdlniejsze” (7, 8, 13) czy wglady w tradycje literacka itd.
Kolejnos¢ doboru jednostek narracyjnych jest zreszta pozornie przypadkowa,
w istocie — Swietnie zaplanowana i zblizajaca si¢ do retoryki idiografizmu, czyli
lektury hermeneutycznej oraz jej krytycznoliterackich wcielen. Na tym przykia-
dzie widaé, ze mozna »,podaza za dzietem” (retoryka idiografizmu), ,wchodzac
w nie od dowolnej strony” (retoryka idografizmu), nie rezygnujac z »analizy tek-
tonicznej utworu i systemu literackiego” (retoryka nomotetyzmu). Jakkolwiek
»wejscie od dowolnej strony” realizuje si¢ tu przez wejscie od strony genologii,
a wiec, zndw, strukturalistycznie, nomotetycznie. Rzecz w tym jednak, ze Biato-
szewski wyrabia z ,gatunkiem” co$ nieoczywistego, co Stawinski doskonale rozu-
mie — a co, dodajmy, nie musiato ortodoksyjnego strukturalisty ani zachwycac,
ani by¢ dlan oczywiste. Biatoszewski mianowicie postuguje si¢ czym$ w rodzaju
»Szczatkow gatunkowych”, ,sladéw po gatunkach”, yarchetypach” czy ,kulturo-
wej pamieci o pewnych formach/formutach gatunkowych”, wystepujacych u nie-
go zreszta w rozproszeniu i nierzadko in absentia (oczywiScie w tym momencie i
praesentia usituje wskaza¢ na analogi¢ miedzy narracja Biatoszewskiego i Stawin-
skiego, ktdra z kolei jest, oczywiScie, zabiegiem prototypowo idiograficznym). A za-
tem przyjmuje jako najzupelniej w §wiecie normalne co$, co wiazemy z p6zZniej-

14 Cytowane przeze mnie wezeéniej jako element sciagu prototypotwérczego”.

15 Réwniez przeze mnie cytowane wezeéniej.
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szymi (w ich polskiej recepcjil) myslami Bachtinal®, czy ujeciami Clifforda
Geertzal7 i zwlaszcza Stanistawa Balbusal®. Przy tym akcentuje jednostkowos¢
uzycia tych »szczatkéw”. A wigc nomotetyczny punkt wyjscia zostaje natychmiast
sprowadzony do rozpoznania idiograficznego. Zreszta postgpowanie z tekstem w tej
postaci, jaka obserwujemy w Stawinskiego w analizie-interpretacji Ballady od rymu,
pozwala na (ogdélniejszy) wniosek, zZe tak pojmowane procedury strukturalistycz-
ne zupelnie si¢ nie ktéca z hermeneutyka, daja si¢ w nia bowiem wpisac. Schleier-
macher rozréznia ,interpretacj¢ gramatyczna” i ,psychologiczna”, twierdzac, ze
nie sa rozdzielne — a w relacji kota hermeneutycznego. ,Gramatyczna” bierze je-
zyk jako »catos¢”, co strukturalista, jesli chce, moze rozumieé jako langue. Wigcej
nieporozumien rodzita zwykle ,interpretacja psychologiczna” — otéz Schleierma-
cher definiuje ja jednak jako prébe podazania za wszelkimi mozliwymi kontek-
stami, ktére uznamy, ze mogly pojawic si¢ w umysle autora, a zyskuje to potwier-
dzenie w ,interpretacji gramatycznej”, krotko méwiac, nie chodzi (wytacznie) o wy-
jasnienia genetyczne, tylko o rekonstrukeje swiatopogladu pisarza na podstawie/
tak jak on si¢ przejawia w danym teksScie. Strukturalizm wcale tego nie unikal,
projektowatl takie zdania np. na semiotyke (w te strong¢ zmierzaly projekty Micha-
ela Riffaterre’a)!®. Jesli zas chodzi o kwestie poetologiczne, to mysl Schleierma-
chera da si¢ — zgodnie z mySleniem strukturalistycznym — przeprojektowac tak,
by méwic o yinterpretacji gramatycznej” jednostek wyzszego rzedu, np. genolo-
gicznych (na wzor gramatyki jezyka); zreszta niemiecki mysliciel bodaj i to prze-
widzial w swoim koncepcie ninterpretacji technicznej” (relacja wzorzec gatunko-
wy — konkretny utwoér jest relacja kota hermeneutycznego?). Po takich ,adapta-
cjach” w zasadzie nie ma konfliktu migdzy hermeneutyka Schleiermacherowska

16 M.M. Bachtin Problem gatunkdw mowy, w: tegoz Estetyka tworczosci stownej, przet.

D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 348-357.

C. Geertz O gatunkach smaconych (nowe konfiguracje mysl spolecznej), przel. Z. Lapinski,
w: Postomdernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Universitas, Krakow 1997,

s. 214-235. Geertz oczywiscie nie moéwi o gatunkach literackich, ale albo mozemy
przyjaé poststrukturalistyczna tezg o tym, ze teksty literackie nie rdznia si¢ od
»hieliterackich”, albo, jesli nie chcemy jej przyjaé, mozemy powiedzieé, ze diagnozy
Geertza daja si¢ odnies$¢ takze do genologii literaturoznawczej, zwiaszcza rozpoznanie
mowiace o przeniesieniu akcentu z taksonomii na badacza (jako podmiot).

18 S. Balbus Zaglada gatunkéw , w: Genologia dsisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki,
Wydwnictwo IBL PAN, Warszawa 2000, s. 19-32.

19 Podobnie interpretuje Schleiermachera TK. Seung, gdy proponuje interpretacje
gramatyczna i psychologiczna rozumie¢ jako semantyke i pragmatyke, przy czym ,the
recognition of pragmatic contexts always depends on our knowledge of cultural
contexts” (T.K. Seung Semiotics and thematics in hermeneutics, New York 1982, s. 42).

17

20 Por. tez E.D. Hirsch jr. Validity in interpretation, New Haven—London 1967, rozdziat
The concept of genre, s. 68-126. Hirsch jest wspdtczesnym hermeneuta nawiazujacym
i rozwijajacym my$l zwiaszcza Schleiermachera wtasnie. Por. tez tegoz autora The aims
of interpretation, Chicago—London 1976.
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a strukturalizmem Stawifiskiego?!. Wyraznie to widaé¢ takze w trzecim tekscie,
Miron Bialoszewski: epigramaty na lezqco??. Uzywane tam kategorie ,,szerokie” oka-
zuja si¢ natychmiast punktem negatywnego odniesienia, poniewaz bohater tek-
stu, Biatoszewski, we wszystkim, co niejednostkowe, si¢ nie miesci. Pierwsza sze-
roka kategoria jest gatunek i tradycja literacka — zaraz apofatycznie zmodyfiko-
wane: ,Utwor Bialoszewskiego to cykl epigramatycznych miniatur osnutych wo-
kot sytuacji, ktéra — trzeba z niejakim ubolewaniem przyznac — nie ulegta dotad
poetyckiej nobilitacji’23. Kolejna szeroka kategorie datoby sie nazwac po struktu-
ralistycznemu ysynchronia”, wnet okazuje si¢, Ze Bialoszewski nie daje si¢ w nia
catkowicie wiaczy¢ inaczej niz na zasadzie opozycji albo ,przesuniecia”, a moze
»rozmycia”. Nastepnie Stawinski przechodzi do ujecia socjologicznego, zreszta
bedacego w stosunku do poprzednich jego mikrodyskurséw metonimiczna eks-
tensja (by tak stresci¢ droge trzech mikrodyskurséw: od jezyka poetyckiego — do
ujecia socjolingwizujacego — ku ujeciu socjologicznoliterackiemu??), gdzie albo

21 Zob. ED.E. Schleiermacher General hermeneutics oraz Grammatical and technical

interpretation w: The hermeneutics reader. Texts of the German tradition from the
enlightenment to the present, ed. K. Mueller-Vollmer, Oxford 1986, s. 72-86 1 86-97.
Podobnie jak u Schleiermachera, rozréznienie mi¢dzy ,interpretacja gramatyczna”
a yinterpretacja psychologiczna” funkcjonuje u Stawinskiego w jego pierwszej
wypowiedzi na temat interpretacji jako rozréznienie opis — interpretacja.
Jakobsonowsko-Levi-Starussowskie ,,Koty” Baudelaire’a bytyby w tym rozumieniu
»opisem”, czyli, jezykiem Stawinskiego, ,nieredukowalnym centrum dzieta”

w rozumieniu ,poetyki lingwistycznej”. Interpretacja za$ okreslona jest jako
»propozycja kontekstu”. Zauwaza dalej Stawinski: Opis bowiem rzadko bywa
procederem samodzielnym. W takiej czystej formie wystepuje np. na niskich —
propedeutycznych jeszcze — szczeblach dydaktyki filologicznej, jako tzw. ,rozbior
utworu”. Trudno natomiast byfoby wyobrazi¢ sobie prac¢ badawcza, ktdra sktadataby
si¢ wylacznie ze zdan opisowo-analitycznych. Chociaz zdania tego rodzaju odznaczaja
si¢ najwyzszym stopniem bezspornosci, to przeciez spetniaja zaledwie rolg stuzebna
wobec zdan interpretacyjnych i wartoSciujacych. Jedynie opis podpada — w kazdym
razie powinien podpadaé — w cafosci pod kryterium sformutowane w klasyczne;j
definicji prawdy. Przejécie do zdan interpretacyjnych wiaze si¢ juz z wydatnym
ograniczeniem zasadnosci owego kryterium” (Dgziefo — jegvk — tradycja, s. 153).
Oczywiscie w tak zarysowanej opozycji, przedsigwzigcia Stawinskiego

o Bialoszewskim mieszcza si¢ w polu yinterpretacja”. Ze wzgledéw historycznych
nawiazuj¢ tu przede wszystkim do tej pracy Stawifiskiego, niekiedy tylko robiac
wycieczki ku (trzem) pdZniejszym wypowiedziom na temat interpretacji.

22 J. Stawinski Miron Bialoszewski: epigramaty na lezqco, w: Praypadki poegji, s. 251-262.

23 Tamze, s. 252. Podobny charakter ma uznanie tytutu legenia za gatunek, czym
Biafoszewski zndéw wyodre¢bnia si¢ z systemu, choé nie ekskluzywnie (Stawinski
podaje inny przykiad, Pocatunki Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej).

24 Teszeze innego prototypu socjologicznego dostarczaja glebokie uwagi Stawifiskiego

z Rzutu oka na ewolucje poezji polskiej..., s. 329-330, znacznie rozwijajace pewna mysl
z Miron Bialoszewski: byc sobie jednym.
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odkrywa na wtasna reke (co jest mozliwe) albo postuguje si¢ bez odnotowania Swieza
w owym czasie w amerykanskiej socjologii i psychologii kategoria ,skryptéw sy-
tuacyjnych”?; tu zwanych »przyjetymi szablonami zachowan”. Oczywiscie oka-
zuje sie, ze Biatoszewski kwestionuje spoleczny sens rytualéw, lezac na 16zku —
odwraca si¢ (by nie rzec: wypina) od ,skryptéw”:

Owa prywatno$¢ sama jest w duzej mierze kategoria socjalna. Sktadajace si¢ na nia do-
$wiadczenia (nawet najbardziej osobiste) sa porzadkowane przez przyje¢te szablony za-
chowan. Z moim prywatnym zyciem wiaza si¢ oczekiwania innych ludzi, ktorzy przewi-
duja, ze zachowywa¢ si¢ beda [sic! — P.S.] w taki lub inny sposob. Oczekiwania te zobo-
wiazuja mnie do wypelniania swoimi poczynaniami pewnych przewidzianych systemow
(np. w erotyce, zyciu rodzinnym, a nawet spozywaniu positkow, odpoczywaniu etc.). Znaj-
duje si¢ w kregu tych systemow zaréwno wtedy, gdy pozostaj¢ z nimiw zgodzie, jaki wtedy,
gdy w jakiej$ mierze uchylam si¢ od nich, lub gwattownie im przecze. [...] Ponizej tego
poziomu znajduje si¢ sfera zachowan jednostki, ktore nie tworza zadnej struktury (chcia-
toby si¢ powiedzie¢: ,chodza luzem”), nie sa przez nikogo oczekiwane, a z ich wystapie-
niem lub niewystapieniem nie wiaze si¢ spolecznego znaczenia. Jest to dziedzina pry-
watnos$ci spofecznie nie usystematyzowanej, niegodnej zainteresowania, marginesowe;j.
Przyjemnosci, jakie czerpi¢ z lezenia, sa dla innych réwnie niewazne jak to, ze lubi¢
mig¢towe cukierki. Na tym poziomie doswiadczen jest si¢ nieomal swobodnym od spo-
tecznych standardéw i zobowiazan, ale swoboda ta jest pozbawiona znaczenia, poniewaz
nikogo poza mna nie obchodzi.2®

Kolejny raz daje si¢ zaobserwowad, jak przy okazji Biatoszewskiego Stawinski ,te-
stuje” niejako teori¢ systemowosci — tu socjalnej — i jak owa niezwykla jednostka
kaze mu najpierw zauwazy¢, ze negacja pewnych elementéw pozytywnych w sys-
temie réwniez si¢ w owym systemie miesci, a nast¢pnie, ze istnieje sfera, ktéra ow
system ,podmywa”. Ciekawostka dla wspdtczesnych odkrywcoéw kategorii ,do-
Swiadczenia” dla literaturoznawstwa — u Stawinskiego wiasnie tym, co zdolne ,,pod-
mywac”, jest doSwiadczenie najbardziej osobiste, dookreslone jako ,peryferyjne”.
Gdyby jednak konsekwentnie przyjac teori¢ schematéw, nawet nie odrzucajac teorii
systemowej, nie datoby si¢ utrzymaé w mocy twierdzenia, ze jest sfera w zyciu
cztowieka, ktéra ,,chodzi luzem”, nie tworzy struktury, po prostu nalezatoby po-
wiedzieC, ze jest to inny system, ten pierwszy — doSwiadczen spotecznych rozu-
mianych jako interakcje, ten drugi — réwniez spoteczny, lecz nierozumiany jako
interakcje, czyli indywidualny (jednostka jako system). Tak mogltby powiedzieé
np. Niklas Luhmann. Ta polemika ma jednak o tyle sens, o ile nie chcemy pod-
trzymywac opozycji »,centralne — peryferyjne” (a Stawinski chce lub nie uwaza, ze
mozna poza nig wyjs¢) oraz o ile naszym celem nie jest wyrdéznienie jednost-
ki na tle systemu, a raczej wpisanie jej wen. Innymi stowy, gdyby Stawinski nie

25 0O ,schematach czynnosciowych” méwil np. juz Piaget, jednakze okres éwietnosci

teoria ,skryptéw” i ,schematow” przezywata w latach 70. Zob. J. Matter Mandler
Opowiadania, skrypty i sceny, s. 27-31.

26 J. Stawinski Miron Bialoszewski: epigramaty na lesqco, s. 253.
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napisal tak, jak napisal, oryginalnos¢, osobnos¢ Bialoszewskiego bytaby nie tak
tatwa do uchwycenia. Kolejna szeroka kategoria uzyta przez badacza w toku dys-
kursu sa — i zndw jest to kategoria z pogranicza socjologii, ale tez epistemologii —
»stereotypy poetyckosci”. Po to, aby konkludowad: ,,Poeta ten — w calej swojej twor-
czoSci — programowo schodzi ponizej poziomu przezy¢, zachowan i refleksji, po-
zostajacych dotad w polu mozliwych zainteresowan liryki”2’. A takze, co z katego-
ria »stereotypu” zwiazane — oczekiwan wobec liryki. Po tej serii ,szerokosci i za-
wezen wyrdzniajacych”, uwag interpretacyjnych, wpisujacych omawiany cykl
w pewne — powiedzmy heurystycznie — »transcendentne” konteksty, Stawinski
przechodzi do mikroanaliz czy mikrointerpretacji kolejnych cztonéw cyklu (objas-
nienia leksykalne, wersologiczne, semantyczne). W konicowej czeSci szkicu badacz
zbiera wnioskii stara si¢ odpowiedzied na pytanie o gtebszy sens powyzszych prak-
tyk oraz ich sens dla, powiedzmy, »Systemu poezji”. Otz ten z kolei uktad nar-
racyjny zbliza si¢ strukturalnie do kota hermeneutycznego, a zatem, znowu, do
retoryki idiografizmu. Nie tracac mozliwosci rozpoznania w nim prototypu struk-
turalistycznego, jakkolwiek z podobnym jak uprzednio zastrzezeniem, ze specja-
listycznych poje¢ wiazanych z tym dyskursem jest tu niewiele (nawet mniej niz
w interpretacji Ballady).

Zatem powtérze: w tych mikrodyskursach Stawifiskiego mamy do czynienia
z Metatropem Ironii, nie zas Metonimii, ktérej mozna byto si¢ spodziewal przy
wstepowaniu paradygmatu (a w owa Ironi¢ wlaczaja si¢ elementy Metonimiczne),
a zarazem wcigz pozostajemy gdzie$§ pomiedzy dyskursem krytycznoliterackim?8
a literaturoznawczym naukowym, nie zalezy tu bowiem Stawinskiemu na ich wy-
raznym retorycznym oddzieleniu. Dlaczego? Oto kilka hipotez. Pierwsza — teksty
te mialy by¢ ,interpretacjami pokazowymi”, jak to je okreSla sam Stawinski i de-
finiuje nastepujaco:

Zreszta nie zawsze jest tak, ze czynnik motoryczny w interpretacji stanowi wola zmierze-
nia si¢ z indywidualna zagadka utworu. Moze nim by¢ na przyktad che¢é sprawdzenia pew-
nej metody postgpowania. Znane wszaksa interpretacje pokazowe, przedsigbra-
ne po to jedynie, by zademonstrowaé moce eksplanacyjne danego jezyka. Dzielo w takim
wypadku jest obiektem wymiennym, przyktadowym, istotnym o tyle, o ile spetnia warunki
eksperymentu — niczym zwierzatko doswiadczalne. Ale nierzadkie sa tez interpretacje zo-
rientowane przede wszystkim pedagogicznie, majace na celu ksztattowanie czytania po-
tocznego poprzez dostarczanie mu odpowiednich wzoréw do nasladowania.?

27 Stawifiski Miron Bialoszewski: epigramaty na lezqco, s. 254.

28 Zreszta tekst Miron Bialossewski: epigramaty na lezqco zostal pierwotnie
opublikowany w prasie literackiej (,, [ygodnik Kulturalny” 1967 nr 21), a zatem
z racji samego miejsca mogh byé odbierany jako ,krytycznoliteracki”. Analiza
Ballady od rymu byta, dla odmiany, czytana na konferencji teoretycznoliterackiej.

29 1. Stawinski Uwagi o interpretacyi (literaturoznawczej), w: tegoz Proby
teoretycznoliterackie, Krakow 2000, s. 48.
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Nasuwa si¢ jednak pytanie: jak rozumiec 6w ,,czynnik motoryczny” — genetycznie
czy retorycznie (w sensie: interpretacja swoja narracja wskazuje na swoj taki, po-
kazowy, charakter — i jak to oceni¢?, zapewne w odniesieniu do historycznie obo-
wiazujacych konwencji narracyjnych w obrebie gatunku ,narracji interpretacyj-
nej”). To znaczy, czy da si¢ odréznic interpretacje pokazowa od ,woli zmierzenia
si¢ z indywidualna zagadka utworu”? Mozliwe sa rézne sytuacje, na przyktad tak
oto, ze badacz X chcac pokaza¢ moce jezyka strukturalizmu, interpretuje utwor
Biatoszewskiego, a wyglada to jak ,mierzenie si¢ z zagadka indywidualna utwo-
ru”. A tu jeszcze dodatkowa komplikacja, bo gdy zachodzi powyzsze, to czy wej-
Scie w taka retoryke (lub tez: wycofanie retoryki ,pokazowoS$ci”) jest niewinne,
czy moze umyslne, bo interesy si¢ za tym kryja jakies. Taki kompleks watpliwoSci
mamy przy hipotezie pierwszej. Dominik Lewinski tak by to wtasnie oceniat. Otz
Epigramaty na lezqco i ,,Ballada od rymu” pochodza z ksiazek przeznaczonych gtéw-
nie i wzamierzeniu dla szkoly — Czytamy utwory wspdlczesne oraz Liryka polska.
Interpretacje. Lewinski przy tej okazji zauwaza:

Dostarczanie wzorcow analityczno-interpretacyjnych pozbawionych zaawansowanej
teoretycznej obudowy, przybierato nader rozmaite formy [...]. W ksiazkach tych stan-
dard strukturalistyczny podany jest w formie rozluZnionej, nie towarzyszy mu natr¢tny
normatywizm, »$wiadomos$¢ metodologiczna” jest znacznie okrojona, ograniczona do ru-
dymentéw majacych za cel ,niepostrzezenie” modelowaé kognitywne ramy odbioru. Dla-
tego tez trudno doszukaé si¢ w proponowanych przez strukturalistow interpretacjach
algorytmu, ktoérego rekonstrukgeji i internalizacji mialby za zadanie dokona¢ odbiorca.
[...] Ten typ socjalizacji literackiej charakteryzuje si¢ nie narzucaniem dyrektyw, a ra-
czej demonstracyjnoscia.30

Interesujace, jak powyzszy opis »przedmiotu” wspdlgra z tym, co sam ,przedmiot”
(jako podmiot) napisal ,teoretycznie”. Bylby to wypadek, nierzadki zreszta, wy-
powiedzi autobiograficznej przy uzyciu dyskursu teoretycznoliterackiego? A moze
Lewinski jest dobrym (a nieortodoksyjnym) uczniem Stawinskiego. Krétko moé-
wiac, w hipotezie pierwszej celem takiej »idiografizacji” czy »,hermeneutyzacji”
narracji bytaby implicytna socjalizacja. Metonimia bytaby wiec przydzielona za-
daniom hard science, za$ Ironia — igraszkom pedagogicznym... Rzecz w tym, ze
powyzsza hipoteza, jakkolwiek do pewnego stopnia stuszna, nie udziela odpowie-
dzi na nastepujace zagadnienie: jak to sie stalo, ze obie te interpretacje kariere
zrobily nie w dyskursie edukacyjnym, w szkole, gdzie w owym czasie zreszta nie
byto mowy o Bialoszewskim (a w ogéle — wiersze te, zwlaszcza Ballada od rymu,
wydaja sie na wieki zbyt trudne dla ,niewyrobionego odbiorcy™!), a w dyskursie

30
31

D. Lewinski Strukturalistyczna wyobragnia metateoretycsna, Krakow 2004, s. 224-225.

Ma jednak racj¢ Lewinski, gdy zauwaza: ,Prawda jest, ze strukturalistyczne
narzedzia ,blyszcza” szczegdlnie przy interpretowaniu takich twércéw jak Peiper
czy Biatoszewski, ale tu w gre¢ wchodza po czgsci strukturalistyczne upodobania

i utajony normatywizm teorii, wybierajacy do prezentacji dzieta pozwalajace ja
efektownie zademonstrowad” (tamze, s. 228). Dalej Lewinski zwraca uwage na
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naukowym, nie tylko w subdyskursie strukturalistycznym i nie tylko w subdyskur-
sie o Biatoszewskim? Tu pojawia si¢ druga hipoteza. Chodzitoby o usytuowanie
tych (i innych) praktyk interpretacyjnych w catosciowym pogladzie Stawinskiego
na zadania literaturoznawstwa (caloSciowy w owym czasie), stowem — o sprawdze-
nie, jakie miejsce w swoim, majacym wzglednie kompleksowy charakter, systemie
pogladdéw na temat literatury i literaturoznawstwa przeznaczal on takim przedsie-
wzigciom. Ot6z w 1965 roku, co wiemy dzigki skrupulatnie zamieszczanym pod
tekstami datom, Stawinski napisat swoj pierwszy tekst teoretyczny na temat inter-
pretacji: O problemach ,,sztuki interpretacji”. Stanowi on i nieco ukrytg polemike32
z glosnym w owych czasach ujeciem Emila Staigera z lat 50.33, i wyraz niewaipli-

32

33

polityczny aspekt wyboru raczej poezji wspofczesnej (mozliwosé odcigcia si¢ od
genetyzmu, a wiec de facto marksizmu) i strukturalistyczne uprzywilejowanie liryki
jako lepszego materiatu egzemplifikacyjnego. ,Po trzecie wreszcie, zawlaszczenie
literatury wspolczesnej, a w jej obrebie gidéwnie poezji, pozwalato strukturalistom
na pewien udziat w procesach literackich i ksztaltowanie w jakiej$ mierze
nieobciazonej ideologicznie sfery $wiadomosci literackiej potocznosci” (tamze,

s. 232). Wida¢ to na przykiadzie Biatoszewskiego — przenoszac go z dyskursu
krytycznoliterackiego do naukowego, strukturalizm (jako ze zrobit to pierwszy)
niejako ,,zawlaszczyl” prymarnie to zjawisko, a postulujac oddzielenie dwéch
trybow dyskursowych (krytycznego i naukowego), mogt odciaé si¢ od krytycznych
odczytan i poniekad mieé¢ ,monopol” na prototyp Biatoszewskiego — tak wtasciwie
si¢ stalo, nie tylko w zakresie literackiej socjalizacji, ale i w obrgbie dyskursu
naukowego trwa pami¢¢ o strukturalistycznych prototypach Biatoszewskiego, sa
one naukowo ,zywe”.

To charakterystyczny sposob konstruowania teoretycznego dyskursu przez
Stawinskiego, por. R. Nycz O (nie)cytowaniu Janusza Stawinskiego w: Dziela, jezyki,
tradycje, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2006, s. 9-13 (tom zbiorowy
dedykowany Januszowi Stawinskiemu na 70. urodziny).

Co ciekawe, Stawinski polemizujac ze Steigerowskim rozumieniem ,kota
hermeneutycznego” jako czysto immanentnego, nie podaje argumentéw
strukturalistycznych, a — hermeneutyczne! Mianowicie, strukturalizm w zasadzie
cenif immanentyzm, ale Stawinski sytuuje go po stronie ,opisu”, nie yinterpretacji”
i uznaje za mafo atrakcyjny, a w dodatku niemogacy mieé charakteru ,kotfa”;
powiadajac, ze ,kolo” wymaga kontekstu (-0w), uzywa argumentu
hermeneutycznego, jak wskazywatem wyzej — ze Schleiermacherowskiego ducha.

Z czego wynika, ze Steiger byt programowo ,ztym hermeneuta”. Por. J. Stawinski

O problemach..., s. 154-155. Andrzej Skrendo stwierdza z kolei, ze Stawinski zywi
nieche¢¢ do tradycji hermeneutycznej. Wydaje mi sie, ze jest to za duze uogdlnienie.
Niecheé do pewnych tradycji czy nurtéw w obrgbie hermeneutyki — tak (znamienna
jest zlodliwos¢é o ,,stowarzyszeniu opieki nad prze§ladowanymi dzietami” z Miejsca
interpretacjt), sam Skrendo wspomina o hermeneutyce postheideggerowskiej i tym
rozumieniu ,kola”; poniewaz ja wskazuj¢ na tradycje ,przedheideggerowska”, tj.
Schleiermachera i Diltheya, nie sadzg, bySmy w gruncie rzeczy pozostawali ze
Skrenda w sporze. W Analizie, interpretacji ¢ wartosciowaniu dziela literackiego (Proby
teoretycznoliterackie, s. 30) Stawinski rozréznia dwie wyktadnie ,kofa
hermeneutycznego”, najczesciej zreszta wystgpujace w pomieszaniu, filologiczna
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wej fascynacji Stawinskiego zagadnieniem interpretacji (Ze byta to fascynacja,
potwierdza jego kolejne teksty na jej temat), i probe ,zblizenia” strukturalizmu
do — tak wtasciwie trzeba powiedzie¢ — hermeneutyki czy ,nieodciecia” si¢ od
niej. Powiada Stawinski o ,uniwersalnej problematyce hermeneutyki literackiej”
jako znajdujacej si¢ poza wszystkimi ,metodologicznymi stylami”, inaczej mé-
wiac, a w podobna strong¢ zmierzaly moje wczesniejsze teoretyczne wysitki, suge-
ruje istnienie czego$ w rodzaju, w moim jezyku, nantyparadygmatycznego para-
dygmatu hermeneutycznego” jako réwnoczesnie przeciwstawnego i wspdlnego
wszelkim paradygmatom — Metonimiom. Implicite okaze si¢ w dalszej czeSci wy-
wodu, ze sam Stawinski nie rezygnuje tu ze swojego paradygmatu, swojej struktu-
ralistycznej Metonimii, ale widzi potrzebe dopetniania jej »antyparadygmatycz-
na” praktyka hermeneutyczna:

Tak wigc interpretacja, dazac do przedstawienia dzieta jako zamknig¢tego i jednorazowe-
go $wiata sensu, musi zarazem — po to, by ten cel osiagnaé — ukazac je jako swego rodzaju
»porcje” procesu historycznoliterackiego. Utwor wlacza si¢ do ciaglosci tego procesu w ta-
kim stopniu, w jakim pozwala si¢ sprowadzi¢ do pewnych systemdw literackich obejmu-
jacych réwniez inne dziefa. Ale jest rownocze$nie manifestacja nieciaglosci procesu hi-
storyczno-literackiego — wiasnie w takiej mierze, w jakiej jest rozstrzygni¢ciem jednora-
zowym. Sztuka interpretacji zmierza w kazdym wypadku do odkrycia tego drugiego aspek-
tu utworu. Jej doSwiadczenia zatem dialektycznie dopelniaja te wszystkie podejscia ba-
dawcze, ktore przedstawiaja proces historycznoliteracki w terminach tego rzedu, co prad
literacki, konwencja, gatunek, system wersyfikacyjny itp., a wigc w terminach jego ciag-
fosci.3*

Uzycie stowa ,dialektycznie” w potaczeniu z ,dwoma aspektami dzieta” pokazu-
je, Ze wszyscy ci, ktorzy beda programowo wykluczad - to znaczy obsta-

(tyle ze powotuje si¢ nie na Schleiermachera, a na Spitzera, niewatpliwie
spadkobierce romantycznego hermeneuty) i filozoficzna (Heidegger, Gadamer).
Poza tym podkres$lam, ze Stawinski dazy do uznania ,hermeneutyki” jako szerszego
pojecia, jako ,antyparadygmatyznego quasi-paradygmatu”. Rowniez jego cytowane
przeze mnie nizej wypowiedzi o hermeneutyce (hasto w Stowniku termindw
literackich czy rozmowa z Agata Koss, powolanie si¢ na ,fuzj¢ horyzontéw”
Gadamera w Uwagach o interpretacji (literaturognawczej)) nie $wiadcza o glgbokiej
niecheci. Skrendo ma natomiast racje, ze Stawifiskiemu marzyfa si¢
nichermeneutyczna (i niestrukturalistyczna) teoria interpretacji, ale chyba sam jej
nie zbudowat — i nie znalazt u nikogo innego: ,,Jesli si¢ dobrze przyjrzeé, w pismach
Stawinskiego znajdziemy bardzo interesujace przestanki do budowy
nichermeneutycznej i niestrukturalistycznej teorii interpretacji. Bylaby ona oparta
na zalozeniach komunikacyjnych i pragmatycznych oraz mocno odnositaby si¢ do
uwarunkowan instytucjonalnych dyskursu teoretycznego”. Oraz, dodaje badacz
mimochodem, zmierzataby w stron¢ pragmatyzmu i konstruktywizmu, ktéry to
niezwykle ciekawy watek warto by kiedys rozwinaé (A. Skrendo ,,Generaf czytania” —
FJanusz Stawinski i sstuka interpretacyi, w: tegoz Poegja modernizmu. Interpretacje,
Universitas, Krakow 2005, s. 314).

34 1. Stawiniski O problemach..., s. 156-157.
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wacé przy redukcji metonimicznej (czy to metodologicznej, np. strukturalistycz-
nej, czy interpretacyjnej, jak chociazby Steiger) — ktéry$ z dwoch aspektow, tak
jakby tego drugiego rewersu monety miato w ogdle nie by¢, beda popetniaé biad
perspektywy. Dlatego tez ,hermeneutyka” jest strukturalizmowi konieczna. Ale
i odwrotnie — hermeneutyce sa potrzebne inspiracje metodologiczne (paradygma-
tyczne), traktowane swobodnie i nieortodoksyjnie. Znamienne ze, reprezentujac
biegun ,hermeneutyki”, mniej wiecej to samo stwierdzal Paul Ricoeur®. Zna-
mienne, ze Stawinski, jako autor hasta ,hermeneutyka” w Stowniku termincw lite-
rackich, napisal: ,W kontekscie wspéiczesnego literaturoznawstwa hermeneutyka
bywala traktowana jako kierunek alternatywny w stosunku do strukturalizmu.
W rzeczywistosci jednak, tzn. w praktyce badawczej, doswiadczenia obu tych kie-
runkéw nie tyle si¢ wykluczaja,ile sa wzajem komplementar-
ne”36. Poza tym, jak juz na samym wstepie zaznacza Stawifiski (wspélczesnym
konstruktywistom literaturoznawczym zapewne bardzo by si¢ to spodobato), ,pra-
dy”, »konwencje” itp. jednostki stanowia »fikcje” (czyli, mozna rzec, ,konstruk-
ty”, symbole dyskursowe), tymczasem praktyka interpretacyjna sytuuje si¢ po stro-
nie »empirii”, czyli »twardego i pewnego podioza refleksji literaturoznawczej”37;

35 Por. np. P. Ricoeur Egzegeza i hermeneutyka, przel. S. Cichowicz, ,Pami¢tnik

Literacki” 1980 nr 3, s. 313-322. Réwniez Roger Seamon stwierdzal, ze o réznicach
decydowato to, co okreslam jako ,paradygmaksjomaty”, czyli deklaracje
paradygmatyczne, nie za$ cele czy praktyka: ,,The various models of literary
science and the confusion between the hermeneutic and scientific efforts

obscure the common principles that unite the different models for a poetics

and the parallel transformations they undergo” (Poetics against Itself, On the
self-destruction of modern scientific criticism, ,PMLA” 1989 nr 3, s. 294).

36 J. Stawinski Hermeneutyka, hasto w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-
-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, wyd. 3
poszerzone i poprawione, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1998, s. 195.

37 Otwiera sie tu pole, na ktére nie moge — i nie $miem — wchodzié: paralela pomiedzy

niektérymi rozpoznaniami Stawifiskiego a konstruktywistyczna teoria zwlaszcza
S.]. Schmidta. Z zasadniczymi réznicami: dla Schmidta interpretacja nie stoi po
stronie empirii. Por. tez krotka paralele migdzy Schmidtem a Stawinskim

u Andrzeja Skrendy (Siegfried J. Schmidt: konstruktywizm i literaturoznawstwo, w:
Konstruktywizm w badaniach literackich, red. E. KuZma, J. Madejski, A. Skrendo,
Universitas, Krakow 2006, s. 193-196). Skrendo stwierdza, ze polski strukturalizm
byt ,,w istocie konstruktywistyczny”, w wigkszym stopniu niz np. francuski. By¢
moze nie u kazdego badacza bylo to tak wyrazne. W pozniejszej pracy Stawinski,
powtarzajac niejako to samo, uzywa zreszta pojecia »,konstrukt”: ,,Gdy historyk
literatury rozwaza tak czy inaczej wyodrebnione sktadniki dzieta — segmenty,
warstwy czy strefy, gdy, z drugiej strony, moéwi o normach gatunkowych, systemach
wierszowych, pradach, konwencjach czy poetykach — w obu wypadkach porusza si¢
wsrdd konstruktow wiasnej dyscypliny, pozostajacych w zasadzie poza kontrola
tych, co jej nie uprawiaja” (J. Stawinski Uwagi o interpretacyi (literaturognawczej),

s. 44). Podobnie do Stawinskiego na t¢ sprawe zapatrywat si¢ Stanistaw Balbus:
»Czy poetyka jako dzial nauki o literaturze ma (moze mied) jakikolwiek
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innymi stowy, popetniajac btad redukcji pozostaje si¢ na gruncie ,fikcji”, chod,
z drugiej strony, kto$ i tymi fikcjami musi si¢ zajmowac — dla dobra empirii, gdyz
s3 to »uzyteczne fikcje”, rzec by mozna, nawigzujac do Iana Barboura3. Nie cho-
dzi wszak o wyrazny rozdzial, my do tego, wy do tamtego zadania; z wywodu wyni-
ka, ze dobrze jest umie¢ obie perspektywy taczy¢3. Ale tu wprowadza teoretyk

38

39

bezposredni dostep do «rzeczywistej», «zywej» literatury, czy tez obcuje wyltacznie
z fantazmatami abstrakcyjnych konstruktow, jakie sama wytwarza jako przedmiot
abstrakcyjnej refleksji”, zapytywat (S. Balbus Granice poetyki i kompetencje teorii
literatury, w: Poetyka bez granic, red. W. Bolecki, W. Tomasik, Warszawa 1995, s. 8).
Ale tez myslenie (oraz praktyka) Balbusa o teorii i interpretacji wydaje si¢ by¢
zbiezne z wczeSniejszymi tezami Stawinskiego.

1.G. Barbour Mity, modele, paradygmaty. Studium pordwnawcze nauk prayrodniczych
1 religii, przel. M. Krosniak, Krakéw 1984, s. 9-10.

W Uwagach o interpretacii..., s. 49-50, szkicuje, jak moze wyglada¢ relacja teorii

i interpretacji, przy nadrzednej roli tej pierwszej. Wydawaé by si¢ moglo, ze jest to
rozumienie Stawihskiemu bliskie. Ale tu pojawiaja si¢ znamienne ironie — oto
»teoria” zostanie powiazana z ,terrorem”, ,dyktatura”, w interesie ktorej jest
oddalanie si¢ od ,realnosci tekstowych”. Nast¢pujace zdanie mozna wrgcz uznaé za
wypowiedz autobiograficzna: ,,To za$, ze impet teoriotwdrczy w pewnym momencie
zamiera (a tak si¢ bezwyjatkowo dzieje), nie wynika z zadnej immanentne;j
koniecznosci, Swiadczy jedynie, ze budowniczowie teorii stracili po prostu ch¢é na
dalsze jej rozbudowywanie, ze im zoboj¢tniafa lub si¢ znudzita” (tamze, s. 51). Byé
moze odpowiedzia na kryzys teorii bytoby — zdaniem Stawihskiego — przejscie na
strong¢ interpretacji czy hermeneutyki. O podobnym rozumieniu relacji teoria-
-hermeneutyka pisatem w szkicu Od teorii do hermeneutyki. Przypadek Stanistawa
Balbusa, ,Przestrzenie Teorii” 2006 nr 6. Ale w Miejscu interpretacji (Proby
teoretycznoliterackie, s. 62-63) wspomina Stawinski o »dzikim teoriotworstwu”, to
znaczy z faktu, ze kazda interpretacja implikuje jaka$ teorig, interpretacje, ktore
programowo odcinaja si¢ od teorii, popadaja w nieuswiadamiane najcze¢sciej zalozenia
czy przed-sady teorii »dzikich” (w odziedziczone prototypy, rzekibym). Stad tez
»Kkryzys stanowczosci 1 uporu w podtrzymywaniu doktryn teoretycznoliterackich,
ktory dzi$ przezywamy, jest zarazem (i inaczej by¢ nie moze) kryzysem
produktywnosci interpretacji” (tamze, s. 79). Warto zwrécié uwage, ze inaczej
projektowali takie relacje teoretycy francuscy. Tzvetan Todorov oddzielal wyraznie
poetyke od interpretacji (w 1968); Gerard Genette (w 1966) uwazal, ze krytyka
literacka winna si¢ zapozyczaé¢ w analizie strukturalnej, gdyz wiele by na tym mogta
skorzystaé; Roland Barthes (w 1966) wyr6zniat z kolei Nauke, Krytyke 1 Lekture, przy
czym Nauka miata zajmowac¢ si¢ ,mnogoscia senséw dzieta” 1 tym samym réznié si¢
od historii literatury, Krytyka za$ ustaleniem jednego, wiasnego sensu (Lektura miafa
by¢ ,milczaca”, tj. niewyrazona na pi$mie, Krytyka na wtasny uzytek). Nauka
oczywiscie miafa by¢ rodzajem poetyki strukturalnej (R. Barthes Kiyeyka i prawda,
przet. W. Blonska, w: Wspdiczesna teoria badan literackich za granicq, opr. H. Markiewicz,
t. 2, Krakow 1972, s. 115-137). Oczywiscie, Barthes radykalnie zmienif poglad na
temat dobrodziejstw ,naukowosci” w S/Z i Prayjemnosci tekstu zwtaszcza. Stawinski nie
musial dokonywa¢ rewizji, gdyz od zadnej ze stron (teorii i interpretacji) nie byt
radykalny. Por. tez na temat relacji strukturalizm — krytyka literacka: A. Burzynska
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rozréznienie pomiedzy interpretacja historycznoliteracka a krytycznoliteracka,
sugerujac, ze sa to dwa odmienne dyskursy (okreslatby to raczej jako ,tryby poste-
powania”), ,w kraficowych wypadkach skrajnie opozycyjne™?. A oto jak opisuje
kluczowe zadanie interpretatora historycznoliterackiego:

W odréznieniu od innych sposobéw postepowania historycznoliterackiego — w inter-
pretacji pojedynczego dzieta przywolywany przez badacza kontekst wyjasniajacy ma
przede wszystkim znaczenie negatywne. Rekonstrukcja okre$lonej tradycji, po-
etyki historycznej, zespotu norm gatunkowych, regut kompozycyjnych, pola motywow
tematycznych, systemu ideologicznego itd., a wigc ukiaddw, w ktére uwiktany byt dany
tekst — ma tu sens o tyle, o ile pozwala badaczowi na odczytanie w owym tekscie znaczen
ostatecznie niesprowadzalnych do tych rekonstruowanych catosci, o ile pozwala mu na
identyfikacj¢ wewnetrznej teleologii wiasciwej temu tylko utworowi i czyniacej z niego
$wiat ,nierozpuszczalny”. Stowem: kontekst jest potrzebny, by umozliwié okreslenie tego,
co w indywidualnym przedsigwzigciu literackim jest wiasnie niewyprowadzalne z kon-
tekstu. [...] Spoza rozmaitych kodoéw literackich i pozaliterackich, ktore realizuje dany
utwor, wylania si¢ jego indywidualny, jednokrotnie tylko ,uzyty” kod nieredukowalny
juz do niczego poza soba samym.*!

Brzmi to jak autokomentarz — do tekstu, ktéry zostat pdézniej wprawdzie napisany,
do interpretacji lezest, gdzie, jak wskazywatem, kompleks szerokich kategorii zo-
staje poddany zawezeniu i gdzie§ na przecieciu tych zawezen pojawia si¢ Ow ,kod
nieredukowalny do niczego poza soba samym” (oznacza to zaloZenie, ze istnieje
nieskonczona ilo$¢ takich rozmaitych komplekséw przecied). W mniejszym stop-
niu (w zakresie narracji jako serii ,zawezen kategorii”) odnosi sie to do ,,Ballady
od rymu”, ale cechy przypisane yinterpretacji krytycznoliterackiej” z pewnoscia
si¢ do niej odnies¢ nie daja. Oznacza to, Ze w programie literaturoznawczej mysli
Stawinskiego jego obie interpretacje wierszy Biatoszewskiego mieszcza si¢ po stro-
nie dyskursu naukowego. Proba porzqdkowania doswiadczen natomiast spelnia ce-
chy identyfikowane przez Stawinskiego w O problemach ,,sztuki interpretacyi”, a tak-
ze we wezeSniejszych (z 1962) Funkcjach krytyki literackiej*? jako reprezentatywne
dla dyskursu krytycznoliterackiego, przede wszystkim postulatywnos$¢ zwrdcona
ku terazniejszoSci. W tym momencie Lewinski lub inny zwolennik pierwszej hi-
potezy mogltby zwrdci¢ uwage, ze szkic O problemach ,.sztuki interpretacyi” zostat
napisany i umieszczony jako wstep do zbioru Liryka polska. Interpretacje, a przy-
jawszy, ze nadrzednym zdaniem dyskursowym calego tego przedsiewzigcia byta
dyfuzja strukturalistycznych narzedzi i konceptéw pod pozorem ,niewinnej” for-
my interpretacyjnej, obliczona zwtaszcza na niewprawnego odbiorce, gotowego

Strukturalizm (I), w: A. Burzyhska, M.P. Markowski Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik, Znak, Krakéw 2006, s. 218-221.

40 7. Stawifiski O problemach...,s. 155.
41 Tamze, s. 156.
42 J. Stawinski Funkcje krytyki literackiej, w: tegoz Dzielo, jezsyk, tradycja, s. 162, 173-174.



258

Opinie

bezkrytycznie »zarazi¢ si¢” metoda (ukaszeniem?) — jasne staje sig, ze i ten szkic
mialby — w takiej optyce — jeszcze bardziej mydli¢ oczy owym naiwnym adeptom.
Ale, replikowatbym, nie odrzucajac w caloSci pierwszej hipotezy, tylko ujmujac
jej radykalnosci i taczac z hipoteza druga, Stawinski nie przeznaczat tego szkicu
tylko dla odbiorcéw Liryki polskiej..., niezaleznie od tego, dla kogo ona byta prze-
znaczona. Skoro tekst ten zostal przedrukowany, wiaczony w habilitacj¢ badacza
Dzielo — jezyk — tradycja z 1973, a wigc w najpelniejszy i najbardziej catoSciowy
wyktad strukturalistycznej my§li Stawifskiego oraz polskiej*3, jego odbiorcy nie
mogli by¢ zawezeni do grona czytelnikéw interpretacji pokazowych z Liryki pol-
skiej; oczywiscie, mozna dalej — ze Liryka... to pierwszy etap »dyfuzji”, zas Dzielo —
Jezvk — tradycja 1o juz wyzszy etap realizacji (czy narzucania si¢ jako) paradygma-
tycznoSci itd., oczywiScie jest w tym pewna racja. Z pewnoscia jednak nie jest tak,
by Stawinski wyznaczatl interpretacji miejsce w swoim programie tylko po to, by
dokonywac¢ aneksji kolejnych obszaréw literaturoznawczych dziatan, by méc do-
kona¢ ekspansji na dyskurs edukacyjny i oddziatywa¢ na socjalizacje literacka**.
Znajduje zreszta sojusznikéw w swoim wnioskowaniu. Jerzy Madejski powiada
o podstawowej opozycji w mySleniu Stawinskiego, jaka jest struktura vs. biogra-
fia: ,pewnie nawet daloby sie¢ t¢ sprawe przedstawic tak oto: struktura i biografia
patronuja dwu dyscyplinom, ktére Stawinski uprawial: poetyce (oraz teorii litera-
tury) i interpretacji. Przedmiotem tej pierwszej jest to, co typowe, drugiej — to, co
typowosé przekracza®®. Znawca wiaze to zreszita z wyznaniem Stawifiskiego, iz
koegzystuja w nim dwa sprzeczne zywioty, dogmatyzmu i swobody*®. Wtéruje mu
Andrzej Skrendo, zwracajac uwage na ,wyraz daznosci do wyjscia poza struktura-
lizm, czyli poza opozycje¢ poetyka-interpretacja. [...] wszedzie Stawinski poszuku-
je modus vivendi migdzy analiza formalna a hermeneutyka, rygorem procedury a zy-
wiolem czytania, historia literatury rzadzona kategoriami abstrakcyjno-systemo-
wymi a konkretnym i pojedynczym dzietem literackim™¥. I przypomina, ze za

43 O caloéciowym projekcie teoretycznym Stawifiskiego, ztozonym z »fragmentéw”,

pisze tez E. Januszek Koncepcja teorii literatury w pismach Janusza Stawinskiego,

w: Obserwacja systemu 1 badania empiryczne. Wiedza o literaturze 3 punktu widzenia
obserwatora II, red. B. Balicki, D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk, Wroctaw 2006,
s. 115-133.

44 Zwlaszcza ze w dziedzinie socjalizacji literackiej strukturalizm stawial raczej na

dyfuzje kategorii poetyki strukturalne;j.

45 J. Madejski Biografia struktury — struktura biografit, w: Dziela, jezyki, tradycje, s. 28-29.

46 Stawinski wspomina o tym w Malym wyznaniu autora, wstgpie do Tekstow 1 tekstow
(t. 3 Prac wybranych, red. W. Bolecki, Universitas, Krakow 2000, s. 6-7) oraz
w jednym z zapiskéw z cyklu Bez praydziatu.

47 A. Skrendo, ,General caytania”, s. 298. Zbiezne z mysleniem Madejskiego i Skrendy

sg wnioski o przechodzeniu od ,,mocnosci” do ,,ludycznosci”, sledzone na
przyktadzie uzywanych przez Stawinskiego metafor — oraz samego stosunku do
metafory (E. Kuzma Metafory Janussa Stawiniskiego, »,Teksty Drugie” 1994 nr 4,
s. 27-36).
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patrona pierwszego zywiotu uznaé nalezy Kazimierza Budzyka, drugiego za$§ —
Jana Btoniskiego, ktérego »za to kochamy”. W moim przekonaniu catoSciowy pro-
jekt literaturoznawczy Stawinskiego da si¢ okresli¢ jako splot Metonimii i Ironii,
ktére nie sa potraktowane jako wzajemnie si¢ wykluczajace. A to oznacza, ze Me-
tonimia ulega wtasciwie Ironii, w zamystach systemowych (teoretycznych) Stawin-
skiego mamy do czynienia z, w istocie, pozorowaniem dyskursu Metonimicznego,
ktory, co wida¢ w kontekscie catego Projektu, ma swoje miejsce w fabule Ironicz-
nej (Metatrop Ironii moze wchtaniaé pozostate Metatropy, nie zas odwrotnie). Do
tego trzeba zwrdci¢ uwage, ze teksty teoretyczne Stawinskiego czytano wkon-
wencji Metonimicznej, to znaczy — wyczytywano w nich ,mocny” program struk-
turalistyczny; tymczasem — jak tylko wyrywkowo pokazatem to na przyktadzie kil-
ku miejsc z kilku tekstéw — w jego mikrodyskursach teoretycznych zwykle znaj-
duja sie miejsca, wiracenia, uwagi rzucone mimochodem, ktére ironizuja teore-
tyczny hardcore®; nierzadko z tych rzuconych mimochodem uwag dawatyby sie
wyprowadzi¢ cate szkice, cale projekiy*’; owe miejsca byty bodajze niezauwazane
w czasach obowiazywania paradygmatu strukturalistycznego czy omijane jako nie-
istotne uwagi, czemu zreszta stuzyla retoryka ich wprowadzania w obreb gtéwne-
go dyskursu, prototypu — lecz to wiasnie one, u progu XXI stulecia, wydaja si¢
pociaga¢ najmtodsze pokolenia badaczy, odkrywajacych dla siebie ,innego” Sta-
winiskiego’?. Madejski zauwazat jednak ostroznie (ostroznie wobec tezy Wtodzi-
mierza Boleckiego jako nazbyt radykalnej): ,W kazdym razie nie jest fatwo roz-
strzygnaé, czy Stawinski tworzyt i umacniat strukturalna Szkote, czy tez byt — we-
dle formuty Wtodzimierza Boleckiego — Pierwszym Polskim Poststrukturalista™!.

48 Podobna obserwacje poczynit Michal Larek i pokazat kilka takich momentéw

w pismach Stawinskiego (Podcinanie dyskursu: konsekwencje. O Januszu Stawniskim
1 Andrzeju Sosnowskim, ,ProArte” 2006 nr 23, s. 37-39).

49 Podobna uwage w odniesieniu do jednego szkicu poczynit J. Madejski Narracje

teoretycznoliterackie Janusza Stawiniskiego, ,Teksty Drugie” 1994 nr 4, s. 56 (jako Jerzy
Madeyski).

50 Te odczytania, nawiazania, traktowanie dzieta Stawifskiego jako punktu

odniesienia dla poststrukturalistycznych projektow, jest u najmiodszych az
zadziwiajace. Stawifiskiego czytaja na nowo Madejski, Skrendo, a inaczej jeszcze
mtodsi, np. mfoda konstruktywistyczna szkota wroctawska, w tym Lewinski, a takze
w pojedynczych projektach m.in. Emilia Januszek, Michat Larek, Tomasz Cieslak-
Sokofowski — i siebie samego tez bym tu widziat.

S Madejski Biografia struktury..., s. 40. Por. tez Januszek: ,,w dyskursie Stawinskiego

odbywat si¢ przez dtugi czas proces dystansowania si¢ wobec strukturalizmu

i jednoczesnego legitymizowania go” (Koncepcja teorii literatury, s. 121). Jesli dobrze
rozumiem wywod Boleckiego, to z ironia traktuje on sama kwesti¢ etykietyzacji
paradygmatoéw: w pewnej optyce mozna uzna¢ (umownie), ze ,strukturalizm”
wydarzyt si¢ w latach 30. 1 40. w Pradze, natomiast gdy zostat podjety w Polsce, nie
byt tym samym ,strukturalizmem”, w zwiazku z tym — byt ,poststrukturalizmem?”,
ktory sam siebie nazywal ,strukturalizmem™ i dopiero pojawienie si¢ na Zachodzie
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W mojej ocenie Stawiniski byt strukturalista, tylko pojmowal to wtasnie Ironicz-
nie, wiasnie niedoktrynersko. Wida¢ to prawie u samego poczatku jego dziatalno-
Sci— wyjatkiem jest ksiazka o awangardzie — w momencie, ktéry Sledzitem, w jego
spotkaniach z poezja Bialoszewskiego. Trudno powiedzie¢ z nadmiarem pewno-
Sci, ze to Biatoszewski ,skruszyl” dogmatyzm Stawinskiego, bo z drugiej strony,
gdyby temu brakowato ,swobody” czy otwartoSci, dzieto Biatoszewskiego by zi-
gnorowal; chce to widzie¢ wiec jako splot, jako forme kota hermeneutycznego,
Biatoszewski trafit na podatny grunt otwartej umystowosci Stawinskiego — i by¢
moze spowodowal poszerzenie owej otwartosci, pozwolil inaczej mysle¢>2. Jerzy

Opinie

Swiech zauwazyt:

Dla Stawifiskiego tym dzietem byta niewatpliwie tworczos¢ Bialoszewskiego®.
Twierdze, ze ten wczesny moment — spotkanie si¢ dwoch poteznych osobowosci,
literackiej i naukowej — okreslit w pewien sposéb dalszy ksztatt polskiego struktu-

To co jedni nazwaliby ch¢tnie paradoksem, inni sita i atrakcja strukturalizmu pole-
ga na tym, ze narzucajac badaniom literackim naukowe $ciste standardy i baczac pilnie
na to, by zaden nieopatrzny ruch nie zachwiat budowla tak pieczofowicie skonstruowa-
na, ale wciaz zle zabezpieczona przed sifami destrukeji, byt zarazem otwarty na wszelkie
sugestie plynace z dzieta, ktore w kazdej chwili mogty postuzyé jako niecobecne a poszu-
kiwane ogniwa teorii, ktéra przez to nigdy nie ulegafa pokusie jakiego$ ostatecznego

zamkniecia. >3
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etykiety ,,poststrukturalizm” pozwolifo niektérym — nie Boleckiemu — dostrzec
aspekty ,poststrukturalistyczne” w rodzimym ,strukturalizmie”. Wszystko to
kwestia etykietek, zwal jak zwal, dla jednych wazna bedzie zawarto$¢ prac (tj. dla
Boleckiego np.), dla innych — nazwy na nie przyklejone. Tak rozumiem (niejawny)
przekaz Boleckiego (W. Bolecki Janusz Stawinski: U grddet polskiego
poststrukturalizmu, w: ]. Stawinski Prace wybrane, t. 1: Koncepcja jezsyka poetyckiego
awangardy krakowskiej, red. W. Bolecki, Universitas, Krakow 1998, s. 5-43).

Wojciech Glowala powiada wregcz o dwoch biegunach mysli Stawinskiego, jeden to
»scjentyzm”, drugi to ,Biatoszewski”, co sugerowaloby, Ze badacz rowniez
przypisuje Biatoszewskiemu (ktory jest wprawdzie metafora) wazna role w mysli
Stawinskiego, czy jej »przemianie”, ,otwarciu” (W. Glowala ,,By¢ sobie jednym” —

1 by¢ autorytetem, »leksty Drugie” 1994 nr 4, s. 37-42).

]. gwi(;ch Bronig strukturalizmu, w: Dziela, jezvki..., s. 16.

J. Madejski pisze: ,Zainteresowanie mowa codzienna nie jest bowiem

u Stawinskiego niewinne, jesli wiemy, ktory z poetéw najsilniej oddziatywat na jego
wyobrazni¢. Nie sadze, bym wiele ryzykowat stwierdzajac, ze byt nim Miron
Biatoszewski” (,, By¢ sobie jednym™..., s. 42). A. Skrendo zauwaza z kolei:
»Najwazniejszym poeta staje si¢ — jak wolno sadzi¢ — Bialoszewski. Awangardowa
»famigiowka jezyka” faczy si¢ u niego z prywatnoscia i postawa antyromantycznej
wstrzemi¢zliwosci. Biatoszewski to niejako lepsza wersja Peipera i Przybosia: kto$
pozbawiony skazy dogmatyzmu i odwolujacy si¢ do niesystemowych sfer jezyka”
(,Generat czytania™..., s. 317).
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ralizmu, broniac go przed predkim zamknieciem, przed pulapka tak przez Kuhna
zwanej »,nauki normalnej” (rozumianej jako realizacja prostych zadan analitycz-
nych w rodzaju ,stylizacja w utworze X”, ,struktura narracji w dziele Y”, na rzecz
interpretacji), a otwierajac na dalsze poszukiwania, czyli metaforyczne ekstensje,
proby wiaczania kolejnych dyscyplin w ramy strukturalizmu (socjologia, inter-
tekstualnos¢ itd.), wreszcie na bodaj najwigksze jego osiagniegcie, jakim byto stwo-
rzenie »szkoty komunikacjonistycznej”>.

Abstract
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Stawinski, Biatoszewski, interpretation

The article presents Janusz Stawinski as the most influential Polish literary theorist of the
structuralist paradigm. His readings of Miron Biatoszewski's poems serve as a model for an
ironical theory of interpretation which surpasses scientific structuralist methods and deals
with hermeneutical procedures. Biatoszewski is shown as a poet who rose from the first
Polish avant-garde poetry but turned towards the linguistic verse, and Stawirski was among
the first to embrace this new way of writing. Stawinski's readings of Biatoszewski have
remained canonical for more than 30 years and still inspire younger generations of literary
scholars.

55 Wydaje sie — ujmujac rzecz najbardziej ogdlnie — ze ten nasz pokoleniowy
strukturalizm byl od poczatku pozbawiony ortodoksji i puryzmu. CeniliSmy
lingwistyke 1 semiotyke, owszem — nawet bardzo, ale tylko jako jeden z uktadow
odniesienia dla problematyki literaturoznawczej. Interesowaty nas sprawy
gatunkow, procesu historycznoliterackiego, komunikacyjna teoria tekstu,
dialogiczno$¢ w rozumieniu Bachtinowskim, mechanizmy lektury i recepcji,
socjologia literatury, sytuacja podmiotu autorskiego w dziele, biografia pisarza;
kierowali$my uwage nie tylko ku temu, co w literaturze systemowe, ale réwniez ku
nieredukowalnym osobliwos$ciom jej speinien jednostkowych — wymagajacych
mniej analizy strukturalnej, a bardziej »sztuki interpretacji”, wgladu
hermeneutycznego” — podsumowywat niejako ,z gory” Stawiniski w rozmowie
z Agata Koss (Odpowiedzialnos¢ podszyta nieodpowiedzialnosciq. Z prof. Januszem
Stawinskim rozmawia Agata Koss, w: Teksty i teksty, s. 362). Podobnie uwaza R. Nycz
(Literaturologia. Spojrzenie wstecz na dzieje nowoczesnej mysli teoretycznoliterackiej
w Polsce, w: Jezyk modernizmu, Wroctaw 2002, s. 209). Por. tez ]. Stawinski Co nam
gostato ze strukturalizmu?, w: Sporne i begsporne problemy wspdlczesnej wiedzy
o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 10-11.
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