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Jerzy KANDZIORA

Trzy pamflety Stanistawa Baranczaka

Pamuect Profesor Lucylli Pszczolowskiey

W dziatalnosci pisarskiej Stanistawa Baranczaka wiasciwie od poczatku jego
drogi twérczej, od potowy lat 60., obecne byto zjawisko polemiki i pamfletu!. Prze-
chodzi si¢ nad tym do porzadku, bez giebszej refleksji traktujac na ogdét te formy
jako odbicie wyrazistego artystycznego temperamentu autora, a zapewne tez faktu,
ze przyszto mu zy¢ i bojowac pisarsko w tzw. ciekawych czasach schytku PRL-u,
w trzech obiegach literatury — dwéch krajowych (oficjalnym i pozacenzuralnym)
oraz emigracyjnym, a takze na kilku obszarach aktywnosci. Wiadomo ponadto, ze
zawsze cechowato Baranczaka ostre pidro, ze zywiol parodii, Bachtinowskiej kar-
nawalizacji, purnonsensu mocno jest obecny w jego tworczosci, co takze czyni zro-
zumiala dyspozycje do polemik i pamfletéw. Do dzi§ pamigta si¢ sit¢ razenia tam-
tych tekstéw Baranczaka, jego atakéw na Brylla, Bratnego czy Sandauera, a takze
pamfletéw zawartych w cyklu Ksigzki najgorsze, ktorych lektura pozwalata czytel-
nikom odreagowacl frustracje rzeczywistoscia peerelowska. Réwnoczesnie teksty
te mialy swoj wymiar personalny i anegdotyczny.

1 Szeroki kanon tekstowy polskiego pamfletu literackiego ubieglego wieku prezentuje
wydany niedawno zbior ,,Chamuly”, ,,gnidy”, przemilczacze”... Antologia
dwudziestowiecznego pamfletu polskiego, wyb., wstep, oprac. D. Kozicka, Universitas,
Krakéw 2010. Otwierajace antologi¢ studium Kozickiej Pamfletowe oblicze
dwudziestowtecznej krytyki przedstawia stan badan nad teoria i historig pamfletu
i wlasne przemyslenia autorki.
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Chciatbym dokonaé w tym szkicu pewnego przewartoSciowania, ukazac inne,
mniej dorazne czy mniej personalne, a bardziej historycznoliterackie znaczenie
pamfletéw Baranczaka. Teza, do ktérej bede tu wracal nieustannie, jest obserwa-
cja, ze wtworczosci tego autora do sytuacji pamfletowej dochodzito we
wcale nie przypadkowych, ale waznych i przelomowych momentach jego pisar-
stwa, a takze w momentach szczegdlnie waznych i przetomowych dla catej pol-
skiej literatury wspolczesnej. Pojecie »sytuacji pamfletowej” stuzy podkresleniu,
ze wlasnie nie incydentalny konflikt w przypadkowym czasie i przestrzeni litera-
tury stanowi impuls dla postuzenia si¢ pamfletem, ale ze pamflet w przypadku
Baraficzaka stanowi pierwszy zwiastun przesilenia czy kryzysu dotychczasowej
konfiguracji estetyk czy postaw pisarskich, zachwiania si¢ status quo w obrebie
form zycia literackiego. Pojawia si¢ w momentach, gdy jest juz oczywiste, Ze nie-
ktoére owe formy si¢ wyczerpaly, a rownoczesnie, gdy trudno jeszcze stworzy¢ pro-
gram pozytywny. Wtedy ,negatywistyczna” poetyka pamfletu, wprawdzie z defi-
nicji niedopuszczajaca deklaracji programowych, stanowi juz jednak pierwsza
spontaniczng forme manifestacji nowych tendencji czy postaw, manifestacji — pod-
kreS§lmy — przez zaprzeczenie stanu dotychczasowego.

Oto ujawnia si¢ zaskakujacy paradoks Baranczakowych pamfletéw. Im bar-
dziej zdaja si¢ one wypowiedziami ad personam, im mocniej poruszaly obserwato-
réw i czytelnikéw tamtych lat jako manifestacja, jak komentowano, mlodzienczej
arogancji, zadufania, politycznego zacietrzewienia, tym szerszych — i w gruncie
rzeczy dalszych od kwestii personalnych — rejestréw i proceséw literatury one do-
tykaty. Mozna by nawet powiedzied, ze konkretne, rozwazane w nich »tu i teraz”
atakowanego autora czy tekstu stanowito éw dynamizujacy casus belli czy moze —
ukonkretniajaca kanwe, dzigki ktérej wypowiedz uzyskiwala stosowng energie, by
do kofica ibez reszty wyczerpa¢ problematyke w istocie historycznoliteracka
i wznie$¢ si¢ ku diagnozie najbardziej ogdlnej, tyczacej stanu literatury w Polsce
i kondycji pisarza polskiego. Spojrzenie na pamflety Baraniczaka bedzie zatem
dla mnie odczytywaniem w jednorazowym, uwodzacym swoja partykularna kon-
fliktowoscia wydarzeniu tego, co stanowi zapowiedz zblizajacego si¢ albo juz do-
konujacego przesilenia na obszarze catej literatury czy zycia literackiego, a tym
samym ma charakter powszechny i trwaly w swoich skutkach.

Zamierzona tu przeze mnie proba interpretacji trzech wypowiedzi pamfleto-
wych Baranczaka z lat 1967, 1975 1 1982 — a sa to daty, jak nietrudno zauwazy¢,
zapowiadajace albo wrecz precyzyjnie wskazujace momenty historyczne wazne dla
literatury polskiej — pragnie wykazac, ze kazdy z tych pamfletéw ma w swej inten-
¢ji i ustrukturowaniu wpisane dwa réznie skierowane wektory. Ich wspdtwystepo-
wanie jest podstawowym warunkiem skutecznosci strategii pamfletowej w tym
szerszym sensie, jaki odnajduj¢ w tekstach Baraficzaka. Po pierwsze wiec, kazdy
z tych pamfletéw jest do pewnego stopnia skandalem, ekscesem krytycznoliterac-
kim, stara si¢ mie¢ mozliwie personalny charakter. Po wtére, réwnie silnie dziata
w nim 6w mechanizm rozszerzenia, budowania nowego modelu, nowej konfigura-
cji literatury, ktéra wytania si¢ spoza personalnego konkretu. W procesie lektury
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tych tekstéw mam zamiar w pewnym momencie oderwac si¢ od owego konkretu,

aby ,czyta¢” pamflet jako szersza diagnoze stanu literatury i formutowany ,przez
zaprzeczenie” projekt zmian w jej obrebie, ktérych rzecznikiem jest autor.

2.

W 1967 roku, kiedy ukazata si¢ gtosna i bulwersujaca wielu recenzja Stanista-
wa Baranczaka z tomiku poetyckiego Kazimiery Ittakowiczéwny Szeptem (1966),
autor ten miat 20 lat, a w swym dorobku jedynie kilkanascie wierszy i recenzji,
drukowanych gtéwnie w poznanskim miesieczniku ,Nurt”. W swoim tekScie
o ksigzce Ittakowiczéwny, zatytutowanym Z nowosci literatury dzieciecej?, Barafi-
czak postuzyt si¢ forma antyfrazy, potraktowat tomik ironicznie, jako zbiorek utwo-
row dla dzieci — czym oczywiScie w intencji autorki on nie byt — i oméwit go, ,kom-
plementujac” wedtug tych wiasnie kryteriéw gatunkowych. Antyfraza w wersji
takiego przewrotnego monologu krytycznego jest forma ironii szczegdlnie dotkli-
wa, nie tylko dotyczaca poszczegdlnych utworéw, ale wiasciwie dyskredytujaca
cala te poezje i jej zalozenia poznawcze.

W tym uogdlnionym krytycyzmie recenzji Baranczaka chciatbym jednak wy-
odrebni¢ dwie warstwy. Warstwe polemicznej doraznosci oraz — ukryta pod iro-
niczna deprecjacja poetyckiego tradycjonalizmu Iftakowiczéwny — szersza kon-
strukcje mySlowa, koncepcje nowej — w sensie programowym — poezji. Chciatbym
dostrzec w tym tekscie wypowiedz mtodego autora, ktéry wewnetrznie dojrzat juz
do pewnej najbardziej generalnej rewolty przeciw poezji ufnej i bezkonfliktowe;j.
Rewolty, ktéra w latach najblizszych miata zagarnac caly obszar polskiej poezji
wspdlczesnej i ktora z dzisiejszej perspektywy kaze patrzec na pamflet o wierszach
Kazimiery Ittakowiczéwnej jako na wstepny i moze jeszcze niezupelnie przez au-
tora uswiadamiany epizod tej szerokiej batalii, rozpoczetej wkrotce i rozgrywaja-
cej sie juz na ogdlnopolskiej arenie.

Pamfletowa ironicznos¢ tekstu Baranczaka nie od razu wydaje si¢ oczywista
inie od razu byta taka dla czytelnikéw. Krytyk precyzyjnie wpisat si¢ w styl trady-
cyjnej, nieco oddalonej od zycia i egzaltowanej pedagogii (zwroty typu: »rozbu-
dzanie w mtodym czytelniku pierwocin estetycznych doznan”, ,,do takiego rozwo-
jumusza nieuchronnie powies¢ te nieskomplikowane zadania”). Zadbat takze o po-
zory recenzenckiej powagi i kompetencji, rozpoczynajac tekst wywodem historycz-
noliterackim o zwiagzkach Iftakowiczéwny ze Skamandrem i o nurcie poezji dla
dzieci trwajacym w jej tworczosci od miedzywojnia. Wysokie kompetencje i szcze-
ro$¢ intencji recenzenta nie budzily zatem na pierwszy rzut oka watpliwosci.

Mozna powiedziec, ze juz w tym momencie zarysowuje si¢ w pamflecie Baran-
czaka jedna z waznych cech jego pdzniejszej tworczosci, jaka jest dekomponowa-
nie oficjalnych form komunikowania, przeciwstawianie si¢ perswazji, a w istocie
postulat programowej nieufnosci wzgledem autorytetéw. Bo przeciez nie kurtu-

2 S. Barahczak Z nowosci literatury dsieciecej, »Nurt” 1967 nr 3, s. 57-58.
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azja i zamiar delikatnego obejscia si¢ z ksiazka Ittakowiczéwny przesadzily o za-
stosowaniu antyfrazy, polemiki nie wprost, skoro w liscie do redakcji warszaw-
skiej »Kultury”, w odpowiedzi na polemiczny gtos Marii Rzepifskiej3, Baraficzak
powiada bez ogrédek:

Nie mialem bynajmniej na celu ,pomniejszenia poezji [ttakowiczéwny”, gdyz poezja ta
jest — moim zdaniem — wystarczajaco juz mata (nie ilociowo oczywidcie); nie miatem
réwniez na celu ,,zredukowania” tej poezji ,do wymiaru przedszkola czy ochronki”, po-
niewaz sadze, ze do takowego wymiaru tworczosé p. Ittakowiczéwny przystaje idealnie.

Wydaje sig, ze poprzez zastosowanie antyfrazy Baranczak chciat w istocie stwo-
rzy¢ klasyczna sytuacje zawierzenia czytelnika krytykowi. Mozna powiedzied, ze
wszedl w role zyczliwego recenzenta i najwyrazniej bawito go budowanie atmosfe-
ry porozumienia z Iftakowiczéwna i czytelnikami, wspolnego »frontu dydaktycz-
nego” i wspdlnoty wartosci (mitos¢ do dzieci, chrzescijanstwo bez konfliktéw, w du-
chu $w. Franciszka, przyjazn dla zwierzat i prostych ludzi, ,spokdj nerwdéw i po-
goda ducha”). Tym wigkszy wstrzas stanowit dla tych czytelnikéw moment, gdy
z biegiem lektury przekonuja si¢ oni, ze maja do czynienia w istocie z kpina, z in-
tencja pamfletowa, gdy nieodwolalnie traca zaufanie zaréwno do recenzenta, jak
i do bliskiego im miesiecznika kulturalnego>.

éledzac echa wystapienia Baraficzaka, zauwazamy, ze polemiSci pigtnowac beda
zaréwno bunt mtodego krytyka przeciw autorytetowi poetki, jak i fakt, ze zawio-
dto ich czasopismo publikujace taki materiat®. Obie te kategorie — »autorytetu”
i »gazety” — okazg si¢ niebawem kluczowe w deklaracjach stosunku do Swiata for-
mutowanych przez twércéw pokolenia Nowej Fali i kreowanie przez Baranczaka
owego kryzysu zaufania staje sie tu gestem nacechowanym programowo’.

3 M. Rzepifiska Spor o Hakowiczéwne, wKultura” (Warszawa) 1967 nr 19, s. 11
(list do redakcji).

4 S. Baraticzak Spdr o Itakowiczéwne, »Kultura” (Warszawa) 1967 nr 22, s. 11
(list do redakcji).

O tym, ze zastona poprawnosci z tekstu Baranczaka opadata w lekturze stopniowo,
$wiadcza m.in. listy do redakcji warszawskiej »,Kultury”. Maria Rzepinska
stwierdza: ,,Przeczytatam ja [tj. recenzje¢] [...] jeszcze raz uwaznie i dosztam do
wniosku, ze chodzi tu o tzw. «zjadliwa ironig»” (Spdr o IHakowiczowng), a dla
Przemystawa Bystrzyckiego (O dobre obyczaje, ,Kultura” (Warszawa) 1967 nr 24,

s. 11) intencja Baranczaka ,stafa si¢ w pelni jasna” dopiero po przeczytaniu jego
odpowiedzi na polemike Rzepinskiej.

Pisze m.in. Bystrzycki: ,Autor recenzji naduzyt lojalnosci podwdjnie: w stosunku
do wybitnej polskiej poetki — raz. Dwa — w stosunku do miesi¢cznika”
(P. Bystrzycki O dobre obyczage).

Dodajmy, ze sprawa ma tez inny, bardziej zabawowy kontekst, jakim jest wczesne
zamifowanie Baranczaka do zartobliwych gier z czytelnikiem. Ich przejawem byly
na przyktad mistyfikacje w prowadzonej przez niego anonimowo w »,Nurcie”

w latach 1967-1974 rubryce porad literackich pt. Kierunkowskaz, gdzie — jak
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Z drugiej jednak strony zapowiedzi nowego tkwig takze w samym tekscie re-
cenzji Baranczaka, ktdra jest swoistym antytekstem, swoistym programem w ne-
gatywie. Mozemy tu odnalez¢ — jako swego rodzaju punkty orientacyjne — »,nega-
tywy” pojeé kluczowych dla koncepcji odnowy literatury i poezji, jaka wkrotce
ogtosi Baranczak. Wokoét tych stéw, takich jak ,ufnos¢”, ,ucieczka” (znamienne,
ze autor wyrédznit je drukiem rozspacjowanym), w grze zaprzeczen czy pozornych
uwiarygodnien 6w antytekst si¢ buduje i wystarczy tylko potraktowac wystepuja-
ca wrecenzji figure dziecka jako w istocie odpowiednik bohatera pozytywnego
albo czytelnika poezji ,Orientacji Hybrydy” i wtaSciwie mamy juz gotowy, pisany
Z otwarta ironig tekst programowy, w ktérym witasnie nieufnos$¢, dotykanie
spraw trudnych, odpowiedzialnos¢ za Swiat, okreSlane sa jako wartosci najcen-
niejsze i zarazem najbardziej deficytowe we wspdiczesnej poezji:

W naszych petnych niepokoju czasach — zdaje si¢ twierdzi¢ autorka Sgeptem — jest tedy
rzecza najwazniejsza, aby juz od dziecinstwa kultywowaé w sobie ducha ufnoséci wo-
bec $wiata, za ktory nie my jeste$my odpowiedzialni. Wszelkie objawy nieufnodci [...] to
tylko symptomy dziecinnego negatywizmu. [...]. Z owych etyczno-pedagogicznych prze-
konan [ttakowiczéwny wyrasta jeden z naczelnych motywow jej wierszykéw — pamigtaj-
my, ze caly czas mowa o poezji dla dzieci — mianowicie motyw ucieczki, ucieczki od
wszystkiego tego, czego najlepiej — [...] nie ruszac (Do prayjacidl). [...] To pewne, ze obok
rozwoju estetycznego i intelektualnego — a przeciez do takiego rozwoju musza nieuchron-
nie powie$¢ te nieskomplikowane zadania, jakie [ttakowiczéwna swoim mfodym czytel-
nikom stawia — autorka Szeptem potrafi zapewnié wspoiczesnemu dziecku co$, o co dzi-
siaj niezmiernie trudno: spokéj nerwéw i pogode ducha.®

Siggajac po teksty programowe Barafczaka, dostrzegamy wyrazna ,echowoS¢”
recenzji z Szeptem w stosunku do nich. Artykul-manifest Nieufni ¢ zadufani. Rzecz
0 walce romantykéw z klasykami w poezji najmiodszej?, opublikowany w tym samym
co recenzja roku (1967), rozpoczyna si¢ wiasnie figura poety-dziecka. Baranczak
prezentuje mtodopoetycki wierszyk pt. Piosenka o goZdzikach, a nastgpnie komen-
tuje: »od poczatku do kofica mamy do czynienia z prostolinijnym opisem biato-
rézowych gozdzikéw, ktore swym tagodnym wygladem i zapachem przypominaja
beztroskie dziecinstwo”. Nieco dalej inne motywy, znane z recenzji: ,wiersz
ten wyraza usilne pragnienie odnalezienia azylu, pragnienie ucieczki od wszyst-

wspomina po latach — kreowal nawet nieistniejacych korespondentéw, a takze
wlasna biografi¢ — jako starca, uczestnika literackich wydarzef juz

w dwudziestoleciu. Zob. S. Baranczak Mroki mojej literackiej miodosci, albo:

Bytem redaktorem ,,Kierunkowskazu”, w: tegoz Poezgja 1 duch Uogdlnienia. Wybor esejow
1970-1995, Znak, Krakéw 1996.

S. Baranczak Z nowosci..., s. 58. Spacje i kursywa w cytacie pochodza od autora.

9 ,Nurt” 1967 nr 10, s. 14-19. Tekst jest datowany na grudzie 1966, lipiec 1967.
Przedrukowany zostat w tomie Baranczaka Nieufuni ¢ sadufani. Romantyzm i klasycyzm
w mlodej poezji lat szesédziesigtych (Zaktad Narodowy im. Ossolifskich, Wroctaw
1971). Tekst cytuje z pierwodruku w ,Nurcie”. Podkre$lenia w cytatach moje — J.K.
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kiego, co moze zaniepokoié [...] postawa ufno$ci wobec swiataizadufania w sa-
mym sobie to przyrodzony atrybut poety”.

I wreszcie w dalszej, postulatywnej czesci tekstu-manifestu, przeciwstawiaja-
cej temu sentymentalizmowi nowy projekt literatury, czytamy:

W utworze nurtu romantycznego kazda prawda znajduje swa kontrprawde, kazda dema-
skacja — kontrdemaskacje; domena tej literatury jest watpienie i rozterka, nieufnos¢, ale
i bezustanne przebijanie si¢ ku prawdzie. [...] W imi¢ prawdy, w imi¢ dochodzenia do
niej, poddaje ona nieufnemu sprawdzeniu wszystko, co si¢ za absolutna prawde uwaza,
a co jakze czesto okazuje si¢ tylko absolutyzowana prawda czastkowa.

Oto wiec juz nowa dynamika mowy, nowa dynamika narracji przetomu literac-
kiego, zbudowana wokdt pojecia ,nieufnosci”. Cos, co objawilo sie w niewielkiej
recenzji-pamflecie jako napomknienia, znaki rozpoznawcze, moze nieodreagowa-
na irytacja dwudziestoletniego »adepta” (jak okreslit Baraficzaka Bystrzyckil),
tu — w Nieufnych i zadufanych — jest juz prawda pokolenia, nowej formacji poetyc-
kiej. A zarazem najwazniejsza zasada poezji samego Baranczaka, ktéry rozpocz-
nie wstep-manifest do tomiku Fednym tchem (1970), pierwszego w pelni nowofalo-
wego zbioru swoich wierszy, stynnym zdaniem: ,,Powinna by¢ nieufnoécia”!!. ,Nie-
ufnosc¢”, a wraz z nig hasto ,moéwienia wprost”, lansowane przez Juliana Korn-
hausera 1 Adama Zagajewskiego w ksiazce Swiat nie przedstawiony (1974), stang
si¢ juz za chwile pojeciami — hastami zatozycielskimi nowej formacji poetyckiej.

3.

O ile obroncy autorki Szeptem po ukazaniu si¢ pamfletu Baranczaka i stawia-
jacego kropke nad ,i” jego listu do redakeji ,Kultury” domagali si¢ radykalnego
utemperowania miodego krytykalZ, o tyle osoba, ktéra znalazta sie w samym oku
tego pamfletowego cyklonu — Kazimiera Ittakowiczéwna — jako bodaj jedyna za-
uwazyla, ze tak na prawde nie o nig najbardziej chodzi Baranczakowi. Z zadziwia-
jaca intuicja i autodystansem stwierdzita w liscie do Hamiltona, zacytowanym przez
niego w felietonie: ,W tym wypadku sadze, ze mtodym kolega polonista z Pozna-
nia kierowata wielka zarliwo$¢ w stosunku do literatury, a nie ch¢¢ dokuczenia

10 p Bystrzycki O dobre obyczage. .

11 8. Baraficzak Pare praypussczent na temat poegji wspolczesnej, w: tegoz Jednym tchem,
Zrzeszenie Studentow Polskich, Warszawa 1970, s. [3].

12 P Bystrzycki stwierdzil np., ze »nie musimy [...] w skomplikowanym i tak juz zyciu
literatury naszego kraju zezwala¢ na ekscesy, ktore w odniesieniu do $wiata materii
Scigane sa przez prawo pod nazwa chuligafnistwo” (O dobre obyczaje...), Hamilton za$
pisat: ,,Z panem Baranczakiem dyskutowa¢ niepodobna, trzeba go po prostu
wyprowadzi¢ jak najbezceremonialniej z taméw ‘Kultury’, na ktérych znalazt si¢
chyba przez czyjes$ niedopatrzenie” (Perswagje: Ksigska jako przedmiot ugytkowy,
»Kultura” (Warszawa) 1967 nr 23, s. 12).

18



182

Interpretacje

komukolwiek z naszego pokolenia”!3. Ta refleksja Ittakowiczéwny stawia na po-
wrot przed pytaniem o role os6b atakowanych w pamfletach Baranczaka jako pew-
nego rodzaju figur zastepczych,ipozwala postawic takie pytanie w odnie-
sieniu do poety Ernesta Brylla, bohatera negatywnego nast¢pnego interesujacego
mnie pamfletu, opublikowanego w roku 1975.

Recenzja Stanistawa Baranczaka De profundis alla polacca: ,W samym sercu gow-
na”1% z tomiku Brylla Zwierzqtko (1975) bedzie bowiem kolejnym z pamfletéw
Baranczaka, ktéry atakujac, jak si¢ wydaje w sposob jak najbardziej personalny,
pojedynczego autora, znéw w istocie okaze si¢ zapowiedzia doniostej dla catej pol-
skiej literatury wspdiczesnej zmiany jej konfiguracji etycznej i estetycznej, zary-
sowujac w przestrzeni literatury kontury nowego, programowo jeszcze niezdefi-
niowanego zjawiska — etosu literatury niezaleznej drugiej potowy lat 70. Uczyni
to, zanim jeszcze w 1976 roku powstanie w Polsce KOR i inne Srodowiska opozy-
cyjne, zanim pojawia si¢ pierwsze czasopisma i ksiazki drugiego obiegu, a $rodo-
wisko pisarzy dosSwiadczy wolnosci od cenzury i odnajdzie si¢ w kraju, po raz pierw-
szy od niepamigtnych czaséw, w przestrzeni odzyskanej godnosSci. Zanim takze on
sam, Barafczak, w grudniu 1976 sformutuje projekt literatury niezaleznej w pro-
gramowym wstepie Dlaczego ,,Zapis” do pierwszego numeru niezaleznego kwartal-
nika literackiego!>.

Pamflet z 1975 roku na Zwierzqtko Brylla bedzie w istocie cechowalo to samo
poczucie deficytu wartosci, rys gniewnej, zniecierpliwionej determinacji i oczeki-
wania przetomu, co tekst o Szeptem Ittakowiczéwny, i warto tu przywotac kilka
faktéw, ktore ztozyly si¢ na emocjonalne napigcie wpisane w tekst o Bryllu.

W lutym 1975 odbywat si¢ w Poznaniu kolejny zjazd Zwiazku Literatéw Pol-
skich, po zakoficzeniu ktérego Barafczak wystapil z PZPRIS. Wczeséniej, uczest-
niczac w oficjalnym zyciu literackim jako czotowy krytyk Nowej Fali, toczy po-
tyczki z nasilajaca si¢ cenzura wobec wlasnych, oraz — jako redaktor regionalnego
miesiecznika literackiego — cudzych utworéw!’. Réwnocze$nie w latach 1971-1974
pisze obszerny poemat Sztuczne oddychanie, nacechowany iscie orwellowskim Kkli-
matem bezwyjsciowosci i osaczenia czasu PRL-u, ktéry wydaje w 1974 roku w obie-

13 Hamilton [J.Z. Stojewski] Perswagzje: Spencer Tracy, »,Kultura” (Warszawa) 1967
nr 30,s. 12.

14 S, Baraficzak De profundis alla polacca: W samym sercu gdwna”, wKultura” (Paryz)
1977 nr 4. Tekst datowany ,,pazdziernik 19757, zostat zdjety przez cenzure
z ,, [worczosci” (informacja z noty edytorskiej w: S. Barahczak Etyka i poetyka, Znak,
Krakéw 2009, s. 399; z tej ksiazki cytuje takze fragmenty pamfletu).

15 . Baraficzak Dlacsego ,,Zapis”, wZapis” 1977 nr 1.

16 M. Fik Kultura polska po Fatcie. Kronika lat 1944-1981, Polonia, London 1989, s. 558.
Sam Baranczak relacjonuje te wydarzenia w rozmowie z Rafalem Grupinskim
(Wywiad ze Stanistawem Barainiczakiem, ,Czas Kultury” 1987 nr 3).

17 Zob. S. Barahczak Moje niecensuralne dsiesieciolecie, »Aneks” (Londyn) 1981 nr 26.
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gu samizdatowym!8. Wreszcie w grudniu 1975 roku, w dwa miesiace po napisaniu
pamfletu o Bryllu, stanie si¢ Baranczak sygnatariuszem Memorialu 59 w sprawie
zmian w Konstytucji, ktére to wydarzenie skonsolidowato opozycyjnie nastawio-
na czes¢ srodowisk tworczych, ale i zapoczatkowato wzmozone dziatania represyj-
ne cenzury (zapisy na nazwiska).

Tak wigc 6w rok 1975 byt dla wielu pisarzy momentem waznego wyboru mo-
ralnego i w tym kontekscie wtasnie: przewartosciowan etycznych, tworzenia si¢
nowych postaw, nowego paradygmatu opozycyjnosci wobec rzadéw autorytarnej
partii, trzeba odczytywaé strategie pamfletowa w De profundis alla polacca Baran-
czaka. Poezja Ernesta Brylla, w szczegdlnosci omawiany tomik Zwierzqtko, staje
si¢ W tej strategii antywzorcem postawy pisarza, swoistym exemplum koniunktura-
lizmu, lizusostwa, oportunizmu, skrajnym przyktadem postawy dworzanina, pi-
sarza antyszambrujacego na salonach wtadzy, przyznajacego si¢ zarazem do owych
stabosci, gtoszacego filozofie przystosowania i wciagajacego caty nardd do wspdl-
nictwa w oportunizmie, a takze nadajacego swym stabosciom rys cierpienia i ofia-
ry. Jasne jest, ze negatywem takiej postawy moze by¢ tylko bunt, potrzeba wyrwa-
nia si¢ z owej zapasci, program odmowy udzialu w ktamstwie, odrzucenie profi-
6w wiadzy, a zarazem przyjecie postawy czynnej, postawy wyprostowanej, nie
poddajacej si¢ determinizmom historycznym. I w istocie taki jest konstruktywny,
projektujacy i w pewnym sensie profetyczny horyzont pamfletu na Zwierzqtko.

Istota pamfletowych dziatan Baraficzaka wobec poezji Brylla — bo te dziatania
nas tu przede wszystkim interesuja — bedzie zatem zupelne wylaczenie tej poezji
z porzadku literatury i odczytanie jej jako swoistego antydekalogu. Baraficzak po-
ruszaé si¢ bedzie w kregu wartosci wytacznie etycznych, pewnych scenariuszy eg-
zystencjalnych. Warto przyjrze¢ si¢ mechanizmom interpretacyjnym zastosowa-
nym wobec Brylla. Historia w osobie Baraficzaka postawita go nagle w ostrym $wie-
tle reflektoréw i uczynita figura mijajacej epoki, moze dlatego, ze, o ironio, nie
omijat on dyskursu o historii, ,rozdrapywat polskie rany”, tyle ze czynit to z nad-
mierna juz rutyna, bedac, jak pisat Blofiski w szkicu o Rzeczy listopadowey, ,,Ka-
sandra na etacie”!?.

W pamflecie Baranczaka mozna wyrdzni¢ dwa przede wszystkim zabiegi kry-
tyczne. Oba wynikaja z potrzeby przeniesienia dyskursu o wierszach catkowicie
na obszar etyki. Pierwszy z nich polegana utozsamieniu narratora wier-
szy z samym ich autorem,cooczywiScie w drastyczny sposob stawia pro-

18 O bohaterze swojego utworu powie Baraficzak po latach: ,byl dla mnie nie tyle

uogdlnieniem cech spoteczenstwa, ile projekcja moich wlasnych cech w przysztosé,
pelna niepokoju préba przedstawienia sobie, kim moge si¢ wkrétce stad i czego za
wszelka cen¢ musze uniknal” (Autonomia ¢ oparcie, rozmawiali S. Chojnacki i P.
Rodak [1990], w: tegoz Zaufad nieufnosci. Osiem rozmow o sensie poegji 1990-1992, red.
K. Biedrzycki, Wydawnictwo ,m”, Krakéw 1993, s. 48).

19 1. Blofiski Kasandra na etacie, w: tegoz Odmarsz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1978, s. 99.
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blem wyboréw moralnych. W szczegélnoSci wytaczone zostaje przez Baranczaka
czytanie ironii Brylla, a takze zdolno$¢ rozpoznawania cudzego stowa i cytatowo-
Sci wielu wierszy tego poety. A w tych wtasnie obszarach jego tekstow buduje si¢
caly szereg znaczeniowych odcieni: od owej ironii czy autoironii, poprzez rodzaj
intelektualnej prowokacji, az po realizacje¢ swoistej ,retoryki bezradnosci”, by
odwotad si¢ do terminu Janusza Stawinskiego, uzytego do opisu poetyki Rézewi-
cza. Tenze Stawinski, w podrozdziale Bryll, cayli glos = glebi swiata znikczemnialego
swojego syntetyzujacego artykutu z 1984 roku?, stwierdza ze zwlaszcza od poto-
wy lat 70. ,w tekstach Brylla méwi do nas homo sovieticus w swoistej odmianie
mazowiecko-nadwislanskiej” oraz ze ,nie doceniono nalezycie znaczenia perspek-
tywy poznawczej, ktora [Bryll] odkryt i wprowadzit do 6wczesnej poezji”?!. Dla
Stawinskiego zatem poetycka celowos¢ dziatan autora Zwierzqtka, nietozsamos¢
kreowanego przezen bohatera i osoby autora jest sprawa oczywista, i to zapewne
nie dlatego, ze Bryll mial juz wtedy za soba akt bynajmniej nie oportunistyczny:
publikacj¢ w stanie wojennym pod wiasnym nazwiskiem tomikéw poetyckich
w drugim obiegu. Po prostu to, o czym méwi Stawinski, swoista cytatowos¢ sytu-
acji lirycznych Brylla, data si¢ wyczytad z tej poezji, jeSli czynilo si¢ to poza cis-
nieniem literackiego przetomu?2.

Tymczasem w potowie lat 70., czasu rodzenia si¢ w Srodowiskach tworcéw im-
peratywu etycznej jednoznacznosci, owa cienka, prowokacyjna ironia Brylla zda-
wala si¢ gra nazbyt juz finezyjna, chciatoby sig rzec, frywolnym przekomarzaniem
si¢ z wltasnym i zbiorowym sumieniem, a dodatkowo sarmacka stylizacja nadawa-
ta catosci rys zgota dekadencki. I tu gdzie$ tkwia zrédta drugiego, fascynujacego
przyznajmy, sktadnika strategii pamfletowej recenzji Baranczaka, jakim jest prze-
ksztalcanie refleksji o wierszachw opowiesS¢ o biografii zdeprawowa-
nej. Lektura tekstu w jaki$ dziwny, zgota magiczny sposéb doprowadza nas do
przekonania, ze ta osobliwa figura o niejasnym statusie ontologicznym, ktéra Ba-
ranczak nazywa ,bohaterem Zwierzqtka”, tozsama wtasciwie z Bryllem, polskim
pisarzem, naprawde ma na swym koncie konkretne wystepne czyny. Poruszajaca
jest ta kreatorska moc stowa, ktéra sprawia, ze mamy poczucie takiej obrzydliwo-
Sci, iz wlasciwie nie zastanawiamy sie, jaki biograficzny materiat stoi za tym pam-
fletem. Ze jesteSmy sktonni uwierzy¢, ze taki material jest dostownie na wyciag-

20 J. Stawinski Rzut oka na ewolucje poezji polskiej w latach 1956-1980, w: tegoz Prace

wybrane, t. V: Praypadki poezji, Universitas, Krakow 2001, s. 306-334.

21 Tamze, s. 329.

22 Szczegdlowa analize ironicznego aspektu utworéw Brylla, na przyktadzie jednego

7 jego wierszy, przynosi artykut Adama Poprawy Ernesta Brylla ,Weigs o Tkarach
gloszq” — manifest oportunizmu cgy ironia? (,Warsztaty Polonistyczne” 1992 nr 2).
Autor trafnie wskazuje na ztozono$¢ senséw omawianego tekstu i stwierdzi¢ trzeba,
ze podobne obserwacje nasuwaja si¢ przy lekturze innych utworéw Brylla, takich
jak Kantyczka, Koleda, Perta czy Tryumf z tomu Zwiersqtko, ktérych swoista
cytatowo$¢ i ironi¢ Baraficzak pomija w trybie pamfletowej symplifikacji.
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nigcie reki, i nawet nie warto dokonywacd tej czynnosci sprawdzenia, by si¢ o tym
przekonaé. Stowa jakby przemieniajg si¢ w rzeczywistos¢ sama:

tkwi po uszy w moralnych nieczystosciach”, ,,pozbawiony jakiejkolwiek etycznej buso-
1i”, ,staje wobec [...] wielu okazji zwykiego zeszmacenia sig, [...] nie potrafi si¢ oprzec”,
»bierze bez oporéw udzial w zbiorowym ktamstwie”, ,zdotat uczyni¢ z ktamstwa swoja
intratng profesj¢. Jest bowiem poeta dworskim”, ,,dziata jako z gory zaprogramowany
sktadnik systemu”, ,wie, ze z gnoju wyszedl i w gndj si¢ obroci”, ,,[posiada) §wiadomosé
nieodwracalnoéci wlasnego zaprzedania”, ,,jego rozpacz nad wlasnym upadkiem nie prze-
radza si¢ w prawdziwa skruche¢”, ,,staje [...] po stronie silniejszego”, ,,przykry zapaszek
owej filozofii zyciowej ttumiony jest [...] perfumami autoironii”, ,éwiadomos¢ wlasnego
zaklamania bynajmniej nie pomaga bohaterowi podzwignaé si¢ z gnojowiska”, ,wazne,
aby przetrwac”, ,wszystkie chwyty dozwolone”, ,,Tom Brylla [...] jest najbardziej przera-
zajaca ksiazka poetycka, jaka zdarzylo mi si¢ czytaé w ostatnich latach.?3

Réwnoczesnie owo wyliczenie ma w sobie jakie$ cechy targowiska niegodziwo-
Sci, jakby w jarmarcznym widowisku, obwieszczonym krzykliwym tytutem, roz-
poczyna si¢ defilada wszelkiej moralnej ohydy, a figura ,dworskiego poety” staje
si¢ tu diabtem czy Turoniem z jakiej$ moralitetowej szopki. Pisz¢ o tym rzecz ja-
sna nie po to, zeby wprowadzaé jakis element oceny czy dyskredytacji, lecz by
podkresli¢ archetypiczny w istocie charakter dokonywanej tu przez Baranczaka
czynnosci oddzielania dobra i zta. A takze, swoiScie magiczny charakter czynno-
Sci pisarskich, w ktorych sita stowa zdolna jest przezwycigzy¢ zte sity. Pamigtajmy,
ze realne i dotykalne zwyciestwo nad zlem stanie si¢ faktem dopiero w 1976 roku,
po wystapieniach robotniczych w Radomiu i Ursusie, kiedy powstana w Polsce
pierwsze formy niezaleznej samoorganizacji spotecznej i tego rodzaju egzorcyzmo-
wanie nieprawosci sita samego stowa, z ktérym mamy tu do czynienia, juz si¢ u Ba-
raficzaka nie bedzie pojawiato??.

Na razie jednak jest koniec roku 1975 i nic nie wskazuje na tak zasadnicza
zmiang. Tym silniej zatem odczuwana jest przez pisarza potrzeba wytyczenia
w swoim tek$cie granic obszaru czystej negatywnos$ci, wobec ktdrej owa rodzaca
si¢ opozycyjna etyka niepokornosci okresli si¢ przez zaprzeczenie. Zauwazmy,
ze »biografia zdeprawowana” bohatera pamfletu Baranczaka, ale i ,biografia
moralisty” nalezaca do autora pamfletu, zawieszone sa jak gdyby w czaso-
wej prdézni, nie posiadaja swojej historii, ukazane sa jako stan archetypicz-
nego trwania naprzeciw siebie dobra i zta, jak w jakim§ moéwiacym o wiecznych
sprawach moralitecie. A przeciez zaréwno bohater tego tekstu, jak i jego autor,
jako§ dochodzili do swojej obecnej postawy, oportunizmu z jednej, oraz buntu
i kontestacji z drugiej strony. Ich biografie nie od razu byly spetnione w swej
podtosci i szlachetnosci.

23 8. Baraficzak De profundis..., passim.

24 Por. np. jego odmienny w tonie List otwarty do pisarsa Romana Bratnego (»Zapis”

1977 nr 2).
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Jak wyjasnic ,,bezczasowoS¢”, uniwersalnos¢ tych biografii? Powie Baranczak
w wywiadzie z roku 1991, majac na mysli lata 60. i 70. w Polsce, ze dla niego »isto-
13 zZycia w spoleczenstwie zniewolonym jest nie czarno-bialy charakter stojacych
przed jednostka wyboréw, ale wrecz przeciwnie, ich kompletna szaros¢, rozmaza-
nie kryteriéw, zatarcie granic miedzy ztem a dobrem, etyczna nijakos¢ i nieokre-
§lonosé¢ kazdego wyboru?>. Dodajmy, ze szaros¢ byla takze przeklehstwem NN,
bohatera Sztucznego oddychania (1974), ktéry stanowil w jakiej$ mierze, jak to juz
sygnalizowatem, projekcje lekéw samego autora. Czas, w ktérym Baranczak pisze
swoj pamflet, potowa lat 70., to moment definitywnego odcigcia si¢ od owej nie-
dawnej przesztoéci, owej szaroéciZé. Nalezalo im przeciwstawic ,pewne proste a pod-
stawowe prawdy, choCby tak proste, jak ewangeliczne ‘tak, tak — nie, nie’, albo jak
wezwanie pisarzy w rodzaju Solzenicyna czy Havla, aby zwyczajnie przestac kia-
madé”?7. 7 tych samych wzgledéw byl to czas odrzucenia przez Baraficzaka ironii
Brylla, bo ona takze byta szaroScia, a czas walki nie bedzie czasem dwuznacznoSci
i cudzystowow?8.

4.

Stan wojenny w Polsce po 13 grudnia 1981 roku odnowit problem wyboréw
i postaw etycznych pisarzy, uczynit go tematem niezaleznego dyskursu spotecznego,

25 8. Barafczak Prsekraczanie granic, rozmawiat D. Totezyk, w: tegoz Zaufaé
nieufnosci..., s. 87.

26 7 tych tez zapewne powodéw autor innego pamfletu na Brylla, Adam Michnik,
umieszcza swojego bohatera w epoce paskiewiczowskiej, co oczywiscie takze
w nieodwotalny sposob unieruchamia go poza zmienno$cia biografii i czyni zen
figure od poczatku spelniona, zdefiniowana w swej podlosci przez podregcznikowa
histori¢, podobnie jak nazwisko ,Erazm Szczurowski”, nadane mu w tym pamflecie
(Poeta epoki paskiewiczowskiej, »Puls” 1978 nr 2, s. 20-36; przedruk w: tegoz Ugoda,
praca organiczna, mysl saprzeczna, NOWA, Warszawa 1983, s. 67-84).

27 S. Barahczak Przekracsanie gramic..., s. 88.

28 Notabene sam Baraficzak przekonal sie o zawodnoéci poetyckiej ironii
w polowie lat 80., kiedy postuzyt si¢ nia w wierszu Dyletanct (z tomu Atlantyda,
1986), dedykowanym Herbertowi. Opowiada po latach, Zze ten monolog
dramatyczny, formutujacy teze, ze Sierpien 1980 stworzylo ,spoleczenstwo
dyletantow”, cho¢ mial sens ironiczny, zostal przez czytelnikow przypisany
autorowi. Tymczasem autor wszedl tu tylko w role¢ obroncy PRL-owskiego
systemu: ,Nikt nie zauwazyl, ze teza w zadnej mierze nie jest moja, bo w wierszu
nie ja przeciez moéwi¢”, 1 ze jest ona ,w prostej linii kontynuacja stynnego
marcowego hasta «studenci do nauki, pisarze do pidra»”. Dalej stwierdza poeta, ze
w roku 1986 ,,nikt nie rozumial tego typu ironii”, ze ,pewien kod, czy [...] pewne
zasady gry, jaka jest lektura utworu literackiego, ulegly zasadniczej zmianie”,
»pojawila si¢ [...] potrzeba elementarnej powagi, [...] w sensie brania bezpoSrednie;j
1 osobistej odpowiedzialno$ci za wypowiadane stowa” (Nie obrazac sig na ttum,
rozmawiali K. Lars i S. Chwin [1992], w: tegoz Zaufac nieufnosci..., s. 118, 121).
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jednak w nowej, rzec mozna analitycznej i interwencyjnej formule. Oto minione
piec lat istnienia opozycji i niezaleznego obiegu wydawniczego, z walnym w nich
udziatem najwybitniejszych polskich pisarzy, a takze ruch ,Solidarnosci” lat 1980-
-1981, z wybitng w nim rola tworcéw kultury, ostatecznie spolaryzowaty spoleczen-
stwo. Dotychczas obserwowana przeze mnie w tworczosci Baraficzaka wtasciwosé
pamfletu — jako wczesnej oznaki zmian, rodzenia si¢ nowej formacji estetycznej
czy etycznej — w stanie wojennym juz si¢ nie realizuje. Nie jest bowiem stan wo-
jenny czasem narodzin nowych idei estetycznych czy dojrzewania nowych postaw
kontestatorskich na obszarze literatury, ktére 6w pamflet miatby przeczuc i zapo-
wiadaé. Te idee 1 postawy od dawna istnieja, doznaly wrecz w ostatnich latach
wzmocnienia i umasowienia. Inna wszakze cecha pamfletu Baranczaka, o ktérej
takze méwitem, nadal silnie jest obecna: dokonuje si¢ w nim owa schematy-
zacja, figuracja, wywiedziona z konkretnej postawy twoérczej i biografii bo-
hatera pamfletu. Jednostkowa postawa staje sie modelem, a zarazem kluczem dla
zZrozumienia szerszego zjawiska, w tym wypadku zjawiska kolaboracji pisarza
z opresyjna wtadza.

Bohaterem pamfletu Baranczaka z 1982 roku stat sie Artur Sandauer, jedna
z najwybitniejszych postaci powojennej krytyki literackiej, a bezposrednim bodz-
cem dla powstania Samobdjstwa sandaueryzmu?® byla, jak sie wydaje, jego aktyw-
nos$¢ publicystyczna w pierwszej potowie 1982 roku. Obejmuje ona artykut Danse
macabre & la Polonaise’®, w ktérym krytyk ten dystansuje sie wobec éwczesnych
aspiracji wolnoSciowych spoteczefistwa, snuje refleksje o narodowych wadach:
nasladowaniu Zachodu, stadnosci zachowan, pijanstwie, i w rezultacie dotacza do
grona publicystéw popierajacych stan wojenny, owych — jak pisze Baranczak —
»domorostych historiozoféw, ktérzy walczacemu o swoje elementarne prawa spo-
teczefistwu — wytkna anarchig [...], za§ obtakany rezym, ktéry temu narodowi
wytoczyt wojne, okre$la jako wcielenie politycznego rozumu”?!l. Obejmuje takze
owa publicystyka Sandauera cykl eseistyczny O sytuacyi pisarza polskiego pochodze-
nia gydowskiego w XX wieku (Rzecz, ktorg nie ja powinienem byl napisac...), ktoérego
ostatnie odcinki autor publikuje juz w stanie wojennym, na famach ,Polityki”32.
W pamflecie Baranczaka szczegdlnie czesto pojawiac si¢ bedzie krytyka zawar-

29 8. Baraniczak Samobdjstwo sandauerysmu, wKultura” (Paryz) 1982 nr 10 1 11. Tekst
datowany: Sierpien 1982. Wszystkie cytaty z przedruku w: tegoz Ksiqski najgorsze
(1975-1980) 1 pare innych ekscesdw krytycznoliterackich, Wydawnictwo a5, Poznan
1990.

30 Polityka” 1982 nr 22, s. 3.
31 §. Baraticzak Samobdjstwo. .., s. 158.

32 S4 to nastepujace rozdzialy: Lwdw 1939-41. Front wschodni. Pierwsze lata Polski
Ludowej; Na migdgynarodowej ssachownicy; Tematyka sydowska w literaturze powojennej
(»Polityka” 1982 nr 17-19). Pierwszy z wymienionych rozdzialéw oraz rozdziaty
wczesniejsze mialy swoj pierwodruk jeszcze przed stanem wojennym, w ,,Zyciu
Literackim” 1981 nr 45-47, 50.
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tych w tych wtasnie tekstach Sandauera stronniczych interpretacji dziel, tenden-
cyjnych ocen pisarzy i catych Srodowisk.

Dla potrzeb tego artykutu staratem si¢ sprawdzic u zrédtia, tj. w tekstach auto-
ra Bez taryfy ulgowej>3, zasadnos¢ szeregu zarzutéw i ocen szczeg6towych Barah-
czaka, zawartych w Samobdjstwie sandaueryzmu i odnoszacych si¢ do tekstow stricte
krytycznoliterackich. Stwierdzi¢ zatem moge, Ze nie jest elementem strategii pam-
fletowej Baranczaka przypisywanie Sandauerowi btedéw czy nadinterpretacji nie-
popetnionych34. Chcialbym jednak podkresli¢, Ze nie jest moim celem wazenie
racji autora Samobdjstwa sandaueryzmu i budowanie zobiektywizowanej sylwetki
Artura Sandauera®, a jedynie zrekonstruowanie pamfletowej retoryki tekstu Ba-
ranczaka. Retoryki, ktéra w stanie wojennym doznala szczegélnego odnowienia
imozna ja nazwaé retoryka moralitetu. Polegala ona nie na prostym pigt-
nowaniu wspéipracy konkretnego pisarza z wtadza stanu wojennego, ale na takiej
konstrukeji tekstu, ktéra wydobywa w pewnym sensie ponadczasowe przestanki
moralnego upadku bohatera oraz procesualnos¢ owego upadku.

Z tych tez wzgledéw w tle niejako moich rozwazan o pamflecie Baranczaka
chcialbym umiesci¢ inny wazny tekst z okresu stanu wojennego, jakim jest esej
Michata Glowinskiego z lipca 1982 pt. Pismak 1863, poswigcony Aleksandrowi
Miniszewskiemu, takze aktualizujacy poetyke moralitetu36. Rekonstruujac z prze-
kazoéw historycznych dzieje upadku Miniszewskiego, »,pismaka” epoki powstania
styczniowego, Gtowinski powtarza jakby w swym eseju 6w moralitet we wspoiczes-

33 S. Sandauer Pisma sebrane, t. 1-4, Czytelnik, Warszawa 1985.

34 Sam Artur Sandauer zareplikowat na pamflet Baraficzaka tekstem Uders w stdf...
(»Polityka” 1982 nr 45, s. 9).

35 Ta zapewne przedstawiataby sie inaczej niz w obrazie Baraficzaka. Zreszta sam
pamflecista stwierdza: ,By¢ moze kiedys, po latach, tolerancyjne spojrzenie
jakiego$ historyka krytyki dostrzeze w dziatalno$ci Sandauera tylko to, co stanowifo
jego rzeczywiste osiagniecia” (Samobdjstwo..., s. 136), po czym wymienia w skrocie
zastugi krytyka. W tym bilansie wielkosci i matosci Sandauera, poza pamfletem
Barahczaka nalezatoby uwzgledni¢ co najmniej nastepujace opracowania: T. Burek
Szkota mitologiczna Artura Sandauera, w: tegoz Dalej aktualne, Czytelnik, Warszawa
1973; A. Nasifowska Dyskurs krytyczny Artura Sandauera, w: Sporne postaci polskiej
literatury wspdlczesnej. Krytycy, red. A. Brodzka-Wald 1 T. Zukowski, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2003; T. Nyczek Artur Sandauer (14 grudnia 1913 — 15 lipca
1989), ,Pamietnik Literacki” 1992 z. 2; G. Wolowiec Nowoczgesni w PRL. Przybos
t Sandauer, Leopoldinum, Wroctaw 1999; Snit mi sig Artur Sandauer”. Rozmowy
1 wspomnienia, oprac. J. Baran, Centrum Kultury Zydowskiej na Kazimierzu,
Krakéw 1992.

36 M. Glowiniski Pismak 1863, w: tegoz Pismak 1863 i inne sgkice o rdsnych braydkich
rgeczach, OPEN, Warszawa 1995. Pierwodruk eseju mial miejsce w pozacenzuralnej
»Krytyce” 1985 nr 19/20, co poprzedzity — jak podaje autor w nocie bibliograficznej
swej ksiagzki — dwukrotne ingerencje cenzury, uniemozliwiajace publikacj¢ tekstu
w miesieczniku ,Znak”.
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nej juz scenerii stanu wojennego. Najbardziej kreatywna rola autora polega tu
wlasciwie na wyjeciu losoéw swojego bohatera z ram owego historycznego mo-
ralitetu i stworzeniu wspdiczesnemu czytelnikowi eseju takiej mozliwosci lektu-
ry, aby bez trudu odnalazt w postaci Miniszewskiego prefiguracje wspdtczesnych
»pismakow”, w rodzaju Wiestawa Goérnickiego, Urbana czy KoZniewskiego, z ich
dzisiejsza propagandowa retoryka, chwalaca wyroki historii, madro$¢ generaléw,
potepiajaca wrogie podszepty Zachodu, gorace gtowy mtodych konspiratoréw i igra-
nie losem Polski3’.

Zadanie Baranczaka wiodlo niejako w kierunku przeciwnym. Postaé wspot-
czesna, Artura Sandauera, musial on ulokowa¢ w pewnym uniwersalnym kontek-
Scie, wpisac ja w ramy moralitetu. I tu, w sposobie realizacji owego zadania pisar-
skiego, rysuje si¢ zasadnicza réznica miedzy wczesnym pamfletem Baraficzaka na
Brylla z 1975 roku, a Samobdjstwem sandaueryzmu. W pierwszym z tych tekstow
dokonata si¢ przede wszystkim typizacja pewnej postawy. Wydobyta z wierszy,
nieruchomieje ona poza czasem i zostaje przedstawiona jako uosobienie niezmien-
nego zla, z ktérym odtad bedziemy walczy¢. Natomiast pamflet z roku 1982 na
Sandauera przywraca ujecie diachroniczne. W Swiecie po przemia-
nach konca lat 70. i czasu ,Solidarnosci” — $wiecie, w ktérym wprowadzono stan
wojenny, zto nie jest juz, jak kiedys, jedynym podmiotem historii, a tylko stara si¢
odzyskad swodj stan posiadania. Aby ta walka o ludzka dusz¢ mogta by¢ w pamfle-
cie pokazana, bohater Baraniczaka musial ,odzyskac” swdj zyciorys, jego linear-
nos¢. W opowiesci o Sandauerze dowiadujemy si¢ przede wszystkim, co moze si¢
przytrafi¢ pisarzowi, jeSli jego dotychczasowe zycie nie przygotowalo go dosta-
tecznie na t¢ konfrontacje ze ztem, jesli z jakichs powodéw w jego zyciorysie tkwi-
ty zawiazki zta, ktdre teraz sprzymierzyly si¢ ze ztem ogélniejszym i doprowadzity
do katastrofy, moralnego upadku.

W taki schemat, ujecie »od — do”, wpisana jest wieloaspektowa analiza prakty-
ki krytycznej Sandauera. Baranczak umieszcza t¢ analiz¢ miedzy dwoma rozdzia-
tami: ,Wstep: Sandaueryzmu mite poczatki” i ,Zakonfczenie: Sandaueryzmu ko-
niec zalosny”, a wiec uruchamia ,histori¢ upadku”. Pomiedzy tymi biegunami
rozgrywa si¢ demaskacja wyodrebnionych przez Baranczaka autokreacji Sandau-
era — na »uczonego erudyte”, ,pedantycznego filologa” i ,nieustraszonego were-
dyka”. Demaskacja ta przybiera m.in. forme¢ ujawniania nierzetelnosci cytatéw
Sandauera, biatych plam w jego obrazie literatury XX wieku, skrytych naduzy¢
interpretacyjnych wspierajacych tendencyjna teze¢, kompozycyjnych symetrii, ktére
stwarzaja pozory precyzji, a w istocie gwalca realna proporcje zjawisk, selektyw-

37 Juz po napisaniu tego szkicu dowiedzialem sie z autobiografii Michata
Gtowinskiego, ze w jego intencji wspolczesnym odpowiednikiem Miniszewskiego
miat byé w istocie Jerzy Urban, cho¢ réwnoczes$nie posta¢ dziewig¢tnastowiecznego
»pismaka” sama w sobie stanowifa dla Glowinskiego bardzo interesujacy temat,
zainspirowany kontekstem stanu wojennego (Kreggt obcosct. Opowtesé autobiograficzna,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010, s. 424-425).
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nosci w doborze krytykowanych autoréw. Oscyluje pomiedzy krytyczna lektura
Sandauerowych interpretacji pojedynczych wierszy a ukazywaniem socrealistycz-
nych Zrédet catych struktur myslowych, miedzy ujawnianiem bibliograficznego
naduzycia (zarzut plagiatu wobec Herberta) a odkrywaniem oportunizmu w po-
zorach niezaleznosci.

Rzec mozna, ze pamflet Baranczaka jest wlasciwie seria dowoddéw kiamstwa
i przygwozdzen falszu, a jego zasada jest katalogowos¢, egzemplarycznosé. Sigga-
nie po przyktady, odstanianie zafatszowan, dramaturgia odkrycia, precyzyjnej jego
dokumentacji, jest tu swoista strategia. Trucizna skrywa si¢ w zakamarkach pisar-
stwa, chirurgicznie niejako trzeba ja wydoby¢ na powierzchnie. Wtasciwie mamy
tu do czynienia ze swoistym ceremonialem oczyszczania Swiata z nawarstwien fat-
szu. O ile zZrédtem katharsis dla czytelnika eseju Glowinskiego o Miniszewskim
jest odkrycie, Ze tamte, z czasOw powstania styczniowego, reguly kolaboracji sa
stare jak §wiat, i mozna je odnalez¢ u dzisiejszych heroldéw stanu wojennego, ze
sama historia ocenia to dzisiejsze zaprzanstwo, o tyle w pamflecie Barafczaka na
Sandauera zZrédiem katharsis jest owo oczyszczanie swiata, wydobywanie na $wia-
tto dzienne przektaman skrywanych za fasada pozoréw, przywrdcenie elementar-
nej zgodnosci miedzy stanem rzeczy (Swiata) i wiedza o nim (co, jak wiadomo,
jest istota klasycznej definicji prawdy).

A réwnoczesnie, jak sygnalizowatem, katalog wystepkéw i falszéw Sandauera
umieszczony jest w pewnej moralitetowej procesualnosci. Aktualizuje ja owa rama
kompozycyjna pamfletu, w ktérej dzieje wielkoSci autora rozciagaja si¢ miedzy
»milym poczatkiem” i ,zatosnym koficem”. Ale nadto pamflet Baranczaka — zwra-
ca na to uwage sam autor — w swej precyzyjnej konstrukcji »,stanowi pastisz esejow
Sandauera z ich wstegpem i zakonczeniem, regularnym rozplanowaniem rozdzia-
t6w™38, a jego tytut — parafraze tytutu eseju Samobdjstwo Mitrydatesa. Sandauer
nawiazal w nim do historii kréla pontyjskiego, ktéry uodpornit si¢ na trucizne,
przyswajajac coraz to wigksze jej dawki, i ta metafora krytyk zilustrowat proces
rozpadu tradycyjnych form literatury, wynikty z zatrucia ich ,toksyna” ironii, co
ostatecznie doprowadzito do powstania nowych estetyk dwudziestowiecznych.
Metafora zostaje przez Baranczaka przejeta, przeformulowana i obrécona prze-
ciw Sandauerowi. Czytamy w zakonczeniu pamfletu: ,Jesli przyjaé, ze zaktama-
nie zabija intelekt — Artur Sandauer, jak nowy Mitrydates, przyjmujac coraz wigk-
sze dawki zaktamania, uodpornit si¢ na zatrucie jako cztowiek, przy okazji jednak
uSmiercit wtasna umystowo$¢. Nastapit ostatni etap sandaueryzmu-metody i san-
daueryzmu-legendy: publiczne samobdjsiwo™?. Katalogowa struktura Baraficza-
kowych demaskacji doktadnie zatem oddaje zwig¢kszajaca si¢ dawke toksyny fal-
szu, wnikajacej stopniowo w dzieta bohatera pamfletu, by ostatecznie falsz swiata
tekstowego uczynic takze falszem zycia.

38 S Baraficzak Samobdjstwo. .., s. 152 (przypis).
39 Tamze, s. 158.
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5.

Pamflet na Artura Sandauera wolno postrzega¢ jako kontynuacje tej dyspozy-
¢ji Stanistawa Baranczaka, jaka jest ingerowanie w zastana konfiguracje literatu-
ry. W tym sensie Samobdjstwo sandaueryzmu takze nalezy do sekwencji pamfletéw
tutaj omoéwionych. Tylko niektérzy autorzy, wsréd nich Baranczak, maja owo po-
czucie odpowiedzialnosci za wigkszy, niz wlasna tworczoS¢, obszar literatury. Rzec
mozna, ze i w tym swoim pamflecie postuzyt si¢ on Swiatem tekstowym jednego
autora, by sformutowac diagnoz¢ odnoszaca si¢ do calej polskiej literatury. Oswiet-
lajac pewne aspekty dziatalnosci krytycznej Sandauera, chcial zarysowac niebez-
pieczenstwo, ktére zagraza tej literaturze, jej autorom, w nowym momencie histo-
rycznym. By¢ moze tez, bedac juz emigrantem, majac poczucie pewnego ryzyka
operowania konkretem krajowego zycia literackiego, autor pamfletu tym silniej
odczuwat potrzebe ujawniania wiasnie w Swiecie tekstowym, w jego niepodwazal-
nej empirii, przestanek, ktére doprowadzily Sandauera do akceptacji stanu wo-
jennego.

7 drugiej jednak strony mam tez silne wrazenie, ze Samobdjstwo sandaueryzmu
jest jakim$ zamknig¢ciem pewnego etapu tworczosci Baranczaka. Jako jedyny
z trzech omdwionych tu tekstow pamfletowych nie projektuje ono, poprzez pole-
mike, nowej estetyki ani tez nowej koncepcji literatury i roli pisarza. A wtasnie
wtedy przeciez, poczynajac od lat 80., w poezji Baraficzaka pojawia si¢ nowa dyk-
cja, zapoczatkowana Tryptykiem z betonu, zmeczenia 1 sniegu (1980). W jego wier-
szach rodzi si¢ nowa narracyjnos¢, jednostkowe spojrzenie samotnego, oddzielo-
nego od zbiorowosci podmiotu oraz wielowymiarowy czas wlasnej biografii i pa-
migci, odmienny od czasu zbiorowego. W refleksji za$ krytycznej staje si¢ Baran-
czak rzecznikiem poezji, ktéra na przekér stanowi wojennemu i jego oczywistym
podziatom, ,na nowo cieniuje szaroscia to, co zdazylto si¢ zredukowac do kontrastu
czerni i bieli”, przypomina, Ze »,nie wszystko sprowadza si¢ do absolutnych opozycji
i podziatow™*’, a w wierszu wazna jest ,obrona pojedynczosci, przypadku, zywiotu
zycia przed kolektywizmem, [...] wyjatku przed regula; obrona prawa do watpienia
przed szantazem utopii”*!.

I tu tez chyba koniczy si¢ w twdrczosci Baraficzaka rola pamfletu, jako drama-
tycznej operacji tekstowej zwiazanej z przetomami literackimi. Opuszczaniu wla-
snego terytorium literatury po to, by odnalez¢ terytoria nowe, beda juz towarzy-
szy¢ inne formy samookre$lania sig, inne drogi definiowania wtasnej estetyki i po-
stawy tworczej. Poetyka pamfletu, z jego manifestacyjnym przezwyci¢zaniem za-
stanych estetyk, demaskacja postaw pisarskich, zdobywaniem przyczétkéw i kon-
frontacja, byta dla Baranczaka, rzec mozna, poetyka ,wejscia”. Teraz, wraz ze
zmiana estetyki i wrazliwoSci wtasnej, droga samookre$lania si¢, utwierdzania

40 S. Baraficzak Przekraczanie gramic..., s. 88.

41 S, Baraficzak Przed i po. Szkice o poezji krajowej przefomu lat siedemdziesiqtych
1 osiemdziesigtych, Aneks, Londyn 1988, s. 114.
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w nowej wrazliwosci, beda wszelkie formy pisarstwa nastawione na dialog, nastuch,
spotegowany odbiér innych fal poetyckich. Zapewne bedzie to m.in. praca nad
ksiazka o Herbercie Uciekinier z Utopit (1984), w ktdrej kolejne interpretacje wierszy
sa upartym podwazaniem stabilizujacych si¢ senséw, a Herbert jawi si¢ w niej jako
nosiciel historycznej pamieci, ale i dojrzaly sceptyk, posiadacz wiedzy o batamut-
nosci mitéw, ktoéra zamyka w réznych odcieniach ironii. Bedzie to takze praca
przektadowa, spotkania translatorskie z poetami w rodzaju Gerarda Manleya Hop-
kinsa, Elizabeth Bishop, Philipa Larkina czy Jamesa Merrilla, w wyniku ktérych
do poezji Baranczaka przeniknie silny strumien epickoSci, narracyjnosci czy wzmo-
zonej percepcji Swiata. I jesli dalej Sledzi¢ role Baranczaka jako inicjatora odno-
wien poezji, literatury polskiej, to te wtasnie formy dialogu z pisarzami okaza si¢
w latach 80. najwazniejsze.
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Three pamphlets by Stanistaw Baranczak

The article presents a pamphlet trend in the literary critical work of Stanistaw Bararnczak
on the example of three texts from 1967, 1975 and 1982. The author claims that each of
the pamphlets discussed transgresses the dimension of a casual personal attack, instead is
a result of a specific pamphlet situation. Since it emerges in the critical point for Polish literature,
it initiates the uming point of the dominant aesthetics, the change of writers’ attitudes and is
indeed an intervention into a configuration of literature as a whole of historical-literary
character. By attacking the poetry of Ittakowiczéwna (1967) Baranczak anticipates the
emergence of a New Wave programme of poetry which was distrustful and engaged; in
a pamphlet on Bryll (1975) he formulates through negation the ethical basis of new ethos of
independent literature ofthe |970s.; while unmasking the critical writings of Sandauer (1982),
he joins the poetics of moral play, the diagnosis of collaborative attitudes of the writers in the
times of the Martial Law in Poland.



