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Aleksandra KREMER

W strone kulturowej koncepgji tekstu pisanego

Tekst literacki w postaci zapisanej stanowi od dawna podstawe badan filolo-
gicznych. W niejednym przypadku konkretny sposéb zapisu utworu uchodzi tez
za jego nieodtaczny sktadnik. Tak traktowane sg nieraz pewne elementy zapisu
wierszy wolnych czy poezji w ogdle (a zwlaszcza oparty na grafii podziat na wer-
sy)l. Petniejsze uwzglednienie postaci pisanej tekstu mozna spotka¢ w pracach
poswieconych poezji wizualnej. Wiersze tego rodzaju, o wyjatkowo rozwinietej
poetyce wizualnej?, zwykle klasyfikowane s3 jako polaczenie stowa i obrazu lub
literatury i plastykis.

Zob. np. W. Sadowski Wierss wolny jako tekst graficzny, Universitas, Krakéw 2004.

Pojecie poetyki wizualnej to ttumaczenie anglojezycznego visual poetics, okreslenia
stosowanego w odniesieniu do wizualnego ksztaltowania utwordéw literackich m.in.
przez Johanne¢ Drucker i Marjorie Perloff. Zob. J. Drucker Figuring the Word. Essays
on Books, Writing, and Visual Poetics, Granary Books, New York 1998; M. Perloff
Radical Artifice: Writing Poetry in the Age of Media, University of Chicago Press,
Chicago-London 1994, s. 116, 120.

O nieprzystawalnosci pojeé stosowanych do opisu szczegdlnie zwizualizowanych
tekstéw pisze np. J. Drucker The Visible Word. Experimental Typography and Modern
Art, 1909-1923, The University of Chicago Press, Chicago-London 1996, s. 4-5.
Przyktady méwienia o wizualno$ci tekstu jako o potaczeniu slowa i obrazu czy
literatury 1 plastyki mozna znalez¢ w skadinad waznych dla tej tematyki pracach,
np. w: P. Rypson Obrag stowa: historia poezji wisualnej, Akademia Ruchu, Warszawa
1989; B. Sniecikowska Stowo — obrag — dswigh. Literatura i sstuki wisualne

w koncepcjach polskiej awangardy 1918-1939, Universitas, Krakéw 2005.
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Zanim jednak danemu dzietu przypisze si¢ cechy obrazu, warto zastanowic si¢
nad wiasciwosciami kazdego literackiego tekstu pisanego. W podjeciu tej tematy-
ki moga pomoc spostrzezenia badaczy zajmujacych si¢ zwykle dziedzinami inny-
mi niz literaturoznawstwo. W szkicu tym chciatabym si¢ przyjrzeé, co waznego
z perspektywy literaturoznawstwa moéwia tak rézne ksiazki jak Space Between Words
(Odstep pomigdzy stowami) Paula Saengera, Elementarz stylu w typografii Roberta
Bringhursta czy Reading in the Brain (Czytanie w mdzgu) Stanislasa Dehaene’a®.
Warto tu od razu wspomnie¢ o niektérych wyzwaniach stawianych literaturoznaw-
stwu przez same prace artystyczne: poety konkretnego Heinza Gappmayra, tworcy
postkonkretnego Dereka Beaulieu, a takze malarza i poety Christiana Dotremonta.

2.

W badaniach jezykoznawczych, poza teoria Hjelmsleva, zwiazek jezyka i mowy
przyjmuje si¢ zwykle za podstawowy. Pismo stanowi jedynie odr¢bny system znakow
stuzacych do zapisu wypowiedzi. Spojrzenie takie, traktujace ortografie interpunkcje
jako zjawiska zewnatrzjezykowe, taczy si¢ jednak z przekonaniem o nieodlacznej
fonetycznos$ci tych systemoéw pisma, ktére okreSlane sg jako petne. Badacze tych
systemow z jednej strony nierozerwalnie wiaza wiec pismo z mowa, z drugiej zas
strony deklaruja jego wtérnos¢ i niejezykowy charakter. Odmiany pisma, ktdre jeszcze
nie odnosity si¢ do dzwiekéw jezyka, a jedynie do idei czy pojec, okreslane sa jako
proto-pisma (piktogramy, ideogramy), natomiast uznawane za logograficzne (od-
noszace si¢ do stéw) pismo chifiskie okazuje si¢ pelnym pismem dzigki temu, ze
korzysta takze z zasady fonetycznej (choéby powtarzajac znak stowa ze wzgledu na
jego brzmienie, a nie znaczenie)>. System pisma zwykle normowany jest przez jezy-
koznawcdw. Mimo to zmiany zachodzace w traktatach ortograficznych i interpunk-
cyjnych na przestrzeni lat wskazuja na tymczasowo$¢ i lokalnos$¢ sposobow zapisu,
na ich niewspdétmiernos$¢ ze zmianami mowy. WtasnoSci przyjmowanego systemu
zapisu nieraz wiaza si¢ z wieloma czynnikami nielingwistycznymi, a zmiany w or-
tografii bywaly tez postulowane przez drukarzy i typograféw, réwniez poczuwaja-
cych sie do odpowiedzialnosci za pisane formy jezyka®.

4 P Saenger Space Between Words. The Origin of Silent Reading, Stanford University Press,
Stanford 1997; R. Bringhurst Elementars stylu w typografii, przel. D. Dziewofiska, Design
Plus, Krakéw 2007; S. Dehaene Reading tn the Brain, Penguin Books, London 2010.

5 LJ. Gelb A Study of Writing, wyd. popr., University of Chicago Press, Chicago—
—-London 1969, s. 12; The World’s Writing Systems, red. P'T. Daniels, W. Bright,
Oxford University Press, New York-Oxford 1996, s. 1-4.

6 Dla przykladu wymienie jedynie oredownika Nowej Typografii Jana Tschicholda, ktéry byt
za usuni¢ciem wielkich liter w pisanym je¢zyku niemieckim, zwlaszcza w pisowni
rzeczownikow. Zob. R. Kinross Introduction to the English-language edition, w: . Tschichold
The New Typography, przet. R. McLean, wstep R. Kinross, przedm. R. Hendel, University
of California Press, Berkeley—Los Angeles-London 2006, s. XXXI.
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Szczegdlnym przyktadem wtasnosci pisma zachodniego, ktéra nie ma zwiazku
Z mowa, ani nie pojawila si¢ pod wptywem jezykoznawstwa, jest spacjalizacja pi-
sma, istnienie przerw pomiedzy wyrazami zapisanymi w teks$cie. Jak pokazat Paul
Saenger, wprowadzenie w piSmiennictwie europejskim we wczesnym Sredniowie-
czu odstepdw pomiedzy stowami zmienito fizjologie czytania — umozliwito w pet-
ni cicha lekture. Choc¢ juz wezesniej mozliwe byto czytanie po cichu, lektura tekstu
zapisanego pismem ciaglym, scriptura continua, wymagala aktywnosci fonetycznej
w umysle, mentalnego wygtoszenia fragmentu tekstu przed jego zrozumieniem’.
W bibliotekach czesta praktyka byto szeptanie tekstéw, w wigkszosci przeznaczo-
nych do opanowania brzmieniowego i pamigciowego. Podczas tworzenia dziet kom-
ponowanie byto zwykle oddzielone od samego pisania — autor dyktowal tekst,
a skryba pisat®. Nawet §w. Ambrozy, podziwiany za zdolno$¢ cichego czytania, nie
mogt czytac szybko tekstow w scriptura continua — w takiej lekturze wspotpracowac
musialy oko i ucho, czytanie nieodtacznie wiazato sie z lectio, legere”. Dopierow VII-
-VIII wieku zaczeto wprowadzaé do zapisanego tekstu przestrzen, stopniowo wzbo-
gacang w X 1 XI wieku o spacje pomiedzy stowami, interpunkcje, wielkie litery,
skréty, kolory, znaki »nota” i uwagi na marginesie!®. Rozpoznawanie stéw po ich
ksztalcie pozwolito na czytanie ,oczami”, bez konieczno$ci wygtaszania, do ktore-
go wciaz zmuszatbynaszapisciagtytekstutakijakten!!l. Popularna juz w XII wieku
separacja stéw czy ortografia nie mialy zatem na celu zblizenia si¢ do wymowy,
wrecz przeciwnie, zjawiska te ,nie tylko przestaty odbijaé mowe, lecz okazjonal-
nie mogty takze powodowaé odchodzenie od starozytnej wymowy”12. Poczatkowo
np. nie rozdzielano w pisowni jednosylabowych stow funkcyjnych pozbawionych
wtasnego akcentu, ich odrebno$¢, ,wyrazowos¢” ustanowito dopiero pismo!l?.

W zwigzku ze zmianami pojawialy si¢ nowe zjawiska: glosariusze utozone al-
fabetycznie, praktyka wizualnego kopiowania ksiazek i btedy w grafii, wynikajace
z nowej techniki pisania. W ksiazkach coraz czestsze stawaty si¢ elementy obraz-
kowe (np. banderole z tekstem, tabele, diagramy, drzewa), a ich tresci fatwiej mogly
nabywa¢ cech zupelnie prywatnych czy erotycznych!4. Czytanie okre$lono jako
videre, a samo komponowanie tekstu jako scribere po raz pierwszy w VII wieku,

7 P. Saenger Space Between Words, s. 4.
8 Tamze, s. 249, 263.

9 Tamze,s. 8-9.

10 Tamye, s. 30-45.

11 Saenger twierdzi, ze nawet doroéli méwiacy dzié po angielsku w przypadku tekstu
bez separacji stéw czytaja znacznie dtuzej i korzystajac z wokalizacji. Tamze, s. 5.

12 W oryginale: ,canonical separation as a text format not only ceased to reflect
speech, but may have on occasion generated departures from ancient
pronunciation”. Tamze, s. 45. Zob. tez s. 267.

13 Tamze, s. 30-31.
14 Tamze, s. 48, 187, 243, 252, 253.
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a w wieku XV stosowano te pojecia juz powszechniel®. Zapisy powstawaly zatem
po to, by je zobaczyd¢, a ich nieodlaczna cechg zaczeta by przestrzennosé. Teksty
pisane nabraty tym samym wiasciwosci zgota innych niz wypowiedzi méwione,
ktérych cechy utozsamia si¢ zwykle z cechami wypowiedzi jezykowych w ogdle.

Przestrzennos¢ tekstu pisanego jest dzi§ jego oczywista wlasnoscia zwlaszcza
dla typografow i projektantéw graficznych. Przyktadowo, w artykule z lat 70. mo-
zemy przeczytaé o przestrzennych wiasnosciach wielu uzytkowych i artystycznych
tekstéw pisanychl!®. Byty one isa do dzi§ czym$ nagminnie wykorzystywanym,
a jednocze$nie nadal wytaczanym z naszych wyobrazef na temat tekstu, ktérego
cechy sa zwykle przeciwstawiane wtaSciwoSciom obrazu. Michael Twyman zwraca
uwage na rozne rodzaje znakéw: werbalne, numeryczne, obrazkowe i schematycz-
ne, oraz na ich rézne mozliwe konfiguracje: linearne, wyliczeniowe, matrycowe,
nielinearnel’. Ze skrzyzowania tych dwéch podziatéw ptyna wnioski z jednej strony
oczywiste, z drugiej jednak strony nie zawsze chyba uSwiadamiane.

Po pierwsze, autor zauwaza, ze jednym z niewielu rzeczywiScie liniowych za-
piséw tekstu na dwuwymiarowej plaszczyznie jest dysk z Fajstos, z zapisem
w ksztalcie spirali. Liniowos$¢ nie musi bowiem oznaczaé linii prostej — a to, co
zwykle traktujemy jako zapis linearny, jest juz zawsze linearnosciag przerywang
z kazdym koficem linijki. Linearno$§¢ nie wyklucza zatem wizualno$ci, bliskiej
wrecz poezji wizualnej (bo w ksztalcie spirali'®), a najczestszy zapis mowy nigdy
nie przejmuje jej ciagtoSci, nigdy nie jest tylko liniowy. Po drugie, zapis liniowy
moze si¢ taczy¢ z forma obrazowa, czego przyktadem jest seria ptaskorzezb cia-
gnaca si¢ wokot kolumny Trajana czy tkanina z Bayeux. Z kolei wiele konfiguracji
przestrzennych moze sktada¢ si¢ w zasadzie z samych stéw, jak bywa z tabelami.
Swego rodzaju liniowo$¢ nie wyklucza tez rozgalezien, takich jak w drzewach ge-
nealogicznych, a wyliczenia stéw jednego pod drugim, nieraz przeciez spotykane,

15 Tamze, s. 94, 268.

16 M. Twyman Schema of Graphic Language, w: Processing of Visible Language, t. 1,
red. P.A. Kolers, M. Wrolstad, H. Bouma, Plenum Press, New York-London 1979,
s. 117-150. Tom ten zwiazany jest z czasopismem ,Visible Language” (jeden z jego
redaktoréw, Merald Wrlostad, to takze wieloletni naczelny ,Visible Language”).
»Widzialny Jezyk” to czasopismo przez jakis czas przedstawiajace si¢ jako ,Jorunal
of Typographic Research” (1967-1970), a p6Zniej wiazace si¢ z badaniami nad
»wizualnymi mediami ekspresji jezykowej” (zob. np. nr 1 z 1976 r.). Co istotne,
w piSmie tym na rownych prawach pojawiaja si¢ wypowiedzi literaturoznawcow,
grafikéw i jezykoznawcow, pozwalajace na interdyscyplinarng wymiang myéli — ale
tez na swobodne mdéwienie o jezyku wizualnym, poza ograniczeniami
jezykoznawstwa czy tradycyjnego literaturoznawstwa. Niektére numery po$wigcone
byty poezji wizualnej czy wizualno$ci poezji w ogole.

17" Tamze, s. 120.

18 Dysk z Fajstos jako przyktad graficznego uktadu tekstu, poprzedzajacy pézniejsza
poezj¢ wizualna, pojawia si¢ np. w P. Rypson Piramidy — storica — labirynty. Poegja
wigualna w Polsce od XVI do XVIIT wieku, Neriton, Warszawa 2002, s. 11.
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trudno nazwac réwnie lineranymi jak tekst ciagly. Autor artykutu okresla je jako
listy, a nie — teksty linearne.

Celowo pomijam tu omawiane przez Twymana przyktady zespolenia obrazu
ijezyka w jedno, co miato nastapi¢ w intermedialnej poezji wizualnej, typografii
artystycznej czy reklamie. Istnieje bowiem tradycja zapisu, ktéra korzysta ze ,,zwy-
czajnych” stéw i prostej typografii, a mimo to nie mieSci si¢ w przyjmowanych
zwykle modelach tekstu. Spojrzenie grafika przypomina o wizualno§ci kazdego
zapisu, ktdéra trudno ciggle wyklucza¢ z konceptualizacji dzieta literackiego. Nie-
linearnos$¢ wielu tekstéw obejmuje bowiem nie tylko ich semantyke, lecz takze
budowe formalnal®.

3.

Szczegodlng cecha zachodniej kultury druku i funkcjonujacej w niej literatury
jest jej postac typograficzna. Kazdy tekst drukowany musi pojawié si¢ w czcionce
o okres§lonym kroju, kolorze i wielkoSci. Dla pelniejszych badaf nad jego specyfi-
ka inspirujace moze by¢ przyjrzenie si¢ przynajmniej niektérym publikacjom
poswieconym typografii. Napiecie miedzy naoczng wizualnoscia kazdego tekstu
drukowanego a jej cze¢sta interpretacyjng i teoretyczna niewidocznoscia, nieistot-
noscia, znajduje poniekad swoje wyjasnienie w pracy Roberta Bringhursta Ele-
mentarz stylu w typografii. Ksiazka ta, jak zauwazyla Agnieszka Karpowicz, jest nie
tylko podrecznikiem dla typograféw, lecz takze filozofia i antropologia typogra-
fii20, a nawet rodzajem poematu.

Typografia jest przez Bringhursta przedstawiana jako rzemiosto na granicy
miedzy pisarstwem i edytorstwem a projektowaniem graficznym, nie nalezy jed-
nak do zadnej z tych dziedzin?!. Za jej pomoca mozna znaczenie tekstu ,wyjasnic,
podkresli¢, stonowaé albo umiejetnie zamaskowad”22, Typografia (przynajmniej
ta dobra) stanowi yidealizacje pisma”, choé, jak zauwaza Bringhurst, ,jak wizje
ideatu nie maja kofica, tak tez nieograniczona jest ilos¢ pism drukarskich”?3, od-
powiadajacych réznym epokom i stylom. Ich rola bywa niedostrzegana — bo i za-
daniem samej typografii jest usuniecie sie w ciefi i umozliwienie lektury?#. Jej roli

19 Zwykle bowiem przyjmuje sie, ze tekst ma budowe formalnie liniowa, a jedynie
plaszczyzna znaczeniowa, interpretacyjna jest nielinearna. Zob. np. B. Witosz
Lingwistyka tekstu — stan aktualny i perspektywy, »Poradnik Jezykowy” 2007 nr 7, s. 14.

20 A, Karpowicz Typograficzny poemat o typografii, w: Communicare. Stowo/obraz.
Almanach Antropologiczny, t. 3, red. G. Godlewski, A. Mencel, A. Karpowicz, . Kurz,
P. Rodak, Wydawnictwa UW, Warszawa 2010, s. 365.

R. Bringhurst Elementars stylu w typografii, s. 11.
22 Tamze,s. 17.

23 Tamze, s. 19, 229.

24 Tamze,s. 17.

21
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nie mozna jednak pomija¢, chcac zdac sobie sprawe ze sposobu odbioru literatury.
Jak pisze Bringhurst, »typografia jest dla literatury tym, czym wykonanie utworu
muzycznego dla kompozycji: istotnym aktem interpretacji, pelnym rozlicznych
okazji do wykazania sie glebokim zrozumieniem lub tepota”??. Bringhurst zmie-
nia zatem spojrzenie na sam utwor literacki, dla ktérego tak wazny stawatby sie
ow typograficzny wykonawca. Bo tez ,litery majg swoj ton, tembr, charakter, tak
samo jak stowa i zdania”26. ,Istnieja ksiazki o wspétczesnych Wioszech i o sie-
demnastowiecznej Francji sktadane takimi krojami jak Baskerville i Caslon, kt6-
re pochodza z osiemnastowiecznej Anglii. Istnieja ksiazki o renesansie sktadane
krojami barokowymi, a takze ksiazki o baroku skiadane krojami z okresu rene-
sansu”?’. Kréj »sam niesie w sobie do$§¢ pokazny bagaz historii”28,

W swojej ksiazce Bringhurst podsuwa liczne narzedzia do analizy wizualno$ci
tekstu drukowanego i kreowanych przez nig znaczen. Dzigki temu oczywista staje
si¢ materialno$¢ kazdego tekstu nalezacego do kultury typograficznej. W tej sa-
mej ksigzce mozna jednak znalez¢ wypowiedzi wskazujace na te cechy typografii,
ktdre przyczynity si¢ do efektu niewidocznoSci tekstu drukowanego. Przede wszyst-
kim jest to wspominana juz od poczatku idealizacja pisma — z dalszej perspekty-
wy widziana jako historyczna, jednak w ramach danej epoki sktaniajaca do uznania,
ze pewien kroj jest wtasnie tym jedynym idealem pisma, samym pismem w jego
postaci wladciwej — a zatem wzorcem uniwersalnym i niewcielonym. Stosowanie
si¢ typografa do obowiazujacych zasad przygotowania tekstu pozwala na ,prze-
zroczysty”, przewidywalny i ustandaryzowany przekaz zapisanej w nim wypowie-
dzi jezykowej, co niewatpliwie jest osiagnigciem epoki druku. Jednoczes$nie jednak
dazenie do idealizacji, czyli przezroczystoSci zapisu, rodzi pytanie o mozliwos¢
zachowania nie jezykowych, a pisemnych, zwiazanych wtasnie z zapisem wiasci-
wosci niektérych komunikatéw. Ustandaryzowane opracowanie typograficzne pew-
nych tekstoéw artystycznych moze zatrzec ich pierwotne, nietypowe dla danej epoki
wlasnos§ci wizualne i nada¢ im nowe formy, uznawane w danych okolicznosciach
za wladciwe.

I tak, Bringhurst pisze np. o maszynopisie ksiazek Faulknera, w ktérych autor
»w charakterze pauzy umieszczal trzy taczniki, zamiast wielokropka stosowat piec
kropek, a raz na jaki$ czas bebnil w klawisz i stawial po kilkanascie kropek lub
tacznikow w wierszu”. Jeden ze znawcéw Faulknera i jego edytor wypracowat jed-
nak wtasna, poddana wymySlonym przez siebie regutom, zasad¢ oddawania tych
znakéw, zgodnie z mySla, ze »interpunkcja to chtodny zapis; nie chaotyczna prze-
mowa, lecz typograficzny kod”. Bringhurst twierdzi, ze Faulknerowi nie brakowato
stéw, a najwyzej klawiszy na klawiaturze. Zadaniem typografa byloby wiec opano-

25 Tamze, s. 20.
26 Tamze, s. 23.
27 Tamze, s. 109.

28 Tamze.
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wanie ,stownictwa i gramatyki typografii”, a nastepnie zlozenie tych elementéw
»W znaczeniows cato§¢ w imieniu Faulknera”®. W podobnym duchu Bringhurst
zauwaza, Ze coraz wiecej osob i instytucji, »od e.e. cummingsa po WordPerfect,
domaga si¢ od typograféw specjalnego traktowania”, podczas gdy zadaniem typog-
rafii ma by¢ stuzenie tekstom, wizualizacja mowy, w ktérej wszyscy traktowani sg
jednakowo. Zawtaszczanie stéw przez poszczegdlne osoby staloby wiec w sprzecz-
nosci z tymi ideami?°.

Bringhurst, postulujac przestrzeganie pewnych regut rzadzacych typografia,
przyjmuje zalozenie rownego podlegania wszystkich tekstow prawom jezyka. Moim
zdaniem jednak, je§li analogia mi¢dzy mowa a typografia ma by¢ petna, nie moz-
na zapomnie¢ o probach wyrywania si¢ spod wtadzy gramatyki podejmowanych
przez wielu poetdw i pisarzy. Cho¢ ostatecznie nie moga oni catkiem uciec przed
znaczeniami i zasadami narzucanymi przez jezyk, to jednak cze¢S¢ z jego praw la-
mia. Zapewne podobnie rzecz ma si¢ z typografia: choé nie da si¢ pominac jej
konotacji historycznych i estetycznych, nie znaczy to, zZe w literackim tekscie pi-
sanym nie mozna w nie §wiadomie ingerowac i prébowac ich zmieniad.

Typografia tekstow literackich z takich wtasnie perspektyw zajmuje si¢ Johan-
na Drucker. Badaczka ta, przygotowana do zawodu drukarza i nieraz go prakty-
kujaca, w swoich ksiazkach zwraca uwage na to, ze kazda komunikacja jest wymiana
substancji, ze stowo, a zwltaszcza interesujace ja stowo zapisane, jest takze mate-
rialne3l. W ksiazce The Visible Word (Widzialne stowo) Drucker zajmuje sie jednak
gldwnie typografia wielu wezesnych prac Wielkiej Awangardy, prac, ktére przela-
muja modernistyczne koncepcje ,czystosci” mediow: literackiego i wizualnego.
Uwiktanie kazdego tekstu jezykowego w druk, w zapis, nie pozwala na ograniczo-
ne rozumienie znaku jezykowego. Ten bowiem zawsze pojawia si¢ w jakiejs$ posta-
ci. Jak pisze Drucker przy okazji rozwazan o typografii Marinettiego, btedem jest
uwazal, ze znaczone determinuje wizualny ksztalt znaczacego. Wizualny ksztalt
znaku podlega odrebnym zabiegom, ktdre poprzez jego pozycje¢, kierunek i orien-
tacje wzgledem innych znakéw na stronie, a takze sam ksztatt, wptywaja na zna-
czenie32,

Zainteresowanie typografia eksperymentalna, jak pisze o tym Drucker, to ba-
danie typografii bedacej szczegblnym dziataniem artystycznym, rodzajem sztuki.
Przedmiot studiéw Drucker jest zatem inny niz Bringhursta. To, co dla niego ma
zniknad, zespoli€ si¢ z przekazem werbalnym, dla niej — ma si¢ ujawnic¢ i wptynaé
na ten przekaz. Paradoksalnie zatem, to w ,zwyktej” typografii wizualnos¢ okazu-
je sie najmocniej zespolona z tekstem.

29 Tamze, s. 92.

Tamze, s. 56.

31 1. Drucker Figuring the Word. Essays on Books, Writing, and Visual Poetics, s. 55-56.
32 1. Drucker The Visible Word, s. 139.
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4.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ niemoznoS¢ pelnego rozdzielenia tekstu lite-
rackiego od jego postaci pisanej. Wczesniejsze rozwazania, skupione na autono-
micznych cechach zapisu, rzadzacych si¢ wlasnymi, innymi niz mowa zasadami,
mogly sprawiaé wrazenie, ze samo poltaczenie jezyka i zapisu ma juz cechy wielosys-
temowe — wigzace wypowiedz jezykowa z jej zewnetrznym, odrebnym i rzeczywi-
Scie nieraz istotnym zapisem. Gdyby tak rzeczywiScie byto, gdyby chodzito o dwa
odrebne kody, nalezatoby z kolei zada¢ sobie dwa nowe pytania. Po pierwsze, czy
tekst literacki nie powinien jednak ograniczaé si¢ do cech wytacznie jezykowych,
a wszelkie jego zapisy nie powinny by¢ traktowane jako co§ zewnetrznego, co naj-
wyzej sygnalizujacego potaczenie dwdch réznych medidéw. Po drugie za$, nalezatoby
spytaé, czy istnieja jakiekolwiek wyraznie granice miedzy zapisem jezyka a innymi
notacjami (matematycznymi, muzycznymi, edytorskimi, kartograficznymi) — skoro
zwykty tekst pisany ma tak wiele cech niepowiazanych z mowa, a obarczonych wtas-
nymi, niejezykowymi sensami (takimi jak estetyka danej czcionki).

Inspiracje¢ do myslenia o tym problemie mozna czerpaé m.in. z publikacji ba-
zujacych na wspdtczesnej neurokognitywistyce, coraz doktadniej opisujacych prace
moézgu podczas czytania, §ciSle wiazaca sie z relacjami pisma i mowy3?. Czytanie,
jak przedstawia je Stanislas Dehaene, to ztozony proces, w czasie ktérego zacho-
dzi wiele operacji jednoczes$nie. Rozpoczyna si¢ ono od identyfikacji liter, ktdre
taczone sa w grafemy (rozumiane tu jako zespdt liter odpowiadajacych jednemu
fonemowi, np. »cz”). Jednocze$nie grafemy kojarzone sa po dwa, w bigramy, ktére
utatwiaja rozpoznanie stowa3*. W tym samym czasie litery grupowane sa tez w sy-
laby, morfemy i stowa. Na ten proces naktada si¢ ruch oczu przetwarzajacych sko-
kowo litery tekstu — jakby jednocze$nie o§wietlane byto 10-12 liter, po ktérych oko
przesuwa sie dalej — niezaleznie od wielkoéci znakéw?. Stowo majace 6-7 liter
mozna przeczyta¢ niemal jednym rzutem oka, bez réznic w czasie w stosunku do
krétszych od niego wyrazéw36. Czytanie zawiera wiec w sobie zaréwno elementy
odbioru symultanicznego, jak i konsekutywnego. Dla prowadzonych przeze mnie
rozwazan szczegélnie wazne sa dwa inne spostrzezenia: po pierwsze, Dehaene
wskazuje na istnienie oddzielnej czeSci moézgu stuzacej do rozpoznawania liter
W wyuczonym systemie pisma, po drugie, pisze o podwojnej drodze docierania do
znaczenia, ktora daje si¢ zauwazy¢ po etapie przetworzenia liter: drodze zaréwno
dzwiekowej, jak i bezposrednio znaczeniowej.

33 8. Dehaene Reading in the Brain (pierwsza publikacja w 2009). Zwrdcenie mojej
uwagi na t¢ ksiazke zawdzigczam Barbarze Pomiechowskie;j.

34 Pomylenie jednego z grafeméw zwykle i tak pozwala na automatyczne odezytanie
zamierzonego sfowa (co jest wykorzystywane np. w podkoszulkach z napisem
»fcuk”. Tamze, s. 22-25, 156.

35 Tamze, s. 16.
36 Tamze, s. 46.
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Pierwsze z tych spostrzezen aczy si¢ z odkryciem, ze lewy region potyliczno-
-skroniowy (left occipito-temporal area), powszechnie nazywany tez obszarem wi-
zualnych form stéw (visual word form area), odpowiada za rozpoznawanie i prze-
twarzanie liter. Automatycznie reaguje on na zapisane stowa i juz po jednej piatej
sekundy identyfikuje zestaw liter. Obszar ten nie stuzy do innego typu percepcji
wizualnej. Po uszkodzeniu tej czeSci moézgu wciaz mozliwe jest rozpoznawanie
ksztattéw i koloréw, mowienie czy nawet pisanie (dzigki pamieci motorycznej),
a nawet rozpoznawanie cyfr. Niektorzy ludzie z uszkodzeniami w tej cze¢sci mo-
zgu wiedza 1 widza, ze trzymaja np. gazete z pismem, nie umieja jednak rozpo-
znac liter (jeSli probuja je przepisad, to tak, jakby przerysowywali ksztatt rysunku).
Inni chorzy rozpoznaja jedynie pojedyncze litery?’. Co ciekawe, ta mézgowa skrzyn-
ka na litery, brain’s letterbox, jak obrazowo okrela ja Dehaene, reaguje takze na
bezsensowne ciagi liter. Nie reaguje jednak na znaki pisma, ktérego nie znamy>’.
W sytuacji gdy dane znaki jesteSmy w stanie rozpoznac (np. jako hebrajskie), lecz
nie potrafimy ich przeczyta¢, wéwczas ta cze$¢ moézgu sie nie zaktywizuje*®. Co
zatem kluczowe dla prowadzonych tu rozwazan, mézgowa skrzynka na litery po-
zwala na rozrdznienie rodzajéw widzenia. Wizualno$¢ krajobrazu czy twarzy nie
jest tym samym, co wizualno$¢ stowa*!. Ta druga $cisle wiaze sie z jezykiem. Co
wigcej, mozg wyraznie oddziela inne niz jezykowe notacje, a takze rozpoznaje re-
lacje miedzy czyja$ wiedza a widzeniem. Nie ma zatem jednej odpowiedzi na py-
tanie, czy co$ jest pismem, czy elementem czysto wizualnym, czy odwoluje si¢ do
podobiefstwa, czy do konwencji. Dla mdzgu zalezy to od wczesniejszej znajomo-
$ci lub nieznajomosci pisma lub notacji.

Drugim istotnym wnioskiem jest ustalenie dwoch sposobdw przetwarzania roz-
poznanych liter po opuszczeniu danego sygnalu przez ,moézgowa skrzynke na lite-
ry”. Na poczatku nauki czytania, a takze w przypadku wcze$niej nieznanych stow,
grafemy i sylaby sg konwertowane na dzwigki i rozpoznawane z pomoca mentalne-
go leksykonu fonologicznego. U dorostych jednak w przewazajacej czesci procesu
lektury stowa sa od razu przektadane na znaczenia — za pomoca ortograficznego
leksykonu obecnego w mézgu*2. Jezyk (u os6b umiejacych czytaé) ma zatem swoj
leksykon fonologiczny i ortograficzny. O ile w niektérych jezykach (takich jak wio-

37 Tamze, s. 54-62.

38 Po angielsku gra stow: Hletter box” to skrzynka na listy (albo litery). Tamze, s. 62.

39 Tamze,s. 115.
40 Tamze, s. 95.

41 Rézne czesci mézgu odpowiadaja za reagowanie na: budynki, twarze, pisane stowa
i przedmioty. Tamze, s. 74-75. Trzeba jednak pamig¢taé, ze w mniejszym stopniu
takze inne rodzaje widzenia (niz systemowe) sa uruchamiane w czasie patrzenia na
litery, a w sytuacjach awaryjnych inne cz¢$ci mozgu sa w stanie przejac niektore
zadania tych pierwotnie do tego przeznaczonych. Zob. tamze, s. 61, 79.

42 Tamze, s. 39.
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ski czy polski) przetozenie liter na dzwigki jest doS¢ proste, a czytanie aktywizuje
w wigkszym stopniu droge dzwigkowa, o tyle w jezykach takich jak angielski, o hi-
storycznej i wyjatkowo nieintuicyjnej ortografii, analiza grafeméw wymaga wigcej
zaangazowania w czytaniu*?. Sam sposéb pracy mézgu jest zatem uwarunkowany
kulturowo. Wazne, ze obie drogi wspotwystepuja w odczytywaniu kazdego wspol-
czesnego pisma. Dowodza one takze istnienia w mozgu wizualnych form stéw, ktore
wplywaja na samo myslenie o ich postaciach fonetycznych. Co wigcej, zawita orto-
grafia nabiera tu wyraznego znaczenia. Jej radykalne uproszczenie (np. w angiel-
skim) doprowadzitoby do powaznego spowolnienia czytania ze wzgledu na eliminacje
szybkiej drogi do znaczef za pomoca mniej ambiwalentnego niz mowa leksykonu
ortograficznego. Jednoczesnie jednak trzeba podkresli¢, w §lad za Dehaene’em, iz
bezpodstawne jest przekonanie, ze czytanie stéw dokonuje si¢ na zasadzie rozpo-
znawania ich catoSciowego ksztattu. Jak wykazuja doSwiadczenia, nawet w cichej,
szybkiej lekturze, w jakims stopniu aktywizuje si¢ wymowa gtosek.

Przytaczane tu badania nie dadza wprost odpowiedzi na wiele pytan literatu-
roznawczych. Z pewnoscia uderzajacy jest stopiefi skomplikowania i symultanicz-
nosci proceséw zachodzacych w mozgu podczas operowania jezykiem. Zwlaszcza
odnosi si¢ to do zwigzkoéw pisma i jezyka. Z jednej strony, jak pokazat Dehaene,
pisane formy stéw naleza do mentalnych leksykon6éw cztowieka, sa one przetwa-
rzane od razu tak jak jezyk (a nie jedynie po konwersji na dzwig¢ki) i moga bezpo-
Srednio prowadzi¢ do rekonstrukeji znaczen. Z drugiej jednak strony, Dehaene
nie nazywa pisanych form stéw sktadnikami jezyka, nie méwi o ,jezyku wizual-
nym” w opozycji do brzmieniowego. Badacz pozostawia dla form pisanych okres-
lenie pisma (,writing”) inie zamierza podwazac tezy o rozdzielnoSci systemow
jezyka i systemdw pisma. W jednym miejscu w ksigzce Dehaene’a separowana jest
nawet akwizycja wizualna i lingwistyczna**.

Powyzsze rozwazania zdaja si¢ jednak potwierdza¢ sensownos$¢ podziatu per-
cepcji wizualnej na: jedna, zwiazana z systematyka, w tym systematyka odsytajaca
zwykle do leksykonu jezykowego, oraz inng, jednostkowa, oparta na pewnych wia-
Sciwosciach wzrokowych: kolorze, ksztalcie 1 wielkosci. Odbiér znakéw konwen-
cjonalnych aktywizuje pewne szczegodlne czeSci mozgu, ktére odpowiadaja za
rozpoznawanie zakodowanych znaczen. Nie oznacza to braku cech jednostkowych,
ujawniajacych sie podczas identyfikacji kazdego obiektu wizualnego, chodzi tu
raczej o odbidr obiektu wizualnego w inny sposéb niz w wypadku dzieta malar-
skiego, rysunku czy grafiki. Wszelkie notacje sa bowiem przede wszystkim wyraz-
nie naznaczone przez system (ktdéry odgrywa znacznie wigksza role niz ich
ewentualne wiasnosci ikoniczne). Pismo za$§ wyréznia sie sposréd notacji tym, Ze
odsyta do leksykonu jezyka.

W tym miejscu wyraznie wida¢ konieczno$¢ osadzenia kazdej wypowiedzi ar-
tystycznej w jej najblizszym kontekscie kulturowym. Tylko z jego pomoca mozna

43 Tamze,s. 118.

44 Tamze, s. 202.
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podjac probe okreslenia, czy dany zestaw znakéw wizualnych jest dla projektowa-
nych odbiorcéw dzieta blizszy rysunkowi czy schematycznej notacji, czy dana no-
tacja uzywana jest do zapisu znaczen wyrazalnych rowniez w mowie, czy tez daleko
wykracza poza typowe cele tekstu pisanego. Oczywiscie, zwykle takie rozpoznania
dokonywane sg automatycznie, a stopiefi uogdlnienia powyzszych stwierdzen nie
stanowi jeszcze w zaden sposdb praktycznego narzedzia do analizy dzieta z nie-
znanego nam Srodowiska. Wbrew pozorom, rysuje si¢ tu jednak pewien istotny
wniosek: w kulturze pisSmiennej nie da sie oderwac od pisma tego, co ma strukture
tekstowa, nie da si¢ tez wyznaczy¢ granic tekstu poprzez samo odniesienie go w de-
finicji do mowy. Przyblizone granice tekstu pisanego sa historycznie i geograficz-
nie zmienne, a zmiany te nie wynikaja jedynie ze stosowania réznych systemow
pisma. Sam Srodek przekazu, wykorzystywane techniki i materialy réznicuja kon-
ceptualizacje¢ i mozliwosci przekazu danego tekstu. Nawet w jednym czasie i miej-
scu nie ma jednego tekstu pisanego — sa teksty charakterystyczne dla zeszytéw
szkolnych, dla komputerowych edytoréw tekstu, dla wydawanych ksigzek. To wias-
nie praktyki kulturowe wyznaczaja lokalnie obowigzujace wyobrazenia pisma i tek-
stu pisanego, ktore, tak jak dawne formy jezyka, moga z dalszej perspektywy okazac
si¢ zupelnie nieczytelne, niezrozumiate.

W danej kulturze istnieje zatem zestaw konwencji, materialéw i technik, ktére
stosuje si¢ zwykle w zapisach jezyka i przez to wiaze si¢ je czy kojarzy z pismem
i tekstem pisanym. Poszczegdlne elementy takich zapiséw moga jednak nie odno-
si¢ si¢ wprost do jezyka. Przerwa miedzywyrazowa, nawias, myslnik to typowe
i systemowe elementy tekstu o skonwencjonalizowanym znaczeniu, ktoére nie od-
daja jednak dzwigkéw mowy. Proponowana tu kulturowa koncepcja pisma wykra-
cza jednak poza znaki i zasady ortografii i interpunkcji. Obejmuje ona takze znaki
typograficzne, podkres$lenia reczne, czcionke, charakter pisma, skreslenia, margi-
nesy i marginalia, odstepy, nagtéwki, rozstrzelenia druku. To, co jest typowe dla
tekstu pisanego, Sci§le wiaze si¢ z miejscem i czasem jego powstania: kartka w krat-
ke, z czerwonym marginesem, niebieski atrament, poprawki korektorem, koslawe
pismo i podkreslenia falista linia beda charakterystycznymi elementami zapisu
w polskim zeszycie szkolnym z konca XX wieku i trudno tu méwié o taczeniu sto-
wa i obrazu. Z kolei pojawienie si¢ tych samych elementéw w tekscie drukowa-
nym bedzie juz Swiadczy¢ o celowym wykraczaniu poza konwencjonalne granice
tekstu. Trudno jednak taki tekst uznac za przyktad potaczenia stowa i obrazu. Jest
to raczej przekroczenie konwencji pisma wyznaczonych przez okoliczno$ci po-
wstania wypowiedzi, wprowadzenie cech innego rodzaju tekstow.

Materialnos¢, jednostkowos¢ kazdego konkretnego tekstu pisanego sprawia, ze
musza si¢ w nim pojawic takze elementy icechy niesystemowe, przypadkowe czy
btedne. Nieraz trudno wyznaczy¢ granice miedzy przypadkowoscia a celowoscia
danej wtasciwosci tekstu — np. uzytego koloru atramentu. Niemniej jednak kon-
tekst moze zadecydowal tu o pewnych konwencjach: uczefi wybierze raczej kolor
niebieski lub czarny, a nauczyciel zastosuje do poprawek kolor czerwony. Z kolei
zlamanie tej konwencji stwarza nowe znaczenia tekstu, zwiagzane tylko z forma pi-
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sang i czytelne w odniesieniu do tej wtasnie konwencji. Rozstrzygniecie pomiedzy
obarczeniem danego zjawiska celowo naddana semantyka a uznaniem go za dzieto
przypadku nieraz bedzie stanowi¢ trudny wybdr interpretacyjny. Wydaje si¢ jed-
nak, ze w zaszeregowaniu danej cechy tekstu do wtasciwosci systemowych lub jed-
nostkowych pomdc moze rozréznienie pojeé: pismo — parapismo. Rozstrzygniecie
bedzie wtedy podobne do wyboru miedzy uznaniem czego$ za zjawisko nalezace do
sfery jezyka lub parajezyka. Tak jak do parajezyka mozna zaliczy¢ pewne autono-
miczne elementy wypowiedzi: prychniecie, §miech, betkot, wymowne milczenie®,
tak do parapisma zaliczytabym kleks, pusta przestrzen papieru, nieczytelne bazgro-
ty, skreslenie zakrywajace wszystkie litery, rozmazany tusz. I tak jak krétkie milcze-
nie pomiedzy wypowiadanymi stowami jest jeszcze cecha delimitacyjna jezyka,
a minutowa cisza to obarczony znaczeniem, choc raczej parajezykowy sposob ko-
munikacji, tak odst¢p miedzy strofami wiersza moze by¢ konwencjonalna cechg
tekstu pisanego, a niespodziewane dwie puste strony — jednostkowym, parapisem-
nym sygnatem. Trudno puste kartki uznac za tekst pisany, same w sobie tekstem nie
sa, a jednak ich Scisty zwiazek z powstawaniem tekstéw pisanych pozwala na two-
rzenie z ich pomoca indywidualnych, parapisemnych senséw.

5.

Pojecie parapisma, SciSle zwiazanego z materialnym wymiarem powstawania
tekstow pisanych, moze si¢ przyda¢ do moéwienia o wybranych przyktadach XX-
wiecznej poezji i sztuki.

Przyktadowo, wiersz austriackiego poety konkretnego Heinza Gappmayra jest
osadzony w materialnosci tekstu pisanego wyznaczanej przez maszyne do pisania*®:

45 Przyktady elementéw parajezyka mozna znalezé w: L. Pszczolowska O gjawiskach
parajezvka w utworsze literackim, ,2Pamigtnik Literacki” 1969 nr 1, s. 139-140.

46 H. Gappmayr zeichen, Pinguin Verlag, Innsbruck 1962, brak paginacji.
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»Alles”, sktadajace si¢ na pierwszy wers tekstu, to po niemiecku ,wszystko”. Jednak
to, co stanowi o sile tego utworu, to wers drugi, powstaly poprzez pozorny btad —
wpisanie wszystkich liter stowa w polu jednej tylko litery, jedne na drugich, az staly
si¢ nieczytelne. Ten zabieg jest konstytutywny dla wiersza i SciSle przynalezy do
praktyk pisemnych: mamy tu tylko litery i kartke, uzyto maszyny do pisania. A jed-
nak okazuje sie, ze granice tego, co wchodzi w zakres tekstu pisanego (choé przeciez
nie jezyka), zaleza od zupelnie materialnego narzedzia produkcji: od maszyny do
pisania (nie zostaly narzucone przez abstrakcyjny system). Tylko dzigki temu za-
biegowi stowo, ktdre miato oznaczaé ,wszystko”, §cisnigte zostato do pozycji jedne;j
litery, a w zasadzie sprowadzono je do btedu, do niczego. Tego wiersza nie da si¢
dzi§ przepisa¢ w zwyktym edytorze tekstu. Mozna go natomiast powtorzy¢ w pro-
gramie graficznym (w ktérym go odtworzytam — ale czy przepisatam?) — cho¢ prze-
ciez utwdr nie jest grafika. Wiersz nie miesci si¢ juz w przyjmowanych (dzis, zwykle
w podobnej sytuacji, w Europie) granicach tekstu pisanego (bo maszyny do pisania
zastapione zostaly przez komputery). Oryginalnie powstal jednak jako tekst pisany.

Co prawda, podobny element parapisma (niesystemowy, ale obarczony jed-
nostkowa semantyka), litery wpisane jedne na drugich, mozna dzi$ ciaggle znalez¢
w tekstach pisanych recznie. Odreczne przepisanie tego wiersza zmienitoby jed-
nak jego wymowe. Jak zwracali uwage krytycy piszacy o Gappmayrze, poeta nie
bez powodu w swoich dwoch pierwszych tomikach domagat si¢ reprodukeji wier-
szy w postaci maszynopi$miennej*’. Wyglad maszynopisu (w XX wieku nieraz
zajmujacy pozycje dawnego rekopisu) sprawia wrazenie obcowania z osobistym
archiwum autora, z czyms$ bardziej indywidualnym i namacalnym niz druk, cho¢
nie tak intymnym jak odreczne pismo. Semantyke maszynopisu mozna z kolei
prébowaé oddaé w edytorze tekstu czcionka Courier New — i zndéw zadac sobie
pytanie czy samo podobienstwo ksztaltu, pozbawione materialnosci i barwy daw-
nego maszynopisu, przekazuje wszystkie sensy tamtej, istniejacej przez jakis czas
postaci tekstéw pisanych — i czy nie dodaje nowych znaczen, zwiazanych ze $wia-
doma préba powrotu do dawniejszego wygladu tekstu.

Przyktadem wykorzystania blizszych wspdtczesnosci elementdéw parapisemnych
jest wiersz postkonkretny kanadyjskiego twércy Dereka Beaulieu*s. Rozmazany tekst
drukowany, w ktérym rozpoznawalne sa juz tylko niektére litery, wykorzystuje ele-
ment charakterystycznego dla dzisiejszych czaséw parapisma: smuge tuszu.

. ;ﬂh;ﬁm SM*

47 1. Simon Vom Aussehen der Gedanken. Heing Gappmayr und die konzeptuelle Kunst,
Ritter, Klagenfurt 1995, s. 42.

48 D. Beaulieu Bes tytutu, dla briana kima stefansa, »Literatura na Swiecie” 2006
nr 11-12, s. 359.
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Tego tekstu zdecydowanie nie da si¢ juz przepisac: o jego wymowie decyduje nie-
powtarzalny, catkiem jednostkowy i materialny §lad, w dodatku wspoéttworzony,
jezeli nie stworzony, przez maszyne¢. Prac Beaulieu, powstajacych z odpaddw pi-
sma, bedacych efektem niewtaSciwego uzywania maszyn biurowych oraz ich uste-
rek, a czytanych na przetomie XX i XXI wieku, nie da si¢ rozpatrywaé poza
kontekstem tekstu pisanego. Wstuchanie si¢ w manifest samego tworcy pozwala
dostrzec jednoznaczne powigzanie tych prac ,surowa materia” pisma, z tym, co
okreslane jest jako odpady, nadmiar, obrzydzenie czy jako ,znak nieartykutowa-
ny”, ukuty przez analogie do »,dZwieku nieartykutowanego™®. Ostatnie okresle-
nie, pochodzace od samego autora, wprost wskazuje na potrzebe znalezienia stowa
dla niesystemowych, materialnych podtozy pisma. Poréwnanie odpadéw pisma
do dzwigku nieartykutowanego przypomina proponowana przeze mnie analogie
do parajezyka. Wyraz ,nieartykutowany” przez zaprzeczenie przywodzi na mysl
artykulacje, segmentacje, system, ujawniajace si¢ zwykle w podobnych sytuacjach,
lecz nie w tym wypadku. Nieartykutowanie to brak, ktéry jest odczuwalny. Taki
brak, ktéry materiat na znaki pozostawia materialem, a zamiast jezykiem i pismem
postuguje si¢ parajezykiem i parapismem. Nie jest to jednak obraz. Widoczne
w pracy Beaulieu litery, a nawet zapis jezykowego morfemu ,-ism”, kaza uznac
ten przyktad za ,rozmazany tekst”, nie za§ za wynik czysto graficznego uzycia
liter i atramentu.

Praca wykraczajaca poza ramy tekstu pisanego sa natomiast logogramy Chri-
stiana Dotremonta. Prace Dotremonta sktadaja si¢ z dwoch czesci: zapisanych tek-
stow poetyckich iich kaligraficznych przetworzen. To rozwinigcie ksztattu liter
alfabetu w arabeske ma da¢ obraz zapisanych pod nimi stéw, logo-gram>°. Kali-
grafie przypominajg moze pismo arabskie, zmuszaja umyst do préb rozpoznania
w nich pisma wtasnie, do jego odczytania. A jednak nie pozwalaja na lekture: sg
jedynie jednostkowymi, niesystemowymi ksztattami®!.

Sam tworca okresla si¢ jako poeta konkretny, jego program, wyraZnie rézny od
klasycznej fazy konkretyzmu z lat 50. i 60., odwoluje si¢ jednak gtéwnie do innych
poetéw kanadyjskich, takich jak bill bissett czy Steve McCaffery, czyli zdaniem
krytykow, tworcéw postkonkretnych. Zob. D. Beaulieu Postowtie po stowach.

Ku poetyce konkretnej, przel. K. Bojarska, ,Literatura na Swiecie” 2006 nr 11-12;
M. Perloff Radical Artifice, s. 114-120.

49 D. Beaulieu Postowie po stowach. Ku poetyce konkretnej, s. 371-372.

50 Nazwa moze budzi¢ skojarzenie z okre$leniem systemu pisma, w ktérym znak
odpowiada stowu, tak jak w piSmie chinskim. Autor chyba jednak nie zamierzat
nawiazywa¢ do tego terminu. Logo-gram to obraz stéw rozumiany jako wizualne
przeksztalcenie pewnego tekstu alfabetycznego w ksztalty tak ekspresywne, Ze nie
da si¢ ich przeczytaé, ze staja si¢ samg estetyka. Przyktady prac Dotremonta mozna
znalezé w ,Literaturze na Swiecie” 2006 nr 11-12,s. 325-327.

51 Ch. Dotremont Logogram — Texte incertain, <http://www.artvalue.com/
auctionresult—dotremont-christian-1922-1979-logogram-texte-incertain-
1410201.htm> (10.05.2011).


http://www.artvalue.com/%e2%80%a8auctionresult%e2%80%94dotremont-christian-1922-1979-logogram-texte-incertain-%e2%80%a81410201.htm
http://www.artvalue.com/%e2%80%a8auctionresult%e2%80%94dotremont-christian-1922-1979-logogram-texte-incertain-%e2%80%a81410201.htm
http://www.artvalue.com/%e2%80%a8auctionresult%e2%80%94dotremont-christian-1922-1979-logogram-texte-incertain-%e2%80%a81410201.htm
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Co znamienne, Jerzy Jarniewicz poréwnat logogramy do betkotu, glosolalii®Z, w do-
menie dZwiekéw mowy szukajac okre§lenia na niesystemowy zapis. ,LPostrzepio-
ne, niezborne zdania, niewyrazne dzwieki, pozbawione sensu stowa, ktére brzmia
jak betkot”3, z ktérymi zestawiono logogramy, to przeciez niezrozumiaty, nie w petni
wyartykutowany parajezyk: bo tez logogramy sa pisemnym parajezykiem, sa para-
pismem. Nie s3a tekstem pisanym, cho¢ tekst pisany staje si¢ przedmiotem ich
refleksji. Parapismo przypomina tutaj o wizualnym i materialnym charakterze
pisma, 0 jego estetyce, o sposobach tworzenia niektérych tekstéw pisanych w spo-
s6b podobny do malowania: a zatem tez o technice i materiatach potrzebnych do
aktu pisania. To, co wykracza poza samo powiazanie tekstu z jezykiem i jego Scisle
systemowy charakter, kulturowe i materialne wiasciwosci pisma i tekstéw pisa-
nych, pozwolity na stworzenie logogramdw. Nie ma w nich kodu, ktéry mozna od-
czytaé, nie ma zasad i konwencji, a jednak wiemy, Ze przypominaja obce dla
wiekszosci Europejczykéw pismo, ze tudza zakodowanymi sensami (i poprzez to
odczucie braku staja si¢ parapismem). Logogramy naocznie przypominajg o tych

52 1. Jarniewicz Pisac, seby widsiec. O naocsnosci logogramdw Christiana Dotremonta,
w: Awangardowa encyklopedia cayli stownik rosumowany nauk sstuk i rsemiost rdgnych.
Prace ofiarowane Profesorowt Grzegorsowi Gagdzie, red. 1. Hiibner, A. Izdebska,
J. Ptuciennik, D. Szajnert, Wydawnictwo UL, L.6dz 2008, s. 327.

53 Tamze.
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cechach tekstéw pisanych, o ktérych zapomina si¢, sprowadzajac tekst do zapisu
jezyka. Stanowig one odwrocenie niewidoczno$ci tekstu nalezacego do kultury
druku, standardowego, przepisywalnego i przezroczystego. Pokazuja to, co w tek-
stach pisanych moze stuzy¢ do obejrzenia, a nie przeczytania.

6.

Tekst literacki w postaci pisanej zawsze zalezy od lokalnych konwencji, tech-
nik i materialéw zapisu, ktére w sposéb niejezykowy, cho¢ pisemny, moga wpty-
wac na jego znaczenia. Tekst pisany nigdy nie jest catkiem linearny, niewidoczny,
abstrakcyjny; nie jest tez widzialnym obrazem mowy, poniewaz bez poSrednictwa
mowy prowadzi osoby piSmienne do zakodowanych w nim znaczen jezykowych.
Nie ma klarownej granicy migdzy elementami zapisu uznawanymiw danych uwa-
runkowaniach za oczywisty wyznacznik tekstu, a sktadnikami akcydentalnymi,
historycznymi czy bedacymi wyrazem indywidualnej ekspresji piszacego. Ile ele-
mentéw danego tekstu pisanego uznamy za jego elementy konstytutywne jest kwe-
stia interpretacji. W niektorych sytuacjach ograniczymy si¢ do podziatu na akapity
i zestawu zapisanych stéw, w innych wezmiemy pod uwage historyczna interpunk-
cje i ortografie, sposob podzialu na paragrafy, ozdobne inicjaty, podkreslenia i roz-
strzelenia druku®*. Jeszcze innych tekstéw nie przepiszemy, tylko pokazemy na
zdjeciu lub zbadamy w zapisie oryginalnym. Zaleznie od okolicznoS§ci na rézne
sposoby wyznaczamy granice literackiego tekstu pisanego oraz podejmujemy de-
cyzje, ile elementdéw oryginalnego zapisu warto uwzgledni¢ podczas analizy. Za
kazdym razem, cho¢by nieSwiadomie, dokonujemy takiego wyboru.

34 Kilka przyktadéw podobnej w skali, a niedopetnionej koniecznosci zachowania
wygladu tekstu opisano w M. Perloff Facturing out Faktura: The Plight of Visual Text,
»lext” 2006 no. 16.
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Abstract

Aleksandra KREMER
University of Warsaw

Towards a cultural idea of the written text

This article confronts the reflection on the written text in literary studies with the works
from other disciplines: those by Paul Saenger, Robert Bringhurst and Stanislas Dehaene,
among others, as well as the artistic works by Heinz Gappmayr, Derek Beaulieu and Christian
Dotremont. Those texts show an impossibility of limiting the written literary text to the
record of speech and also point to paralinguistic elements of any written text. The script
always has many conventional, historical, material and accidental traits which can to a different
degree influence the meaning, hence the written text itself is never fully linear. Material,
non-systemic and nonconventional characteristics of some of the records are named here
a parascriptue by analogy with paralanguage.
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