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Wojciech RYCZEK

Libertas dicendi. Z genealogii pojecia parezji

quid enim minus figuratum quam vera libertas?
(c6z bowiem jest mniej figuratywne od prawdziwej wolnosci?)
Kwintylian Ksztalcenie mowey 1X 2, 27!

[...] trzeba wypowiada¢ stowa takie, jakie sa; trzeba je wypowiadac
az do momentu kiedy mnie odnajda, kiedy to one mnie wypowiedza.
Michel Foucault Porzqdek dyskursu®

Fearless speech? — libellus auveus nec minus — niewielka ksiazeczka wydana przez

Josepha Pearsona w 2001 roku, bedaca zapisem wyktadéw Michela Foucaulta, jakie

The Institutio oratoria of Quintilian, ed. H.E. Butler, t. 3, Harvard UP, Harvard 1976,
s. 388. Ttumaczenia obcojezycznych cytatéw pochodzg od autora tekstu. Uzycie
innego ttumaczenia zostanie odnotowane w przypisie.

M. Foucault Porsqdek dyskursu, przet. M. Kozlowski, stowo/obraz terytoria, Gdafisk
2002, s. 5. Tekst ten stanowi poszerzona wersje wyktadu wygloszonego przez
Foucaulta 2 grudnia 1970 z okazji objecia katedry historii systeméw mysli

w Collége de France. Interesujaco z retorycznego punktu widzenia przedstawia si¢
wstep — rodzaj antywstgpu — tego wystapienia, poswigconego dyskursowi 1 jego
strukturom, ktory stanowi ironiczng wariacj¢ na temat leku przed rozpoczgciem
moéwienia. Niepokoju zwigzanego z ,wejSciem” w dyskurs nie moze skutecznie
zniwelowaé retoryka exordium ani instytucja. Stad wydane na pastwe niespetnienia
pragnienie, by ,wsliznaé si¢ bezszelestnie” w wykiad i by ,zostaé objetym przez
mowe”.

M. Foucault Fearless speech, ed. ]. Pearson, Semiotext(e), Los Angeles 2001. Przy
kazdym cytacie z tego wydania podaj¢ w nawiasie numer strony.
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wyglosit po angielsku w pazdzierniku w 1983 roku na Uniwersytecie Kalifornij-
skim w Berkeley w ramach seminarium poswigconego prébie deskryptywnego
uchwycenia réznorodnych relacji miedzy dyskursem a prawda (Discourse and Truth),
sytuuje si¢ niejako na marginesie filozoficznego dorobku autora Les mots et les
choses. Pojawia si¢ poniewczasie 1 w dodatku powaznie spdzniona, gdyz kanon dziet
Foucaulta zdazyt si¢ juz ostatecznie uformowacd, skrystalizowac wokdét dobrze zna-
nych czytelnikom tytutéw. W procesie tym istotna role odegrat sam wykiadowca
College de France, ktéry identyfikowat wprawdzie kategori¢ autora z figura dys-
kursu, wytworem jezykowej mediatyzacji rzeczywistosci%, ale jednoczesnie dokta-
dat wielu staran, by opiecz¢towaé wydawane pod swoim nazwiskiem teksty fatwo
rozpoznawalna sygnaturg stylu, by nada¢ im wyraziste cechy niepowtarzalnego
idiomu stylistycznego. Filozofia to w duzej mierze sposob pisania, la maniére d’écrire,
ktéry wiaze si¢ za kazdym razem z konstruowaniem stownika pojeciowego na uzy-
tek prowadzonych analiz, wyrazonego dzigki okre§lonej frazeologii. Przebywajac
w czerwcu 1984 roku w klinice Salpetriere, tak szczegdélowo opisanej w rozprawie
doktorskiej Histoire de la folie, Foucault niestrudzenie pracowal nad korekta dwdch
majacych ukazac si¢ lada dzien tomoéw L'Usage des plaisirs 1 Le Souci de sot, jak
gdyby przeczuwajac, ze pozostalo mu juz niewiele czasu i ze ,surowa przemoc
rzeczy™, kt6ra wezesniej taczyt z tragiczna Smiercia Rolanda Barthes’a pod kota-
mi ciezaréwki na rue des Ecoles (26 marca 1980), dosiegnie takze i jego.

Fearless speech pozostaje interesujacym swiadectwem filozoficznych poszukiwan
Foucaulta, ktére zmierzaja w kierunku wykroczenia poza krag analizowanych do-
tychczas idei. Transgresje te zrodzito ozywiajace cate pisarstwo filozoficzne tworcy
archeologii nauk humanistycznych pragnienie myslenia inaczej (penser autrement),
ktére przywraca §wiezoS¢ spojrzenia i perspektywiczno$¢ ogladu. Stad pojawia sie
w tworczosci Foucaulta wizja historii uwolnionej od ciezkiego brzemienia histo-
rycznosci (krytyka historiozofii Hegla odczytanej przez Kojeve’a)® i koncepcja ge-

4 Por. M. Foucault Kim jest autor?, przel. M.P. Markowski, w: tegoz Powiedziane,
napisane. Ssalenistwo ¢ literatura, wyb. 1 oprac. T. Komendant, Aletheia, Warszawa
1999, s. 199-219. Zob. réwniez interesujacg interpretacje koncepeji Foucaulta, jaka
wyszta spod piéra G. Agambena Autor jako gest, w: tegoz Profanacje, przekt. i wstep
M. Kwaterko, PIW, Warszawa 2006, s. 78-92.

5 D. Eribon Michel Foucault. Biografia, przel. J. Levin, Wydawnictwo KR, Warszawa
2005, s. 118-119.

6 O krytyce teleologicznie zorientowanej historii w mysli Foucaulta por.
V. Descombes 1o samo ¢ inne. Czterdsiesct pigc lat filozofii francuskiej (1933-1978),
przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Wyd. Spacja, Warszawa 1997, s. 131-139;
M.P. Markowski Nietssche, genealogia, Foucault, w: tegoz Nietzsche. Filogofia
mterpretacyt, Universitas, Krakéw 1997, s. 239-249. Zob. takze ]. Topolski Migdzy
strukturalizmem a historyzmem: Michel Foucault 1 jego filozofia historii, w: tegoz
Marksizm i historia, Warszawa 1977, s. 276-307; ]. Topolski Swiat mysk Michela
Foucaulta: wypedszenie autora z dyskursu (narracyi), w: tegoz Jak sig pisse 1 rozumie
historig. Tajemnice narracji historycsnej, Oficyna Wyd. Rytm, Warszawa 1996, s. 38-58;
J. Topolski Ta ,pusta” kategoria smiany: cztowiek ¢ historia w koncepcji Michela
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nealogii poszerzona o rzeczy pozbawione jak dotad dziejow, jak na przyktad szalef-
stwo czy seksualno§¢ (rewizja projektu genealogii Nietzschego)’. Nic tak nie parali-
zuje dyskursu intelektu uzurpujacego sobie prawo do tworzenia pojeciowych
reprezentacji rzeczywistosci, jak mowa szalefica czy jezyk niczym nieskr¢powanego
pragnienia erotycznego. Renowator i krytyczny interpretator pojeciowego dziedzic-
twa strukturalizmu, niestrudzony archeolog dyskurséw, odstaniajacy ukryte mecha-
nizmy ich dzialania i demaskujacy wzajemne powiazania rozmaitych praktyk
dyskursywnych z wtadza, udzielajacy gtosu wykluczonym, odsuni¢tym na margines
i skazanym na milczenie, czyni przedmiotem swego namystu greckie pojecie pare-
Zji (mappriore), by na nowo postawic pytanie o warunki mozliwosci wszelkiej aktyw-
nosci jezykowej w sferze prywatne;j i przestrzeni publicznej®.

Praktyka swobodnego i szczerego méwienia, ktéra na kartach Fearless speech zostaje
jedynie zarysowana, stanowi charakterystyczny przypadek odniesienia do samego siebie
(rapport a sov), ktory zapowiada projekt etyki spod znaku le souci de soi. W lutym 1984
roku Foucault powrécit do problematyki parezji w wyktadach w Collége de France,
ktére dotyczyty ,odwagi prawdy” (e courage de lavérité)® i jej zwiazkéw z »iroska o sie-
bie” (epimeleia heautow). Analizujac ostatnie stowa Sokratesal®, wypowiedziane do

Foucaulta, w: ,,Nie pytajcie mnie, kim jestem...”. Michel Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek,
Wyd. IF UAM, Poznan 1996, s. 183-198.

7 Por. M. Foucault Nietzsche, genealogia, historia, w: tegoz Filogofia, historia, polityka.
Whbor pism, przekt. 1 wstep D. Leszczynski, L. Rasihski, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa—Wroctaw 2000, s. 113-135.

8 ,Moim zamiarem nie byto uporanie si¢ z problemem prawdy, ale z kwestia osoby
moéwigcej prawde czy z moéwieniem prawdy jako aktywnoscia: kto moze mowié
prawde, odnoénie czego, z jakimi konsekwencjami oraz zwiazkami z wiadza. Wraz
z zagadnieniem waznosci méwienia prawdy, posiadania wiedzy na temat tego, kto ja
moze mowié 1 dlaczego powinni$my to robi¢, mamy podstawy czegos, co mozemy
nazywa¢ tradycja «krytyczna» na Zachodzie” (s. 5).

9 Por. T. Komendant Wiadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu siebie, Wyd.
Spacja, Warszawa 1994, s. 210-215.

10 Komentujac zakohczenie dialogu Fedon — enigmatyczne stowa umierajacego
Sokratesa: ,Kritonie, jesteémy winni Asklepiosowi koguta. Nie zapomnij splacié
tego diugu”, przetl. R. Legutko, 118 a — Foucault odwolywat si¢ do wcze$niejszych
analiz tego fragmentu przeprowadzonych przez jego przyjaciela Georgesa Dumézila
w tekécie Divertissment sur les dernieres paroles de Socrate, zamieszczonym w ksiazce
Le Moyne en gris dedans Varennes. Asystentka Foucaulta w Collége de France, Eliane
Allo, poprosila Dumézila, by odnidsl si¢ do interpretacji wysunigtej przez autora
Les mots et les choses podczas rozmowy, jakg przeprowadzita z nim w czerwcu 1985
roku, zob. E. Allo Les derniéres paroles du philosophe. Dialogue entre Georges Dumésil et
Michel Foucault a propos de souct de ’dme, ,Actes de la recherche en sciences sociales”
61 (1986), s. 83-88; M. Foucault Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et
des autres II. Cours au Collége de France (1983-1984), sous la direction de F. Ewald,

A. Fontana, par F. Gros, Gallimard-Seuil, Paris 2009. Por. D. Eribon Michel
Foucault...,s. 413.
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uczniéw tuz przed siegnieciem po kielich z cykuta!!, wskazywat na istnienie Sciste-
go powiazania miedzy szczeroscig w mowieniu prawdy a samopoznaniem. Nauczy-
ciel Platona stawat si¢ tutaj wzorem parezjasty, ideatem filozofa, ktéry wiernos¢
swoim przekonaniom i gtoszonym publicznie pogladom jest gotowy okupi¢ najwiek-
sza ofiarg i poSwieceniem. Relacja parezji i Smierci staje sie o wiele bardziej skom-
plikowana, gdy zostanie odniesiona do troski o samego siebie. Problematyka ta zostata
zaledwie naszkicowana w wykladach z marca 1984 roku. Dwa lata p6zniej probowa-
ta ja przynajmniej w zarysie przedstawi¢ Eliane Allo w tekscie, ktory opatrzyta zna-
miennym tytutem Les dernieres paroles du philosophe, przeprowadzajac tym samym
czytelna paralele miedzy filozofem z Aten a wyktadowca historii systemdw mysli
z Paryza. Omawiajac interpretacj¢ Foucaulta dotyczaca wybranych fragmentéw z dia-
logéw Platona, ukazujacych okolicznosci $mierci Sokratesa, pisata:

Analizujac Obrong Sokratesa, a nast¢pnie Fedona, Michel Foucault przeciwstawia w cza-
sie swego ostatniego wyktadu praktyke méwienia prawdy w sferze polityki z odwaga praw-
dy w porzadku etycznym. Cykl $mierci Sokratesa rozpoczyna si¢ wraz z przypomnieniem
ryzyka zapomnienia o samym sobie. To przypomnienie jest obecne w ciggu caltego cyklu
az do ostatniego stowa Sokratesa ,nie zapomnijcie”. Prawda o sobie 1 zapomnienie o so-
bie wyznaczaja lini¢ podziatu miedzy sposobem méwienia prawdy w filozofii a praktyka
prawdomoéwnosci na polu polityki. Dzigki ostrzezeniu przed rezimem politycznej praw-
domoéwnosci glos dajmoniona przypomina Sokratesowi, by ,,strzegl si¢ przed $miercia”,
nie dlatego, ze $mier¢ jest ztem, ktérego nalezy unikaé, ale dlatego, ze Sokrates nie be-
dzie miaf po $mierci dobroczynnego odniesienia (un rapport) do samego siebie i Ateniczy-
kow. Boska interwencja w Obronie Sokratesa wprowadza zatem rozdziatl mi¢dzy parezja
polityczna a praca filozofii (la tdche philosophique), ktdra stanowi misj¢ pozytywna. Praca
ta jest realizacja okre§lonego sposobu mdwienia prawdy, rézniacego si¢ catkowicie od
tych, ktére moga mie¢ miejsce na scenie politycznej. Glos dajmoniona oznacza dla Mi-
chela Foucaulta wprowadzenie pewnego sposobu moéwienia prawdy, rézniacego si¢ od
tego politycznego, ktéry odwraca Sokrates. Ten inny sposéb prawdomdwnosci jest tym
filozoficznym: nie bedziesz Solonem, ale musisz by¢ Sokratesem. W tej postaci parezja
jest wazniejsza niz mozliwo$¢ zycia czy $mierci Sokratesa. W rezultacie jest to przywro-
cenie prawdziwego stosunku do samego siebie; sposobu moéwienia prawdy, ktéry prowa-
dzi do troski o siebie; praktykowania formy parezji, ktéra jest warta ryzyka $mierci.!2

Szczegdlnego rodzaju troska o samego siebie, bedaca troska o zachowanie swego
istnienia, ktéra odrdéznia praktyke méwienia prawdy w filozofii od prawdomdéwno-
§ci na gruncie polityki, ustanawia ambiwalentny stosunek moéwiacego do Smierci.
Jawi sie ona jako realne niebezpieczenstwo przedwczesnego zakoficzenia misji pa-
rezjasty, ktora posiada dobroczynny wpltyw zaréwno na niego samego, jak ina in-

11 Por. stowa, ktérymi Sokrates zakoficzyt stynna oratio pro domo sua: ,Teraz jednak
pora juz, bySmy odeszli — ja po to, by umrzeé, wy po to, by zy¢. Kto z nas udaje si¢
ku lepszemu przeznaczeniu jest niewiadoma dla wszystkich z wyjatkiem boga”
(Apol. 42 a), cyt. za: Platon Obrona Sokratesa, przekt. i komentarz R. Legutko,
Krakéw 2003, s. 87.

12° . Allo Les derni¢res paroles du philosophe..., s. 83-84.
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nych ludzi, z ktérymi si¢ spotyka. Parezja pozostaje bowiem dla praktykujacego
mowienie prawdy skutecznym sposobem etycznego samodoskonalenia, za$ dla jego
otoczenia moze si¢ sta¢ Zrodiem krytycznego i tworczego niepokoju oraz intelektu-
alnego poruszenia w statycznych i zakrzeptych procedurach spoteczno-kulturowe-
go wytwarzania sensu. Z drugiej strony, nieustannie unoszaca si¢ nad dzialalnoscia
parezjasty grozba pozbawienia go zycia prowadzi do uwiarygodnienia tej aktywno-
§ci, jak 1 samej parezji, ktorej praktykowanie okazuje si¢ warte ryzyka smierci. Tro-
ska o siebie prowadzi zatem do intensyfikacji do§wiadczenia istnienia, bedacego
wynikiem ciagtego konfrontowania egzystencji z jej radykalnym zaprzeczeniem.
Jedynie samoswiadome dzigki intelektualnej pracy filozofa bycie-wobec-$mierci
tworzy podstawy dla parezji, ktéra przywraca zdaniem Foucaulta wtasciwe odnie-
sienie do samego siebie. To wiasnie w sposobie méwienia zaznacza si¢ cienka i ptyn-
na granica miedzy prawdoméwnoscia filozofa i polityka.

Powtérzmy raz jeszcze: nie bedziesz Solonem, ale musisz by¢ Sokratesem. Sto-
wom parezjasty mozna albo da¢ postuch i im uwierzy¢, a wigc uznac ich prawdzi-
wo§¢, albo stanowczo je odrzucié, traktujac jako wymyst godzacy w zaslepiona
ludzka swiadomo$¢ 1 uporzadkowang — zdawaloby si¢ — rzeczywistos¢. To cierni-
sta droga, ktéra w samotno$ci przemierza prorok, medrzec i filozof-parezjastal.
Prawda, ktéra wszyscy trzej z wiara przyjeli i ktéra pragna podzieli si¢ z innymi,
rzadko o$wietla ciemnoS§ci nocy. Wzywa, ale w zamian nie sktada zadnej obietni-
cy. Niczego nie gwarantuje. Glos dajmoniona wciaz przypomina Sokratesowi, by
liczy? si¢ z niebezpieczenistwem Smierci, jakie §ciaga na siebie swym nauczaniem.
Aletyczna, a zatem zmierzajaca do wspolnego odkrycia prawdy, ironia Sokratesa
jest takim sposobem moéwienia, ktdry szczegélnie naraza zycie parezjasty na nie-
bezpieczefnstwo, nawet wtedy, gdy swoja dzialalno§¢ prowadzi on na granicy sfery
publicznej i prywatnej, agory i wtasnego domostwa. Sokrates przez caly czas swej
pedagogicznej aktywnoS$ci na ulicach Aten, przypominajacej prace potoznej asy-
stujacej przy narodzinach prawdziwego sadu, bierze pod uwage wszelkie negatyw-
ne konsekwencje, jakie niesie ona ze soba, co sprawia, ze dobrowolnie wybiera
droge filozofowania jako systematycznego praktykowania prawdoméwnosci. Jego
postawa podczas procesu przed sadem atefiskiej polis, gdy wtadza demokratycz-
nej wspdélnoty usituje ingerowac w sfere wolnej mysli filozofa, stanowi naturalne
przedtuzenie zobowiazania wobec siebie, a tym samym wobec prawdy. To wiasnie
dlatego Sokrates dobrowolnie wychodzi naprzeciw §mierci, o ktérej nie moze jed-
noznacznie orzec, ze jest zta lub dobra, gdyz jak dotad skutecznie pozostawata
poza polem jego bezposSredniego doswiadczenia.

W tekscie zatytutowanym Techniki siebie Foucault §ledzi kierunki ewolucji idei
troski o siebie, wskazujac na znaczaca zmiane, jaka zaszla w jej rozumieniu i prak-
tykowaniu jeszcze w czasie formacji kulturowej zwanej starozytnoscia:

U Platona tematy kontemplacji siebie i troski o siebie sg dialektycznie powiazane dzieki
dialogowi. W czasach cesarstwa natomiast mamy do czynienia z tematami, z jednej stro-

13 Por. G. Agamben Nagosé, przel. K. Zabokolicki, Wyd. W.A.B., Warszawa 2009, s. 6-7.
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ny, obowigzku stuchania prawdy, z drugiej za$§ — obserwowania i sfuchania siebie po to,
by wydoby¢ tkwiaca wewnatrz prawde. Réznica migdzy tymi dwoma okresami jest jedna
z wielkich oznak zaniku struktury dialektycznej.!4

Dialektyka w swym Zrédtowym (etymologicznym) sensie nieustannie odsyla nas
do dialogu, traktowanego przez Platona zardéwno jako niemal uniwersalne narze-
dzie ludzkiego poznania, jak i specyficzny gatunek dyskursu filozoficznego, ktory
cho¢ zamkniety w utrwalonych przy pomocy pisma stowach, nasladuje swobodna
wymiane zdanf, stajac si¢ literackim echem zywej mowy. W uporzadkowany Swiat
filozoficznych poje¢ i kategorii wkrada si¢ retoryka, a wraz z nig zywiol figura-
tywnosci, skutecznie rozmywajacy postulowang i apriorycznie zakladang przez
myslicieli transparentno$¢ znaczenia. Zanik struktury dialektycznej, a tym samym
dialogicznej, upatruje Foucault w zmianie stosunku do zrddet prawdziwosci da-
nego sadu. O ile w przypadku dialogu pozostawata ona przedmiotem tymczasowej
negocjacji, o tyle w pdzniejszej tradycji filozoficznej stawala si¢ domeng zamknie-
tego traktatu. W stosunkowo krétkim czasie, albowiem wraz z pojawieniem sie
Arystotelesa, nastapilo przej$cie od aktywnego odkrywania prawdziwosci danego
twierdzenia poprzez swoista dialektyke dialogu, w pelni angazujacego wszystkich
uczestnikéw dyskusji, do rewelacji prawdy o rzeczywistoSci poprzez tekst, w kto-
rym dany filozof, mniej lub bardziej systematycznie, wyktadat twierdzenia uzna-
ne za prawdziwe i przytaczal wspierajace je argumenty. W okresie cesarstwa,
a wlasciwie w czasach Seneki, ktéry swym pidrem tchnat ozywczego ducha w mysl
greckich stoikéw, na réwnych prawach funkcjonujg juz dwie dyrektywy aletolo-
giczne. Pierwsza z nich zaleca uwazne przystuchiwanie si¢ prowadzonym przez
filozoféw wyktadom, druga za$ zacheca do filozoficznej introspekeji, zagtebiania
si¢ w samego siebie w celu ujawnienia tkwiacej w cztowieku prawdy. W obu przy-
padkach jest ona czymS§, w co nalezy si¢ z uwaga wstuchiwac.

Gilles Deleuze, jeden z pierwszych i wnikliwych czytelnikdéw dziet Foucaulta,
komentujac zakonczenie Les mots et les choses, pisat:

Krétko méwiac, zwiazek sit komponujacych z zewnetrzem stale zmienia skomponowang
forme, zmienia w inne zwiazki, wedle nowych kompozycji. To, ze czlowiek jest figura
nakres$lona na piasku migdzy przyplywem a odptywem morza, rozumiane musi byé do-
sfownie: to kompozycja, ktéra pojawia si¢ miedzy dwiema innymi — klasycystycznej prze-
sztosci, ktora nie zwazala na nia, oraz pewnej przysziosci, ktéra nigdy juz jej nie pozna.
Nie na miejscu jest ani radowanie si¢ tym, ani optakiwanie tego.!’

Figura czlowieka, a zatem jego pewne wyobrazenie i przedstawienie, wydana na
pastwe fal wzburzonego morza. To obraz, ktéry zamyka ,archeologi¢ nauk huma-

14 M. Foucault Techniki siebie, w: tegoz Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, przekt.
i wstep D. Leszczynski, L. Rasinski, PWN, Warszawa 2000, s. 261.

15 G. Deleuze Foucault, przet. M. Gusin, Wyd. Naukowe Dolno§laskiej SWE TWP
we Wroctawiu, Wroctaw 2004, s. 116.



Ryczek Libertas dicendi. Z genealogii pojecia parezji

nistycznych”. Foucault nie stroi si¢ jednak w szaty proroka wieszczacego bliski
kres rodzaju ludzkiego. Obca jest mu zaréwno poetyka profetycznej wizji, jak i spo-
wijajaca ja aura wzniostosci i sztucznego patosu. Smierci czlowieka, bedacej natu-
ralnga konsekwencja Smierci Boga, ogtoszonej przez Nietzschego, nie mozna jednak
rozumie¢ dostownie w odréznieniu od figury opisanej przez Deleuze’a. Wskazuje
ona bowiem na wyczerpanie si¢ obowiazujacej dotychczas narracji antropologicz-
nej, ktéra uczynita cztowieka przedmiotem wiedzy, obdzierajac go z tego, co swo-
iScie ludzkie i nieredukowalne do pojec analizy filozoficznej. To miejsce przejscia
przypominajace w swej ulotnosci chwile terazniejsza, zawieszona miedzy dwiema
nicoSciami — przesztodci, ktérej juz nie ma, i przysztosci, ktora jeszcze nie nade-
szla. Jest to wreszcie kompozycja, a wigc uktad powigzanych ze soba elementdéw,
ktdéra nie przetrwa proby czasu, stajac si¢ przez to miejscem nieciaglosci dyskur-
su. Gteboki kryzys strukturalizmu, ktérego Foucault byt wczesniej spadkobierca
i uwaznym interpretatorem, zmusza do poszukiwania nowego sposobu méwienia
o czlowieku. Je§li dana kompozycja — dajmy na to jezykowo-pojeciowa — pozostaje
réwnocze$nie tworzona przez wzajemne oddzialywanie wnetrza i zewnetrza, to
w wyktadach poSwieconych prawdomoéwnoSci Foucault staral si¢ zwroci¢ uwage
na miejsce zetknigcia si¢ obu nieprzystajacych do siebie porzadkéw, by w ten spo-
so6b przynajmniej przez krdtka chwile pozwoli¢ wreszcie przemowic czlowiekowi.
Interesujacy to projekt, nawet jesli wszelka proba catkowitego wyzwolenia jed-
nostki ludzkiej spod wtadzy wszechobecnego i ekspansywnego dyskursu pozosta-
nie na zawsze domeng teoretycznoliterackiej fikcji. Poszerzenie autonomii
czlowieka w ramach funkcjonujacych praktyk sensotworczych poprzez gwarancje
wolno$ci mowienia z konieczno§ci musi wystarczyc.

W wyktadzie z 10 pazdziernika 1983 roku (dat on poczatek pierwszemu roz-
dziatowi ksiazeczki Fearless speech)!, w ktérym Foucault zarysowal genealogie
pojecia parezji i w wielkim skrocie ukazal gtéwne kierunki jego semantycznej
ewolucji, problematyka méwienia prawdy zostala przedstawiona na plaszczyznie
trzech powiazanych ze soba siecia wzajemnych zaleznosci praktyk wytwarzania
sensu, a mianowicie retoryki, filozofii i polityki. Pragne zachowal ten porzadek
dyskursu zaproponowany przez autora w rekonstrukeji pojeciowego rodowodu
parezji. Zanim jednak do niego przejde, przedstawie kilka uwag ogélnych i meto-
dologicznych w zwiazku z rozréznieniem w obrebie tradycyjnej historii mysli fi-
lozoficznej, jakie postuluje przeprowadzi¢ Foucault:

Podkres$lam wreszcie t¢ kwesti¢ [znaczenie pojecia parezja — przyp. W.R.] z nast¢pujacego
powodu metodologicznego. Cheialbym przeprowadzi¢ rozrdznienie migdzy historig idei
a historig my§li. Historyk idei stara si¢ przez wigkszo$¢ czasu ustalié, kiedy pojawia si¢
okre$lone pojecie, a moment ten identyfikuje najczeséciej z pojawieniem si¢ nowego sfowa.

16 Kolejne wyktady dotyczyly: pojecia parezji w wybranych tragediach Eurypidesa
(31 pazdziernika i 7 listopada 1983), zwigzku wolnosci méwienia z kryzysem
instytucji demokratycznych (14 listopada 1983) i wreszcie udziatu parezji w trosce
o siebie (21 i 30 listopada 1983).
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Jako historyk mysli probuje jednak zrobié co$ innego. Staram si¢ analizowaé sposob, w jaki
instytucje, praktyki, obyczaje 1 zachowanie staja si¢ problemem dla ludzi, ktérzy zacho-
wuja si¢ w charakterystyczny sposob, posiadaja okreslonego rodzaju obyczaje, zajmuja si¢
okreslonymi rodzajami praktyk 1 ktorzy sa zatrudnieni w specyficznych typach instytucji.
Historia idei obejmuje analiz¢ pojecia od jego narodzin z uwzglednieniem jego rozwoju
i odniesienia do innych idei, ktore tworza dla niego kontekst. Historia mysli jest analiza
sposobu, w jaki nieproblematyczne pole doswiadczenia albo uktad praktyk, ktore przyjeli-
$my z cala pewnoscia i ktére byly znane 1 ,bezglodne”, poza wszelka dyskusja, staja si¢
problemem, wzniecaja dyskusj¢ i debate, wzbudzaja nowe reakcje i wywotuja kryzys w spo-
kojnym uprzednio zachowaniu, obyczajach, praktykach i instytucjach. Historia mysli ro-
zumiana w ten sposob jest historia tego, w jaki sposéb ludzie zaczynaja si¢ czemus$
poswigcac, w jaki sposdb staja si¢ zaniepokojeni tym lub tamtym, na przykltad szalefistwem,
przestepstwem, plcia, samymi soba, czy tez prawda. (s. 74)

Historyk idei podejmuje w swych badaniach zmudna prace archiwisty i kartogra-
fa dyskursu. Ustala teksty zrédtowe, przeprowadza ich krytyke, ocenia wiarygod-
no§¢ ireprezentatywnos§¢ zgromadzonych materialéw, starannie odnotowuje
pojawienie si¢ kluczowych pojeé, dokladnie je opisuje i klasyfikuje, a wreszcie
z uwaga i naboznym skupieniem szkicuje pojeciowe siatki oraz tworzy skompli-
kowane mapy pojec i stow-kluczy, w ktérych przy pomocy odrobiny talentu lite-
rackiego pomiescitby niejeden z mozliwych Swiatéw. Nastepnie poréwnuje te
wykresy ze soba i wtérnie ekstrapoluje na dany wycinek rzeczywistosci historycz-
nej, by zaprowadzi¢ wewnetrzna koherencje miedzy stanem faktycznym a jego opi-
sem, sporzadzonym na podstawie zrekonstruowanego archiwum. Wraz z sowg
Minerwy wylatujaca zawsze o zmierzchu pojawia si¢ poniewczasie. Na spotkanie
z duchem dziejéw, traktowanym przezef jako watpliwa figura procesu historycz-
nego, przybywa powaznie spoézniony. Posiada jednak swiadomos¢, ze jego aktywnos¢
rozpoczyna si¢ dopiero post factum. Historyk idei jest pochtoniety drobiazgowym
odtwarzaniem przesziosci danego pojecia, sledzeniem jego przeobrazen spowodo-
wanych uptywem czasu, a takze poszukiwaniem dla niego wtasciwego kontekstu
pojeciowego, warunkujacego rozumienie analizowanej idei w poszczegodlnych epo-
kach historycznych. Nieustannie zatem rekonstruuje i rekontekstualizuje. Poja-
wienie si¢ nowego pojecia pozostaje dla historyka idei faktem dyskursywnym, a wiec
zaréwno niejako zdarzeniem w obrebie jezyka, jak i okre$lonym sposobem mo-
wienia o nim. Niezwykle rzadko taczy sie ono z wprowadzeniem nowego stowa.
O wiele czeSciej towarzyszy mu (re)interpretacja czy tez rekontekstualizacja da-
nego pojecia, ktére w znaczacy sposob zmienia odtad swoj zakres semantyczny.
Historyk mysli nieco manifestacyjnie deklaruje rezygnacje z tropienia wszel-
kich przeobrazen pojeé. Postuluje bowiem przekroczenie tradycyjnej analizy dys-
kursu w kierunku badafn nad tym wszystkim, co stoi u jego podstaw, poczynajac
od ludzkich zachowan, obyczajéw, przyzwyczajen, a koficzac na praktykach i in-
stytucjach spotecznych. Bardzo czesto odwotuje sie do ustalen swego poprzedni-
ka, ktére traktuje jako punkt wyjscia dla dalszych badan. Je$li historyk idei
poprzestaje na szczegdtowej deskrypcji danego pojecia w porzadku diachronicz-
nym, to historyk mysli tworzy jego ujecia synchroniczne w wybranych epokach
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historycznych, usitujac wskazaé geneze opisywanej idei i przedstawic jej tlo spo-
teczno-kulturowe. To swoiScie rozumiany genetyzm przeksztatcony strukturalnie
na potrzeby wyjasniania tego, co warunkuje dyskurs, umozliwia jego funkcjono-
wanie i — co przede wszystkim — nadaje mu moc obowigzywania. Analizowane po-
jecie, wokdt ktorego koncentrowata si¢ cala uwaga i badawcze skupienie historyka
idei, zostaje tutaj odsunigte na plan dalszy. Jest bowiem jedynie migotliwym re-
fleksem dynamiki wewnatrzdyskursywnych napiec i ciagtych fluktuacji. Historyk
mysli przybiera postac lekarza klinicysty, ktéry na podstawie zewnetrznych symp-
tomoéw i wywiadu chorobowego probuje rozpoznaé odpowiedzialng za zty stan psy-
chofizyczny pacjenta jednostke nozologiczna. Nasladujac zatem medyka takze i on
interpretuje znaki, by odstoni¢ sens ukryty, zmieniajac niepostrzezenie chorego
w przedmiot spojrzenia medycznego. Starannie bada dyskurs w fazie krytycznej,
gdy to, co dotychczas bylo w nim nieproblematyczne, stalo si¢ nagle ogniskiem
zapalnym i miejscem drazliwym, wzbudzajac niemal powszechny niepokoj. Katego-
ria dyskursu, niejednoznaczna i spowita tajemniczo$cig, a mimo to zajmujaca cen-
tralng pozycje w filozofii Foucaultal?, przekraczajaca zaréwno jezyk, jak i mowe,
dopuszcza mozliwo§¢ opisywania rozmaitych i czesto heterogenicznych formacji
dyskursywnych nie tylko poprzez gre¢ znaczonego i znaczacego, lecz takze poprzez
odstoniecie mechanizmoéw regulacji i delimitacji samego aktu moéwienia. Ten dru-
gi wariant realizuje w swej aktywnoS$ci analitycznej historyk mysli, wydobywajac
te sfere znaczen, ktéra w obowigzujacym dyskursie pozbawiono gtosu i skazano
na milczenie. Praktyka historiograficzna Foucaulta, pelniacego przez wiele lat
obowiazki wykitadowcy historii systeméw mysli, dowodzi, zZe narracja tego typu
ciggle oscyluje miedzy archeologia a genealogia, pozostajac caly czas rozpigta mie-
dzy deskrypcja dyskursywnego faktu a jego genetyczna eksplikacja.

Przedstawienie dziejéw pojecia parezji w starozytnos$ci podczas pierwszego
wyktadu w Berkeley, postawione wowczas pytania oraz zarysowane interpretacje,
a takze nawiazania do problematyki prawdomoéwnoSci w pdzZniejszej tworczosci
autora La naissance de la clinique, wprowadzajace temat troski o siebie i odwagi
prawdy, uktadaja si¢ w miare spojna, choc rozproszona i niejednorodna stylistycz-
nie, opowies¢ o do§¢ mglistym wowczas znaczeniowo terminie parezja, pisana z du-
73 konsekwencja i $wiadomoscia metodologiczng z perspektywy historii my$li. Tam
gdzie opis, nawet najbardziej drobiazgowy i szczegdtowy, przestaje po prostu wy-
starczaé, pojawia si¢ potrzeba twdrczej interpretacji, przywracajacej dynamike
zatracong przez statyczna deskrypcje danej konfiguracji pojeciowej. Zamknieta
w sztywnych pojeciach ide¢ trzeba ponownie ozywi¢ poprzez ukazanie jej jako
efektu aktywnego starcia réznorodnych formacji dyskursywnych. Na samym po-
czatku pierwszego wyktadu Foucault - jak sam twierdzi — chcialby ,przedstawic
ogdlny aper¢u na temat znaczenia stowa parezja i ewolucji jego rozumienia w kul-
turze grecko-rzymskiej” (s. 12).

17 Zob. M. Foucault Archeologia wiedsy, przel. A. Siemek, J. Topolski, PIW,
Warszawa 1977, s. 27-44.
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Zatem do poczatkdéw parezji, a wigc starozytnych Grekéw! Zrodzita si¢ ona
bowiem pod pogodnym niebem Hellady, w atefiskiej polis rozpoScierajacej swa
wtadze niemal nad catg Attyka. Stowo nappnoia pojawia sie po raz pierwszy w tra-
gediach Eurypidesa. Pozostaje nieodtacznym atrybutem powolanego przezen do
istnienia bohatera tragicznego, ktéry na scenie ujawnia poprzez swoja mowe spo-
sob myslenia i postgpowania wobec pozostatych postaci dramatu oraz widzow.
Posiada ona wyjatkowa warto$¢ w §wiecie tragedii, dlatego, ze mdwienie zastgpuje
w nim czesto dzialanie badZ stanowi jego nieodzowny element, zwlaszcza wow-
czas, gdy rzeczywistos$¢ traci nagle swa semantyczna przejrzystosc, sprowadzajac
na cztowieka cierpienie i zmuszajac do konfrontacji z samym soba i innymi. Ety-
mologicznie termin ten oznacza w dostownym ttumaczeniu z jezyka greckiego tyle,
co »powiedzie¢ wszystko”. Okre$la zatem raczej ide¢ regulatywna niz odsyta do
faktycznego stanu rzeczy. Przypomnienie znaczenia pojecia parezji stanowi dla
Foucaulta punkt wyjscia dla rozbudowanej definicji kontekstowej, w ktérej po-
szczegblne odcienie semantyczne definiowanego terminu sa wydobywane poprzez
opisywanie kolejno zwiazkéw swobody i otwartosci mowienia jako specyficznej
aktywnosci jezykowej ze szczero§cia, pojeciem prawdy, niebezpieczefistwem, kry-
tycyzmem i obowiazkiem. Wszystkie z wymienionych kontekstow wyraznie mo-
dyfikuja i dookreS$laja znaczenie parezji:

Osoba, ktora postuguje si¢ parezja, a wigc parezjasta, jest kims, kto méwi wszystko, co
ma na mys$li — niczego nie ukrywa, ale catkowicie otwiera poprzez swoj dyskurs swe serce
i umyst innym ludziom. Przyjmuje si¢, ze w parezji mowca sktada petna i doktadnag rela-
¢j¢ z tego, co ma na mysli i dlatego stuchacze moga doktadnie zrozumieé, co sadzi dany
moéwca. Stowo parezja odnosi si¢ wobec tego do typu relacji migdzy méwiagcym a komu-
nikatem, ktdry przekazuje. (s. 12)

Prawdomoéwno$¢ jako szczegodlnego rodzaju aktywno$¢ mowy stanowi za kazdym
razem przedmiot niepisanego kontraktu zawieranego przez moéwiacego oraz wspol-
note, wobec ktérej przemawia. Jego warunki nie podlegaja negocjacjom i zdaja sie
obowiazywaé na mocy swej oczywistosci. Parezjasta nie tylko ujawnia swe pogla-
dy, ale decyduje si¢ na probe wypowiedzenia niemal wszystkiego, co ma na mysli,
za$ stuchacze uznaja jego wypowiedz za szczera, otwarta i mozliwie najwierniej
odzwierciedlajaca podzielane przez niego przekonania i wyznawane zasady. Za
niemal oczywista przyjmuje si¢ tutaj korelacj¢ mysli i stowa, tymczasowo zawie-
szajac w ten sposob przeSwiadczenie o niewspdtmiernosci bytu i jezyka, gtebokiej
asymetrii miedzy stowami i rzeczami. OSrodkiem sytuacji parezjastycznej pozo-
staje zawsze prywatna relacja méwiacego do wypowiadanego wobec stuchaczy ko-
munikatu. Analizujac ten problem, Foucault odwoluje sie do koncepcji aktéw
performatywnych, ktéra odpowiednio reinterpretuje, by mogta stac si¢ przydatna
w moéwieniu o parezji:

Jesli przeprowadzimy rozréznienie mi¢dzy méwigcym podmiotem (podmiotem wypo-
wiedzi) a podmiotem gramatycznym wygloszonej kwestii, bedziemy mogli powiedzied,
ze istnieje réwniez podmiot wypowiedzi, ktéra trzeba wyglosié (enunciandum), ktéry od-
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nosi si¢ do przekonania lub pogladu, podzielanego przez mdowcg. W parezji osoba mo-
wiaca podkresla fakt, ze jest zaréwno podmiotem wypowiedzi, jak i podmiotem tego, co
powinno zostaé wypowiedziane — ze sama jest podmiotem podzielajacym poglad, do kté-
rego si¢ odnosi. Ta swoista ,aktywno$é mowy” (speech activity) wypowiedzi parezjastycz-
nej przyjmuje zatem forme stwierdzenia: ,,]estem osoba, ktora mysli tak a tak”. Uzywam
okreélenia ,aktywno$¢ mowy” zamiast ,akt mowy” (speech act) Johna Searle’a, czy tez
»wypowiedz performatywna” (performative utterance) Johna Austina, aby odréznié¢ wypo-
wiedZ parezjastyczna i jej zobowiazania od zwyktych rodzajéw zobowiazania, ktdre poja-
wiaja si¢ pomi¢dzy dana osoba, a tym, co ona glosi. (s. 12-13)

Parezja jest aktywnoScia mowy, a wigc nie moze zosta¢ zamknig¢ta w samym akcie
moéwienia ani zwyklej wypowiedzi performatywnej, sytuujacej si¢ poza kryterium
prawdziwosci, ale posiada charakter procesualny, gdyz tworzy ja dopiero cata se-
ria okreslonych praktyk wypowiedzeniowych. Jesli u jej podstaw lezy trudno
uchwytna dla stuchacza relacja méwiacego i tworzonej przez niego wypowiedzi,
to parezjasta powinien dotozy¢ wszelkich staran, by uwiarygodnic i uprawdopo-
dobnic¢ swa aktywnos¢ jezykowa. Stad pojawia sig¢ tutaj dodatkowa kategoria opisu
— podmiot wypowiedzi, ktdéra trzeba dopiero wygtosié, czy tez wyjawic (enuncian-
dum). Odnosi si¢ ona do niewystowionych jeszcze mysli 1 pogladéw mowiacego,
ktére bedzie on musial przeprowadzi¢ przez prog jezykowej artykulacji. Sprawic,
by utozsamienie méwcy z podmiotem wypowiedzi, ktéra dopiero cierpliwie ocze-
kuje na zaistnienie w przestrzeni publicznej, stato si¢ faktem. Innymi stowy: uczynic¢
prywatny dyskurs miejscem odstaniania tego, co dla danego czlowieka istotne.
Tak oto w skrdcie przedstawia si¢ warunek pomyslnoSci misji parezjasty, ujmowany
z perspektywy aktywnosci mowy. Nie wystarczy przyja¢ podmiotowy punkt wi-
dzenia §wiata, ale powinien on jeszcze zosta¢ wyraznie zasygnalizowany w jezyku.

Skoro parezja jest przede wszystkim praktyka zwiazana ze stowem, i to w do-
datku méwionym, to w dziedzinie jezyka trzeba poszukiwa¢ mozliwosci na przy-
najmniej chwilowe zmniejszenie czy zniwelowanie rozstegpu miedzy obleczonymi
w stowna szate mys$lami a méwigcym podmiotem:

W przypadku parezji méwca sprawia, ze fakt, iz to, o czym moéwi, to jego wlasne poglady,
staje si¢ w zauwazalny sposob jasny 1 oczywisty. A czyni to dzigki unikaniu jakiegokol-
wiek rodzaju form retorycznych, ktére moglyby przestonié¢ to, co myéli. Zamiast tego,
parezjasta postuguje si¢ najbardziej bezposrednimi sfowami i formami wyrazania, jakie
moze wynalezé. Podczas gdy retoryka dostarcza méwcey technicznych narzedzi, aby po-
moéc mu zapanowaé nad umystami stuchaczy — bez wzgledu na poglady teoretykéw reto-
ryki dotyczace tego, o czym mowi — to w parezji osoba, ktora si¢ nia postuguje, oddziatuje
na umysly innych ludzi przez pokazanie im mozliwe jak najbardziej bezposrednio tego,
w co aktualnie wierzy. (s. 12)

Parezja stanowi szczegdlny rodzaj aktywnosci jezykowej, a to oznacza, ze wielo-
krotnie wchodzi w mniej lub bardziej niebezpieczne zwiazki z retoryka. W kultu-
rze — nie tylko literackiej — starozytnej Grecji szuka wymowy byta tozsama
z umiejetnoScia w peini swiadomego, gdyz po raz pierwszy opracowanego teore-
tycznie, postugiwania si¢ stowem w celu osiggniecia zamierzonego efektu, nieza-
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leznie od tego, czy byta nim starannie opracowana w kazdym szczegdle perswazja,
czy epatowanie pospolstwa zrecznymi chwytami argumentacyjnymi i wyszukang
szatg jezykowa wypowiedzi. Nad sztuka wymowy Grekéw i Rzymian swa opieke
roztaczal Hermes Logios (Merkury)!3, postaniec béstw olimpijskich (Diaktoros)
oraz bdég czuwajacy nad losem 1 pomys$lnoScig wedrownych kupcéw i ztodziei (Ho-
dios). Jesli istota parezji sprowadza si¢ do ciagtego potwierdzania autentycznoSci
wypowiadanych stéw i eksponowania ich zwiazku z pogladami mdéwiacego, to i ona
sama staje si¢ wytworem przyjetej uprzednio strategii retorycznej. Polega ona na
probie limitacji czy tez eliminacji wszelkich form dyskursywnych, ktére swa orga-
nizacja jezykowa i wieloznaczno$cia moga przesionic¢ sens przekazywanego przez
parezjaste komunikatu. A zatem ograniczenie, a nawet — zazwyczaj jedynie dekla-
ratywne — wyrzeczenie si¢ retoryki, to sposob, w jaki prébuje on zaprowadzi¢ w je-
zyku odpowiednio$¢ miedzy moéwiacym a mowa. Usituje on powiazac ze soba te
dwa porzadki przy pomocy okre§lonej strategii retorycznej. Postugiwanie si¢ pro-
sta i niewyszukana frazeologia ma stac si¢ tutaj gwarantem jego szczerosci w mo-
wieniu prawdy. W §wiecie naznaczonym retoryka i retoryczno$cia nawet porzucenie
stowa, a wiec przejScie na strone milczenia, moze zosta¢ potraktowane jako jedna
z wielu technik, zaczerpnieta z instrumentarium sztuki wymowy. Rozpruwajac
i zdzierajac ozdobne, wielobarwne i wzorzyste zastony jezyka, parezjasta tka i dzier-
ga od nowa zastony proste, jednobarwne i przezroczyste, choc rzeczy tylko niekie-
dy odstaniaja si¢ w ich prze§wicie.

Zwiazki retoryki z parezja sa jednak o wiele gtebsze. Byta ona bowiem rozpa-
trywana przez wielu starozytnych teoretykéw wymowy — na czele z Kwintylianem
— w kategoriach jednej z podstawowych figur retorycznych. Przywotajmy in exten-
so fragment z jego znanego podrecznika Iustitutio oratoria, kKtdry nastgpnie niezwy-
kle pobieznie komentuje Foucault:

Quae vero sunt augendis affectibus accommodatae figurae constant maxime simulatio-
ne. Namque et irasci nos et gaudere et timere et admirari et dolere et indignari et optare
quaeque sunt similia his fingimus... Quod exclamationem quidam vocant ponuntque
inter figuras orationis. Haec quotiens vera sunt, non sunt in ea forma, de qua nunc loqu-
imur; adsimulata et arte composita procul dubio schemata sunt existimanda. Quod idem
dictum sit de oratione libera, quam Cornificius licentiam vocat, Graeci napprorev. Quid
enim minus figuratum quam vera libertas?!?

[Figury za$, ktore sa odpowiednie do wzmacniania uczué opieraja si¢ najczesciej na
udawaniu. Albowiem udajemy, ze si¢ gniewamy, cieszymy, boimy, dziwimy, martwimy,
oburzamy, zyczymy sobie czego$§ i tym podobne rzeczy... Niektérzy nazywajg to wykrzyk-
nieniem i umieszczaja miedzy figurami wyslowienia. Ilekroé sa one prawdziwe, to nie
przynaleza do tego rodzaju, o ktérym teraz méwimy — udawane i utworzone zgodnie ze
sztukg trzeba bez watpienia uzna¢ za figury. To samo trzeba powiedzie¢ o mowie swo-

18 Por. N.O. Brown Hermes the Thief. The Evolution of @ Myth, 11 ed., Vintage Books,
New York 1969, s. 14-16.

19 The Institutio oratoria of Quintilian..., s. 388.
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bodnej, ktéra Kornificjusz nazywa licencja, zas Grecy parezja (reppfore). C6z bowiem

jest mniej figuratywne od prawdziwej wolnosci?]
W traktacie, uchodzacym za systematyczne podsumowanie wiedzy na temat an-
tycznej sztuki przemawiania, Kwintylian wiele miejsca poswigcit wyktadowi re-
gut elokucji, przybierajacemu postaé wyliczenia i préby scharakteryzowania
poszczegdlnych figur stéw 1 mysli. Omawiajac Srodki jezykowe stuzace wzbudza-
niu i intensyfikowaniu emocjonalnego oddziatywania na audytorium, rzymski teo-
retyk retoryki zwrécit uwage na udawanie (simulatio)?? przez méwce uczué, ktére
zbliza ze sobg akt przemawiania i gr¢ aktorska. Jesli w tym decydujacym o sku-
teczno$ci mowy momencie orator przekroczy granice stosownosci, zakreslona przez
reguly retorycznej pronuncjacji, to niepostrzezenie zmieni si¢ w histriona, anty-
parezjaste, ktéry méwi to, czego sam nie mysli. Udziela bowiem jedynie gtosu
i gestu odgrywanej przez siebie na scenie postaci dramatycznej. Aby dane wyraze-
nie jezykowe mozna bylo okresli¢ mianem figury retorycznej zwiazanej z bezpo-
Srednim oddziatywaniem na stuchaczy, to w ujeciu Kwintyliana powinno ono
jednoczesnie speinia¢ dwa powiazane ze sobg koniunkcyjnie warunki, a mianowi-
cie opierac si¢ na symulacji, wprowadzajacej element kontrolowanego zwodzenia
i nieszczerosci, a takze pozostawaé w zgodzie z regulami sztuki wymowy. U pod-
staw mys$lenia Kwintyliana o figuratywnosci lezy wobec tego opozycja natura —
sztuka, dajaca si¢ rozpisac na seri¢ uszczegétowionych przeciwstawienl typu: prawda
— falsz, istota — pozdr, pierwotne — wtérne, bezposrednie — zapoSredniczone. Eks-
klamacja stanowi forme paradygmatyczna dla figur retorycznych, ktére posiadaja
zwiazek z oddzialywaniem na emocje audytorium. Zwigzek mi¢dzy stowem i afek-
tem, chociaz uwiktany w konwencje i gteboko asymetryczny, ujawnia si¢ tutaj naj-
wyrazniej. Dzigki umieje¢tnemu operowaniu intonacja i akcentem, na ktérych
opiera si¢ figura zwana wykrzyknieniem, méwca w najpetniejszy sposob ukazuje
swe emocjonalne zaangazowanie w akt przemawiania. Dos¢ klarowna na pierwszy
rzut oka sytuacje¢ komplikuje sam Kwintylian, wprowadzajac mglista i niewyraz-
na kategorie takich jezykowych zachowan mdéwcy, ktére z powodu swej naturalno-
§cii spontanicznosci nie moga zosta¢ uznane za figury. Uchylaja bowiem pierwszy
z wymienionych powyzej warunkéw figuratywnosci, ktéry odsyta nas do zamie-
rzonego przez méwiacego udawania. Te formy jezykowe nie przestaja by¢ jednak
realizacjami okre$lonych regul retorycznej inwencji, dyspozycji, elokucji czy wresz-
cie pronuncjacji. Posiadaja w sobie zatem element artystycznego opracowania,
ktéry niejako tylnymi drzwiami wprowadza obcg naturalnosci méwienia sztucz-
nos¢. Dochodzi woéwczas do powstania sytuacji, ktéra mozna by nazwac¢ mianem
»prawdziwej symulacji” albo udawania wytwarzajacego efekt prawdziwosci, pole-
gajacy na wywolaniu wrazenia spontaniczno$ci oratorskiego wystapienia, ktére
zdaje si¢ tymczasowo pozostawaé poza jakimikolwiek regulacjami sztuki wymo-
wy. Stowa plyna z ust méwcey szerokim strumieniem, odbijajac w sobie przejrzy-

20 Por. D. Colclough Freedom of Speech in Early Stuart England, Cambridge UP,
Cambridge 2005, s. 34-35.
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sto$¢ mysli 1 niemal wszelkie poruszenia woli. Te pelna wewnetrznej ambiwalen-
cji charakterystyke wykrzyknienia przenosi Kwintylian na figure zwana licencja,
okreslana rowniez jako mowa swobodna (oratio libera), a wiec uwolniona od naka-
zu bezwzglednego postuszefistwa przepisom retoryki. Tak rozumiana parezja sta-
je si¢ tutaj réwnoznaczna z ekspresja wolnosci mowcy, ktdra pozostaje byé moze
jedna z nielicznych rzeczy znakomicie obywajacych si¢ bez figuratywnosci.

W nieco redukcjonistycznej, gdyz nakiadajacej na sztuke wymowy liczne ogra-
niczenia, a jednocze$nie niezwykle pragmatycznej retoryce francuskiego humani-
sty z XVI wieku Pierre’a de la Ramée ijego bliskiego wspodtpracownika Omara
Talona licencja stanowi odmiane eksklamacji?!. W identyczny sposéb interpretu-
je przywotany powyzej fragment z podrecznika Kwintyliana Foucault:

Ten rodzaj naturalnego wykrzyknienia nazywa on ,mowa swobodna” (libera oratione),
ktora, jak powiada, ,przez Kornificjusza byta nazywana licencja (licentia), a przez Gre-
kow parezja”. Jest ona wobec tego rodzajem ,figury” miedzy figurami retorycznymi, ale
z taka cecha charakterystyczna, ze pozostaje poza wszelkimi figurami, dopoki jest catko-
wicie naturalna. Parezja jest zerowym stopniem tych figur retorycznych, ktore intensyfi-
kuja emocje audytorium. (s. 21)

Parezja traktowana jako jedna z figur wystowienia posiada specyficzny status. Roz-
postarta miedzy naturalnoScia a wtasciwa retorycznej elokucji sztucznoscia, przy-
nalezy do sztuki wymowy tylko wtedy, gdy spontaniczno$s¢ moéwienia zostanie
okietznana przez sztywne reguly retoryki. Pozbawiaja ja one pierwotnej zywiotowo-
Sci, oferujac w zamian utarte, a przez to z fatwoscia rozpoznawalne przez stuchaczy
formuty jezykowe typu: ,Niech mi bedzie wolno o tym powiedzie¢ otwarcie” czy
»Nie moge juz diuzej milczeé i dlatego musze przemoéwi¢”. A zatem parezja ujaw-
niona w jezyku, a przez to mniej lub bardziej dostownie nazwana, pozostaje niewat-
pliwie jedng z figur retorycznych. Licencja, nawet jesli zostanie ograniczona do
naturalnego wykrzyknienia (podania czego$ do publicznej wiadomoSci), przecho-
wuje w sobie dwa powiazane ze sobg znaczenia. Odnosi si¢ bowiem zaréwno do
wolnosci (swobody) méwienia, jak i specjalnego rodzaju prerogatywy (uprawnienia
czy zezwolenia) do tego, by zabrac glos i podzieli¢ si¢ z dana wspdlnota swoimi prze-
mysSleniamii pogladami. Smialosé, bezkompromisowos¢ i odwaga to przymioty, ktdre
sie z nig naturalnie tacza. Parezja zatem, posiadajaca charakter figury i nie-figury
w zaleznoSci od trudno uchwytnego stopnia artystycznego przetworzenia, moze stac
sie zerowym stopniem figuratywnos$ci odnoszacej sie do oddziatywania na emocje
audytorium. Tworzy bowiem odpowiednie miejsce dla zaistnienia tego rodzaju fi-
gur i zapowiada ich pojawienie si¢ w trakcie wygtaszania mowy.

Wolnos¢ méwienia, ktéra niemal automatycznie identyfikuje si¢ z parezja,
pochodzi z autonomicznej decyzji méwcy. Decyduje si¢ on na wygltoszenie mowy
przed zgromadzeniem, a zabranie glosu traktuje jako swa powinno$¢ moralnag.

21 Por. P. Mack Ramus and Ramism. Rhetoric and Dialectic, w: Ramus, Pedagogy
and the Liberal Arts. Ramism in Britain and the Wider World, ed. S.]. Reid,
E.A. Wilson, Ashgate Ltd., Farnham 2011, s. 10-12.
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Zaktadana w tym przypadku szczero$¢ moéwienia wchodzi w petna wewnetrznych
napiec relacje z retoryka:

Opozycja parezja — retoryka pojawia si¢ takze w Fajdrosie, gdzie, jak wiecie, glowny pro-
blem nie dotyczy istoty opozycji mi¢dzy mowsa a pismem, ale wiaze si¢ z réznica migedzy
logosem, ktéry mowi prawde a logosem, ktory tej prawdy nie moze powiedzie¢. Ta opo-
zycja migdzy parezja a retoryka, ktdra zostata tak wyraznie ustanowiona w czwartym wieku
przed Chrystusem w pismach Platona, bedzie trwaé przez wieki w tradycji filozoficzne;j.
Na przykiad u Seneki, mozna odnalez¢ poglad, wedle ktdrego rozmowy z samym soba sa
najlepszym srodkiem do szczerego mowienia prawdy, jesli tylko mozliwe jest w tego typu
konwersacjach wyzbycie si¢ potrzeby figur retorycznych i ozdéb. Nawet w trakcie dru-
giego wieku po Chrystusie kulturowa opozycja mi¢dzy retoryka a filozofia jest wciaz
wyrazna i wazna. (s. 20-21)

Foucault proponuje nowy sposéb lektury Fajdrosa, ktéry uwzglednia problematy-
ke parezji. Ten do$¢ dobrze znany dialog Platona, po§wigcony niemal w catosci
retoryce i mitoSci (albowiem Eros terminuje w szkole Hermesa), byl najczesciej
odczytywany przez pryzmat opozycji miedzy mowa a pismem?Z, wzniesionej na
kruchych fundamentach zapisanego, a wigc utrwalonego przy pomocy liter tekstu
niejako wbrew filozoficznym preferencjom jej autora (stynna interpretacja Jacqu-
es’a Derridy??). Opozycji tej Foucault przeciwstawia kolejna, bedaca w gruncie
rzeczy pochodng tej wspomnianej powyzej, a ktéra sprowadza si¢ do zestawienia
ze soba dwoch logosow (wypowiedzi, wnioskowan, dyskurséw), z ktérych pierw-
szy, aletyczny, wypowiada prawde, drugi zas§, retoryczny, nie moze tego uczynic,
gdyz pozostaje pochioniety coraz nowymi grami jezykowymi. Od sztuki wymowy
ilicencji jako jednej z figur wystowienia przechodzimy niepostrzezenie do znacz-
nie bardziej nacechowanego znaczeniowo i utrwalonego przez Platona w kulturze
Zachodu przeciwstawienia retoryki i filozofii. W Fajdrosie opozycja ta zostaje zla-
godzona przez poddanie umiejetno$ci przemawiania kontroli dialektyki, ktéra
odkrywa prawde poprzez ujawnienie relacji miedzy analizowanymi pojeciami.
Tymczasowemu zawieszeniu ulega w tym przypadku kwestia figuratywnosci jezy-
ka. Formalizacja logiczna ze zmiennym szczeSciem prébuje zapanowaé nad jego
polisemantyczno$cia i niedookreslonoscia. Uchodzaca za jednowymiarowa zna-

22 Warto zaznaczyé, ze Platon postuguje si¢ tutaj (274 b — 278 ¢) technika narracyjna,
ktéra mozna by nazwa¢é strategia podwdjnego cytatu albo cytatu w cytacie. Oto
bowiem jeste$my $wiadkami dialogu (cytat pierwszy) Sokratesa z Fajdrosem
(»Ja$niejacym”, ,Promeniujacym”), w trakcie ktérego przytacza on zastyszany
niegdy$ mit o egipskim krélu Tamuzie i bogu Theucie, pragnacym podarowaé
faraonowi cudowny wynalazek pisma (cytat drugi). Podobny chwyt stosuje Platon
w Uczcie, gdy podczas biesiady Sokrates opowiada o swojej rozmowie z Diotyma na
temat istoty mifosci (»naj$wietszych tajemnic Erosa”). Strategia ta wzmacnia efekt
dialogicznosci i polifonicznosci. Por. K. Tuszynska-Maciejewska Platon a retoryka:
od krytyki do modelu, Wyd. UAM, Poznafi 1996, s. 122-125.

23 Por. J. Derrida Farmakon, przet. K. Matuszewski, w: tegoz Pismo filogofii, wybrat
i przedmows opatrzyl B. Banasiak, Inter Esse, Krakéw 1993, s. 43-69.
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czeniowo kategoria staje naprzeciw wieloznacznej figury do nieréwnego pojedyn-
ku. Opozycja ugruntowana w tradycji filozoficznej przez Platona wciaz jednak
zachowuje moc swego obowigzywania i dlatego niemal kazdy mito$nik madrosci
bedzie musiat wyrzekac si¢ retoryki i odcinac¢ od niej, wielokrotnie dowodzac wow-
czas duzej sprawnos$ci w postugiwaniu sie jej regutami. Dokladnie ten sam gest
powtarza parezjasta. Je§li parezja jest przede wszystkim aktywnoscia mowy, to
w jezyku nalezy poszukiwac srodkdéw uwierzytelnienia dziatalnosci przemawiaja-
cego. Na gruncie retoryki mozliwe sa tutaj dwie strategie jezykowe. Mdwca dekla-
ruje rezygnacje¢ z postugiwania si¢ figurami retorycznymi (co posiada wyraznie
ograniczona moc perswazji) albo doktada wszelkich staran, by zneutralizowa¢ uzna-
wang za immanentna jezykowi figuratywnoS¢ poprzez jej ujawnienie. Ta retorycz-
na demistyfikacja wiaze si¢ najczesciej z powolaniem do istnienia metadyskursu,
ktérego rozgalezienia szczelnie oplataja dany tekst, niemal na kazdym kroku od-
staniajac wszelkie znaczace odksztatcenia semantyczne, dajace poczatek rozma-
itym figurom wystowienia. Parezja jako jeden ze Srodkdéw retorycznej elokucji
zwraca swe krytyczne ostrze przeciw jezykowi (a jednocze$nie przeciw samej so-
bie) i wpisanej wen retorycznosci, umozliwiajacych jej zaistnienie. Bedac sposo-
bem ustanawiania korelacji migdzy porzadkiem dyskursu (logos) a etosem (ethos)
moéwcy, parezja w catosci przynalezy do retoryki szczero§ci?4, ktéra za kazdym ra-
Zem sprawia, Ze autentyczna otwartos¢ i swoboda méwienia zostaje poddana w trak-
cie jezykowej artykulacji ograniczeniom ze strony sztuki wymowy. Dzietem licencji
parezjasty — a licentia to w jezyku tacifiskim zardéwno parezja, jak i wolnos¢, wla-
dza oraz zezwolenie — bedzie odtad neutralizacja i naturalizacja regul retoryki, by
uwolni¢ stowa od ci¢zaru artystycznej obrobki.

Za sprawa Sokratesa, Platona, a takze Seneki, odnowiciela greckiej mys$li sto-
ickiej, parezja zaistniata w filozofii postrzeganej jako sztuka zycia, a wigc umie-
jetnos¢, ktorej mozna si¢ z czasem nauczy¢. Michel de Montaigne, upatrujacy
w retorycznej organizacji eseju jedyna szans¢ na czeSciowe i przynajmniej tym-
czasowe zmniejszenie dystansu miedzy piszacym a tekstem (podkre§lajac w ten
sposob konstytutywna dla eseju otwarto$¢ mdéwienia), w swoich uwagach na temat
edukacji mtodych chtopcow taczyt szczeros¢ z postawa krytyczna:

Que sa conscience et sa vertu reluisent en son parler, et n’ayent que la raison pour condu-
ite. Qu’on luy face entendre, que de confesser la faute qu’il descouvrira en son propre
discours, encore qu’elle ne soit apperceue que par luy, c’est un effet de jugement et de
sincerité, qui sont les principales parties qu’il cherche. Que Popiniatrer et contester,
sont qualitez communes: plus apparentes aux plus basses ames. Que se r’adviser et se
corriger, abandonner un mauvais party, sur le cours de son ardeur, ce sont qualitez rares,
fortes, et philosophiques.2’

24 Por. The Rhetoric of Sincerity, ed. E. van Alphen, M. Bal, C. Smith, Stanford
University Press, Stanford 2009, s. 1-5.

25 M. Montaigne Les Essats, ed. P. Villey, t. 2, Paris 1965, s. 155. Por. R. Leushuis
Montaigne Parrhesiastes: Foucault’s ,,Fearless Speech” and Truth-telling in the Essays,
w: Montaigne after Theory. Theory after Montaigne, ed. Z.A. Zalloua, University of
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[Niech sumienie i cnota blyszczy w jego mowie, a za przewodnika ma jedynie rozsadek.
Niech zrozumie, ze przyznanie si¢ do bledu, ktéry odkryje we wtasnej wypowiedzi, na-
wet jesli zostanie on zauwazony tylko przez niego, to wynik rozsadku i szczerosci, beda-
cych najwazniejszymi rzeczami, ktorych poszukuje. Ze upieranie si¢ i spieranie s
pospolitymi przymiotami, najbardziej widocznymi w najnizszych duszach ludzkich. Ze
poprawienie si¢, skorygowanie i porzucenie blednego stanowiska w trakcie goraczkowe;j
dyskusji to rzadkie, wielkie 1 filozoficzne przymioty.]

Uwage Foucaulta zajmuje jednak Kartezjusz, wlasciwy fundator nowozytnej epi-
stemologii i tworca mitu samoprzejrzystego dla siebie podmiotu, ktéry gestem
metodycznego watpienia ustanawia supremacj¢ intelektu i rozumowania w obsza-
rze filozoficznych dociekan. Kartezjafiska teoria poznania pociaga za soba zasad-
nicze zmiany w kwestii kryterium prawdziwosci danego sadu:

Interesujace moze si¢ okaza¢ poréwnanie greckiego rozumienia parezji z nowozytng (kar-
tezjanska) koncepcja oczywistosci. Od czaséw Kartezjusza zwiazek miedzy przekona-
niem a prawda ustanawiany jest w pewnym oczywistym doswiadczeniu intelektualnym.
Tymczasem zdaniem starozytnych Grekéw éw zwiazek pomigdzy przekonaniem a praw-
da nie ma miejsca w doswiadczeniu intelektualnym, ale w aktywnosci jezykowej, a mia-
nowicie parezji. Oznacza to, ze parezja w tym greckim znaczeniu, nie moze juz dtuzej
wystepowaé w ramach naszej nowozytnej epistemologii. (s. 14)

Jedynym sposobem ratunku przed zwodniczymi wrazeniami zmystowymi, nieustan-
nie grozacg czlowiekowi mozliwoScig popadnigcia w obled, snem rozmywajacym
i tak juz mgliste kontury rzeczywistoSci, a wreszcie jedyng szansa na wyrwanie si¢
z zakletego kregu przedstawien podsuwanych przez zto§liwego demona, pozostaje
zdaniem Kartezjusza skierowanie si¢ ku temu, co jasne i wyraziste. Prostota jest
tutaj poreka pewnosci, a niezbywalnym atrybutem prawdy staje si¢ odtad oczywi-
sto$§¢, uchwycona w momencie intelektualnej naocznosci, w ktérym idee (tresci
Swiadomosci) zwiazane z substancja mys$laca sa prawdziwe w sposéb ewidentny.
Mroczng noc watpienia przeszywa btyskawica pewnosci. Fakt istnienia podmiotu
poznajacego zjawia sie przed Kartezjuszem z cala swa oczywistodcia, gdyz jako
jedyny opart si¢ zaplanowanemu uprzednio watpieniu. Wedtug krytyki Husserla
efektem kartezjanskiego eksperymentu myS§lowego pozostaje co najwyzej stwier-
dzenie faktu istnienia treSci w obrebie $wiadomosci, za§ proklamacja podmioto-
wej egzystencji jest zdecydowanie przedwczesna. Niemniej jednak Archimedesowy
punkt filozofii zostat przynajmniej dla Kartezjusza odnaleziony. W rozumieniu
greckich autoréw, ktérzy postugiwali si¢ pojeciem parezji, zawierala si¢ ona w ca-
tosci w aktywnosci jezykowej, bedacej ,miejscem wspolnym” zardwno jej zaist-
nienia, jak i artykulacji. Z niej brata ona swéj poczatek i w niej sie wyczerpywala.
Ustanawiajac podstawowe kryterium prawdy w postaci odpornej na wszelkie pro-
by zakwestionowania oczywistosci, Kartezjusz zmienia w diametralny sposéb ramy

Washington Press, Seattle 2009, s. 100-121 oraz V. Krause Confession ou Parrhesia?
Foucault after Montaigne, tamze, s. 142-160, R. Scholar Montaigne and the Art of
Free-Thinking, Peter Lang Ltd, Oxford 2010, s. 113-134.



112

Dociekania

nowozytnej epistemologii. Na plan dalszy odsuwa kwesti¢ wystowienia sadu uzna-
nego za prawdziwy, zamykajac proces dochodzenia do prawdy w ramach podmio-
towej immanencji. I chociaz mogloby si¢ wydawac, ze oczywisto$¢ i1 pojeciowa
transparentnos¢ tworza naturalne Srodowisko dla parezjasty, to otwarto§¢ mowie-
nia domaga si¢ osoby, wobec ktdrej si¢ mowi. Parezja to bowiem aktywnosc¢ ekstra-
wertyczna, ukierunkowana na to, co zewnetrzne wobec dyskursu. W zupelnie inny
sposob dochodzi w niej do ustanowienia zwiazku miedzy prawda a danym prze-
konaniem:

Powinienem zaznaczyé, ze nie znalazltem nigdy zadnego tekstu w kulturze starozytnej
Grecji, w ktorym parezjasta wydawalby si¢ posiadaé jakiekolwiek watpliwosci w kwestii
posiadania przez siebie na wlasno$¢ prawdy. Co wigcej, jest to rdéznica pomigdzy proble-
mem kartezjanskim a postawa parezjastyczna. Zanim Kartezjusz uzyska jasna i wyrazna
oczywisto$é, w ktdra nie sposdb watpié, nie jest pewien, czy to, w co wierzy, jest rzeczywi-
Scie prawdziwe. Wydaje si¢ jednak, ze w greckiej koncepcji parezji nie ma problemu
w kwestii dotarcia do prawdy, odkad jest ono gwarantowane przez posiadanie okreslo-
nych kwalifikacji moralnych — gdy kto§ nimi dysponuje, dowodzi to wowczas tego, ze
posiada on dostep do prawdy i vice versa. ,Parezjastyczna gra” zakiada, ze parezjasta jest
osoba, ktéra posiada moralne kwalifikacje, jakie sa wymagane po to, aby, po pierwsze,
zna¢ prawde, a po drugie, aby przekazaé ja innym. (s. 14-15)

Wszelkie watpliwosci dotyczace prawdy nie sa w zaden sposob udziatem parezja-
sty. Zaktada si¢ milczaco, zZe posiadane przez niego przymioty etyczne stanowia
solidng gwarancj¢ prawdziwosci kazdego z wypowiadanych stéw. To zupelnie inne
— jakze odmienne od tego nowozytnego — rozumienie pojecia prawdy. Zmianie
ulega tutaj kryterium uznania danego sadu za prawdziwy, chociaz obie koncepcje
wyraznie akcentuja aktywnos$¢ podmiotu méwiacego w przypadku parezji i po-
znajacego w kontekscie filozoficznych poszukiwan Kartezjusza. Roéznica zazna-
czasig z cala swa jasnoscia 1 wyrazistoScia w odniesieniu do oczywistosci, ulegajacej
przesunieciu ze sfery etycznej, powiazanej z idea filozofii jako biotechne, w obszar
intelektualnego ogladu pojec, podczas kidrego zapada werdykt w sprawie ich praw-
dziwosci. W pierwszym przypadku oczywisto$¢ ta jest uwarunkowana wzajemna
korelacja etosu i dyskursu parezjasty, w drugim za$ pozostaje ona §cisle uzalez-
niona od kontekstu epistemologicznego, gdy dochodzi do uznania danej idei za
prosta, jasng i na tyle wyrazna, by mogta w catosci zosta¢ uchwycona przez ludzki
umyst. Nowozytna teoria poznania, zaktadajaca rozumienie filozofii jako mathesis
universalis 1 przynoszaca nowe kryterium prawdziwosci (prawdziwe jest to, co oczy-
wiste), nie sprzyja parezji, ale w zaden sposob nie przekresla mozliwosci jej prak-
tykowania. Paradoksalnie to wiasnie wtedy parezjastyczna gra dopiero sie
rozpoczyna.

Parezja na gruncie polityki, a problem ten Foucault jedynie sygnalizuje, odsy-
ta do niebezpieczefstwa, jakie nieustannie grozi temu, kto konsekwentnie moéwi
prawde. Parezjasta wciaz musi sie liczy¢ z mozliwoscia utraty zycia. Odwaga i zde-
cydowane odrzucenie konformizmu dodatkowo uwierzytelniaja wobec zgromadze-
nia misje gtoszacego prawde:
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Jesli istnieje jakis ,dowdd” szczeroSci parezjasty, to jest nim jego odwaga. Fakt, ze ora-
tor mowi co$ niebezpiecznego, réznego od tego, w co wierzy wigkszosé, stanowi wyraz-
ne wskazanie, ze jest to parezjasta. Je$li stawiamy pytanie, w jaki sposéb mozemy si¢
dowiedzie¢, czy ktos jest prawdomdwny, stajemy przed dwiema kwestiami. Po pierw-
sze, skad mozemy si¢ dowiedzieé, czy jaki§ pojedynczy czlowiek méwi prawde, a po
drugie, w jaki sposdb domniemany parezjasta moze si¢ upewnic, ze to, w co wierzy, jest
rzeczywiscie prawda. Pierwsze pytanie, dotyczace uznania kogo$ za parezjaste, byto
czym$ niezwykle waznym w spoleczehstwie grecko-rzymskim, i jak zobaczymy, zostato
wyraznie postawione 1 oméwione przez Plutarcha, Galena, 1innych. Drugie pytanie
sceptyczne jest jednak czyms$ szczegdlnie nowozytnym, co, jak sadze, obce byto staro-
zytnym Grekom. (s. 15)

Watpliwosci 1 niepewnos$¢ w stosunku do sadu uznawanego za prawdziwy, charak-
terystyczne dla postawy sceptyka, ktory czesciej pyta zamiast odpowiadac, czescie)
krytykuje zamiast mowié, jak jest, 1 wreszcie czeSciej opowiada si¢ za zawieszeniem
sadu niz jego nawet utomnym i niepelnym jezykowo przedstawieniem, nie byly z calg
pewnoscig obce starozytnym Grekom. By wznie$¢ potezny gmach systemu filozo-
ficznego, traktowanego jako rodzaj uniwersalnego dla kazdej z dyscyplin nauko-
wych metadyskursu, Kartezjusz musiat raz na zawsze rozprawic si¢ z obecnym od
czas6éw Montaigne’a we francuskiej mysli filozoficznej duchem sceptycyzmu?6, w do-
datku wciaz powracajacym w niezliczonych postaciach i przebraniach. Kwestia kry-
terium prawdy wtraca co jaki§ czas starozytnego sceptyka w odmety niepewnosci.
Watpliwosci wezesnonowozytnego ucznia Pyrrona z Elidy znacznie si¢ jednak po-
glebily, gdyz zasadnicze pytanie dotyczy po pierwsze samego faktu istnienia praw-
dy, a po drugie ustalenia jej obowiazujacej powszechnie definicji. Istnienie sytuujace
si¢ dla starozytnego Greka po stronie oczywistosci wraz z poczatkiem nowozytnosci
utracito ostatecznie swa bezdyskusyjna i ewidentna nieskryto$¢, stajac si¢ od cza-
sow Kartezjusza jednym z centralnych zagadnien tradycji filozoficznej Zachodu az
po Heideggera wtacznie. Jak wpisa¢ problematyke parezji w te dwa postawione przez
Foucaulta powyzej pytania? Oba dotycza prawdy, jednak zupetnie inaczej okreSlaja
jej relacje do méwigcego. Pierwsze podnosi bowiem nastepujaca kwestie — jak mo-
zemy sie¢ upewnic, ze stowa méwcy uchodzacego za parezjaste sg rzeczywiscie praw-
dziwe (relacja méwiacy — audytorium)? I wreszcie, w jaki sposob sam méwiacy moze
uzyska¢ pewno$c, ze gtosi prawde, dzielac si¢ z innymi swoim pogladami i przemy-
Sleniami (relacja méwca — prawda)? Nie dos¢ powiedziec, ze skrétowe uwagi Fou-
caulta mnoza w tym szczegdlnym przypadku jeszcze wigcej watpliwoSci niz przynosza
odpowiedzi na postawione juz pytania. Drugie z nich, okre§lone jako sceptyczne,
zostaje uchylone gestem co najmniej retorycznym. Pierwsze za§ daje poczatek pro-
bie opisu uwikiania prawdoméwnosci w sfere etycznych zobowiazan wzgledem stu-
chaczy i samego siebie.

26 Por. V. Descombes 1o samo i inne. .., s. 1: wZ tego sporu miedzy Descartes’em
i Montaigne’em wylania si¢ jednak nie tylko filozofia francuska. Wediug zgodnego
w tym przypadku zdania znamienitych autorytetéw, na przykiad Hegla
i Heideggera, poszukiwanie prawdy posiadajacej wiasnoé¢ absolutnej pewnosci
stanowi poczatek calej filozofii nowozytne;j”.
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Parezjasta dobrowolnie podejmuje ryzyko gloszenia prawdy, liczac si¢ zZ moz-
liwoscia wykluczenia z danej wspolnoty, otwartego konfliktu z jej wiadzami, ska-
zania na wygnanie, a nawet pozbawienia zycia. Niebezpieczenstwo, jakie sprowadza
na niego szczero$¢ i swoboda moéwienia, staje si¢ waznym wyznacznikiem parezji:

Moéwimy, ze osoba, ktora postuguje si¢ parezja, moze zosta¢ nazwana parezjasta tylko
wtedy, gdy istnieje dla niej ryzyko lub niebezpieczeistwo spowodowane méwieniem praw-
dy. Na przyktad z punktu widzenia starozytnego Greka nauczyciel gramatyki mogt mo-
wi¢ uczniom, ktérych uczy, prawde i faktycznie, mogt nie mie¢ zadnej watpliwosci, ze to,
czego naucza, jest prawdziwe. Jednak ze wzgledu na zwiazek pomigdzy przekonaniem
a prawda nie jest on parezjasta. Natomiast, gdy sam filozof zwraca si¢ do wiadcy, do
tyrana, 1 mowi mu, ze jego tyrania jest uciazliwa i nieprzyjemna, poniewaz jest ona nie-
zgodna ze sprawiedliwos$cia, wowczas filozof méwi prawde, wierzy w to, ze moéwi prawde,
1 co wigcej, ponosi takze ryzyko (od kiedy tyran moze si¢ zeztoscié, moze go ukaraé, moze
skazaé na wygnanie, moze go zabié). (s. 16)

Aby rozpoczal parezjastyczna gre nie wystarczy przekazywac innym prawde i po-
siada¢ $wiadomos¢, ze naucza si¢ wylacznie tego, co prawdziwe. Trzeba przede
wszystkim podjac ryzyko, a czasami postawi¢ wszystko na jedna karte. Dlatego
pedagogiczna dzialalno$¢ gramatyka, prowadzona z oddaniem i rzetelnoscia, lecz
bez narazenia wlasnego zycia na jakiekolwiek niebezpieczefistwo, to za mato,
aby moc zaliczy¢ go w poczet parezjastéw, cho¢ przeciez nikt nie moze zaprze-
czy¢, ze i nauczyciel pisania oraz czytania jest osoba przekazujaca uczniom praw-
dziwe i niezwykle przydatne wiadomosci. Parezjasta to znak, ktéremu maja si¢
sprzeciwiac. Pozostaje uosobionym wyrzutem sumienia i gtosem prawdy, ktory
dobiega z ust Innego. Niebezpieczenstwo unoszace si¢ nad jego dziatalnoscia
zagraza poprzez ujawnienie hipokryzji czy wytracenie z utartych schematéw
my$lenia i dzialania osobie lub wspdlnocie, do ktérych przemawia, a takze jemu
samemu (wciaz aktualne ryzyko §mierci). Otwartosé méwienia realizuje sie w pel-
ni w aktywnosci krytyczne;j:

Parezja jest forma krytycyzmu zaréwno w stosunku do kogo$ innego, jak i samego siebie,
ale zawsze w sytuacji, w ktorej méwca lub osoba sktadajaca wyznanie zajmuje z szacun-
ku pozycje nizsza wzgledem swego rozmdwcey. Parezjasta jest zawsze osoba stabsza niz ta,
do ktorej méwi. Parezja pochodzi do pewnego stopnia z »,dolu” i jest zwrdécona w kierun-
ku »géry”. Dlatego starozytny Grek nie powiedzialby, Ze nauczyciel lub ojciec, ktory
krytykuje dziecko postuguje si¢ parezja. Ale gdy filozof krytykuje tyrana, gdy obywatel
krytykuje wigkszo$§¢, kiedy uczen krytykuje nauczyciela, wowcezas tego typu mowey moga
uzywaé parezji. (s. 17-18)

Sytuacja parezjastyczna wyznacza role dla jej poszczegélnych uczestnikéw,
a zwlaszcza samego parezjasty, ktéry zajmuje nizsza pozycj¢ od osoby, wobec kt6-
rej przemawia, bez wzgledu na to, czy jest to stan faktyczny (zabierajacy gtos jest
przyktadowo zobowigzany do postuszefnstwa i wiernosci wtadcy poddanym), czy
tylko zaplanowana uprzednio strategia retorycznej autoprezentacji (gdy w roli
parezjasty wystepuje na przyklad przyjaciel). W instytucjonalnych ramach demo-
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kracji atefiskiej prawo przemawiania wobec zgromadzenia przystugiwato wytacz-
nie pelnoprawnym obywatelom, co w przypadku parezji prowadzito wielokrotnie
do wystepowania jednostki przeciw wigkszosci. W systemie monarchicznym, w kto-
rym od samego poczatku istnial nieréwnorzedny wobec suwerena status miedzy
poszczegdlnymi uczestnikami zycia publicznego, parezja byla mozliwa dopiero
wtedy, gdy doszto do zawarcia kontraktu parezjastycznego miedzy wtadca a pod-
danym, ktéry w zamian za wyjawienie czesto niewygodnej dla rozméwcy prawdy
uzyskiwal gwarancje¢ zachowania zycia. AktywnoS§¢ parezjastyczna zaprowadza
wobec tego réznice miedzy méwiacym a stuchaczami, aby doprowadzi¢ do wyraz-
nej polaryzacji stanowisk. Dopiero wtedy idea, ktéra z petna swiadomoScia wszel-
kich negatywnych konsekwencji swej misji glosi parezjasta, ukaze si¢ w catej peini
i okazatosci. Zostal bowiem powotany, by czesto stowem wznieca¢ bunt.

Greckie pojecie parezji, ktére Foucault probowal przywroci¢ dyskursowi filo-
zoficznemu, spaja ide¢ prawdomdwnosci w filozofii, troski o siebie i prawdy o so-
bie w jedna, niepozbawiona jednak miejsc nieciagtodci, narracje. Od zamykania
pojecia prawdy w ciasnych granicach definicji interesuje autora Fearless speech
przede wszystkim opisanie warunkdéw mozliwosci zaistnienia parezji, inauguruja-
cej wjego przekonaniu tradycje krytyczna w mysli filozoficznej, uchodzacej za
domeng¢ swobody i otwartoSci mdéwienia. Aby ukaza¢ kontekst narodzin praktyki
mowienia prawdy, a nastgpnie w ograniczonym stopniu zrekonstruowac jej gene-
alogi¢ pojeciows, Foucault przyjmuje role wyczulonego na wszelkie strukturalne
i funkcjonalne przeobrazenia analizowanej idei historyka mysli, wynajdujac przy
tym taka szczeling dyskursu, w ktdrej o parezji mozna juz tylko méwic¢ swobodnie
i otwarcie, ab umo pectore, z glebi serca:

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozemy powiedzied, ze parezja jest rodzajem ak-
tywnosci mowy (verbal activity), w ktorej moéwca pozostaje w szczegdlnej relacji z prawda
dzigki szczerosci, w pewnym zwiazku ze swoim wlasnym zyciem dzig¢ki niebezpieczen-
stwu, w pewnym okre§lonym stosunku do samego siebie i innych ludzi dzig¢ki krytycy-
zmowi (samokrytycyzmowi albo krytycyzmowi wobec innych ludzi) i w szczegdlnej relacji
z prawem moralnym dzigki wolno$ci i obowiazkowi. Méwiac bardziej precyzyjnie, pare-
zja jest aktywno$cia mowy, w ktérej méwea daje wyraz swemu osobistemu zwigzkowi
z prawda 1 ryzykuje wlasnym zyciem dlatego, ze méwienie prawdy uwaza za swoja po-
winno$¢, dzigki ktérej moze udoskonalaé innych ludzi lub im pomaga¢ (co dotyczy takze
jego samego). W parezji méwca korzysta z wolnosci 1 wybiera szczero$é zamiast perswa-
zji, prawde zamiast klamstwa lub milczenia, ryzyko poniesienia $mierci zamiast zycia
1 bezpieczenstwa, krytycyzm zamiast pochlebstwa oraz obowiazek etyczny zamiast wlas-
nego interesu i moralnej apatii. (s. 19-20)

Czyz kazdy parezjasta, bez wzgledu na to, skad przychodzi i dokad zmierza, nie
zdaje si¢ usamego poczatku swej misji wielokrotnie powtarzaé: to moje mysli,
moje stowa, moje cialo, ten papier, to pidro, ten ogief...?
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Libertas dicendi. On the genealogy of parrhesia

The idea of truth-telling or fearless speech is one of the preferred topics in Michel
Foucault's later works and his final lectures at the Collége de France. The main purpose of
the article is to present the notion of parrhesia in three primary disciplines, specifically the
rhetoric, the philosophy, and the politics. In each of them fearless speech plays different
role, but is related to the ethos of the person who speaks to other people. As a rhetorical
figure of speech, as a philosophical lifestyle, ora political virtue, it always exceeds conventional

techniques of verediction.



