Shai M. Dromi, Eva Illouz

Odzyskiwanie moralnosci : socjologia
pragmatyczna 1 literaturoznawstwo

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 6 (138), 167-187

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI
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Odzyskiwanie moralnosci: socjologia pragmatyczna
| literaturoznawstwo!

W ostatnich dekadach staliSmy si¢ $wiadkami ponownego odkrycia moralnych
i etycznych wymiaréw tekstéw literackich. Rosnace zainteresowanie pracami
Emmanuela Lévinasa oraz krytyka promowang przez filozofoéw takich jak Martha
Nussbaum i Richard Rorty — ktérzy pojmuja literature jako miejsce formutowa-
nia sie etycznych dylematéw? — spowodowato zwrot badan literackich ku etyce.
Ten prad, ktéry po raz pierwszy zyskat rozgtos w potowie lat 80. ubiegtego wieku,
byt niewatpliwie reakcja na formalizm/akademizm strukturalizmu i poststruktu-
ralizmu. Pytania o innos¢, jednostkowo$¢, o stosunek etyki i estetyki, uniwersa-
lizm oraz odpowiedzialnoS¢ sa coraz istotniejsze dla uczonych tak réznych, jak
Wayne C. Booth i J. Hillis Miller, ktérzy prowadza te dziedzine studiéw ku zain-
teresowaniom zwigzanym z moralnym wymiarem tekstéw i samego czytania>.

1 S.M. Dromi, E. Illouz Recovering Morality: Pragmatic Sociology and Literary Studies,
»New Literary History” 41/2 (2010), s. 351-369. Translated and reprinted with
permission of The Johns Hopkins University Press. (Przyp. red.)

2 Zob. M. Nussbaum Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature, Oxford
University Press, New York 1990; R. Rorty Contingency, Irony, and Solidarity,
Cambridge University Press, Cambridge 1989 (wydanie polskie: R. Rorty
Przygodnosc, Ironia, Solidarnos¢, W.A.B., Warszawa 2009).

3 Wiecej o wzwrocie etycznym” w badaniach literackich w: M. Eskin Introduction:
The Double “Turn” to Ethics and Literature?, ,Poetics Today” 2004 vol. 25 no. 4,
s. 557-572, jak i w pozostatych esejach tego numeru; The Turn to Ethics, eds.
M. Garber, B. Hanssen, R.L. Walkowitz, Routledge, New York 2000. (Zob. m.in.
M. Nussbaum Czytad, aby gy¢ [Reading for Life], przet. A. Bielik-Robson, ,Teksty
Drugie” 2002 nr 1-2 — caty zeszyt po$wigcony jest tematyce etycznej: np. R. Rorty
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Zwrot w strong etyki mozna réwniez zaobserwowal w wielu gateziach wspot-
czesnej socjologii. Z jednej strony, wywies¢ go mozna z dominujacych paradygma-
téw teorii racjonalnego wyboru, z drugiej strony — swa podbudowe znajduje on
w teorii krytycznej. Wychodzac od tych zrdédet, socjologowie opracowali nowe i wni-
kliwe sposoby analizowania etycznego wymiaru zycia spolecznego. Jeffrey Ale-
xander, »odkurzajac“ i interpretujac poglady Emile’a Durkheima, okreslit role
»tego, co dobre” oraz »tego, co zte” w nowoczesnych spoteczenstwach jako funda-
mentalna. Ilustrowal to funkcjonowaniem moralnosci jako kategorii centralnej
w sytuacji wybuchu i przebiegu publicznych skandali, w spotecznych praktykach
wiaczenia i wykluczania, a takze w samych podstawach demokratycznego zycia®.
Inne ujecie moralnoSci zostato opracowane przez Michele’a Lamonta, ktéry zwra-
ca uwage na to, w jaki sposéb grupy spoleczne ustanawiaja dla siebie réznicujace
je granice nie do przekroczenia oraz na ile ich moralnos¢ staje sie gwarantem
zachowania wyjatkowosci i wartosci wlasnej. Jeszcze innymi przyktadami socjo-
logii moralno$ci moga stuzy¢ subdyscypliny tak réznorodne jak socjologia prze-
strzeni miejskiej czy socjologia ekonomiczna®. Nie taczy ich, rzecz jasna, jeden
rodzaj rozumienia moralnosci, wspélne jest jednak to, ze wszystkie te podejscia
uznaja moralny wymiar zycia spotecznego za nieredukowalny do innych kategorii.

Etyka zasad a etyka wrazhwosci; N. Caroll Sztuka a krytyka etyczna; A. Bielik-Robson
Kilka watpliwosci na temat etyki krytycznej: uwagt thumacza; A. Damasio Blgd
Kartezjusza. Emocje, rozum 1 ludzki mdzg, przet. M. Karpinski, Rebis, Poznah 2002;
D. Ulicka Krytyka etyczna, w: Literatura — teoria — metodologia, red. D. Ulicka,
Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa 2006; M.P. Markowski
Interpretacja i literatura, ,, Teksty Drugie” 2001 nr 5; F. Gross Tolerancja ¢ pluralizm,
przel. E. Balcerek, IFiS PAN, Warszawa 1992; ]. Derrida Ta dziwna instytucja swana
literaturg, przet. M.P. Markowski, ,Literatura na Swiecie” 1998 z. 11/ 12

J. Ptuciennik, K. Holmqvist Compassion and Literature. Neo-Sentimentalism in
Literary Theory, »,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2005 nr 48 z. 1 (95-96);

A. Lebkowska O pragnieniu empatii w prozie polskiej korica XX wieku, ,ITeksty Drugie”
2002 nr S; Literatura, kultura, tolerancja, red. G. Gazda, 1. Hibner, ]. Pluciennik,
Universitas, Krakow 2008; Dyskursy i przestrzenie (nie) tolerancyi, red. G. Gazda,

1. Hibner, J. Ptuciennik, Wydawnictwo Uniwersytetu f.6dzkiego, £.6dz 2008; przyp.
ttumaczy M.W. 1 J.P.).

4 ].C. Alexander The Meanings of Social Life: A Cultural Sociology, Oxford University
Press, New York 2003; J.C. Alexander The Civil Sphere, Oxford University Press,
New York 2006.

5 M. Lamont The Dignity of Working Men: Morality and the Boundaries of Race, Class,
and Immigration, Harvard University Press, Cambridge, MA 2000.

6 Zob. V.A. Rotman Zelizer Morals and Markets: The Development of Life Insurance in
the United States, Transaction Books, New Brunswick, NJ 1983; M.P. Baumgartner
The Moral Order of a Suburb, Oxford University Press, New York 1988. Wiece;j
o rozwoju socjologii moralnosci w: G. Abend Two Main Problems in the Sociology of
Morality, ,Theory and Society” 2008 vol. 37 no. 2, s. 87-125 oraz G. Ignatow Why the
Sociology of Morality Needs Bourdieu’s Habitus, »,Sociological Inquiry” 2008 vol. 79
no.l, s. 98-114.
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Pomimo réwnolegtych zainteresowan badawczych dialog miedzy socjologia i li-
teraturoznawstwem w zakresie uznania roli tekstu w wyrazaniu moralnych punk-
t6w widzenia istnieje jedynie w szczatkowej postaci. Obrazem tego jest miedzy
innymi stosowanie okreSlen ,moralnos$¢” i ,etyka”, przeciwstawianych sobie na
zasadzie konwencji wywiedzionej z rozwazan filozoficznych. Pierwszy termin od-
nosi si¢ do uniwersalnych imperatywéw, natomiast drugi zwiazany jest ze stawia-
niem pytan wtasciwych dla danego kontekstu kulturowego, ktére dotycza ksztattu
i formowania si¢ dobrego charakteru (good character) oraz dobrego zycia (good life).
Pomijajac oczywistos¢ zwiazkéw socjologii i kultury, socjologowie, ktérych bada-
nia naleza do dyscypliny ochrzczonej przez Durkheima jako la science de la morale,
zwykli korzysta z pojec ,moralne” lub ,moralno$¢” dla wyznaczenia normatyw-
nych ograniczen zachowan spotecznych. Jednakze kwestia terminologii i debata
miedzy uniwersalistami (uniwersalists) a filozofami zajmujacymi si¢ etyka (ethics-
oriented philosophers) nie powinny przystania¢ faktu, ze reprezentantéw obu dzie-
dzin taczy préba odejscia od standardowych teorii wtadzy i opresji, oraz od uogdl-
niajacych poje¢ takich jak ,ideologia”, ,habitus” czy »dyskurs”, przy jednoczes-
nym zaabsorbowaniu moralnym wymiarem tekstéw — tym, co teksty méwia nam
o wspoétzaleznosSciach, tym, co ludzie zawdzieczaja sobie nawzajem. Pamigtaé na-
lezy réwniez, ze poszczegdlne odgaltezienia krytyki Marksistowskiej, Gramscian-
skiej i feministycznej byty niezwykle przydatne dla podkreslenia spotecznych fun-
damentéw literatury i jej roli w przekazywaniu tego, jak formuje si¢ wiadza. Jed-
nak obecnie te perspektywy groza paralizem badan kulturowych, polegajacym na
mechanicznym rozréznianiu grup wtadzy i grup opresjonowanych.

Celem tego artykutu jest zaproponowanie narzedzi metodologicznych do ba-
dania sposobdw, ktérymi literatura — jako praktyka spoteczna — dokonuje oceny
moralnej. Powie$¢ znajdzie si¢ w centrum uwagi, bo czestokro¢ ,naraza” czytelni-
ka na obcowanie z poczuciem niesprawiedliwosci i dylematami natury moralnej —
co wiecej, dodatkowo nasyca ona emocjonalnie te dylematy i niesprawiedliwosci.
Powies¢ nie jest wiec tylko fikcja, ale i czyms, co nazwaé mozemy critique — Kryty-
ka, dyskursem denuncjujacym naruszenie wspdlnych norm i wartosci. Na zasa-
dzie analogii, reakcje, jakie wywotuje powies¢ wsréd naukowcow, recenzentdw,
ale i ,zwyklych” czytelnikdéw, czesto przepelnione sa troska o moralnos¢ i nie po-
winny by¢ poddawane ,dekonstrukeji”, a raczej studiowane jako warto$¢ nomi-
nalna sama w sobie, obrazujaca moralne twierdzenia o uktadach spotecznych. Gdy
debatuje si¢ nad wiaczeniem kontrowersyjnej powiesci do licealnego programu
nauczania, kiedy broni si¢ proliferacji prac na temat jednego czy drugiego popu-
larnego gatunku lub nad nig ubolewa, gdy potepia si¢ ksiazke ze wzgledu na re-
prezentowana w niej polityke pici, aktorzy’ uzasadniaja swoje roszczenia przy
uzyciu logiki uogdlnien, ktére odnosza si¢ do dobra wspdlnego. Uznajac, zZe utwo-
ry literackie (zaréwno klasyczne i popularne) moga stuzy¢ i po wielokro¢ stuza
jako krytyki, oraz ze sami czytelnicy (kazdego rodzaju iz réznorakim zaawanso-

7 Autor odnosi sie w tym miejscu do terminologii Bruno Latoura (przyp. ttum.).
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waniem zaplecza teoretycznego) jako krytycy funkcjonuja, artykut ten ma na celu
probe wskazania nowego kierunku dla socjologii literatury, w ramach ktérego bada
sie¢, w jaki spos6b moralne twierdzenia i zadania sa wyrazane, oceniane i negocjo-
wane przez teksty, a w konsekwencji przez czytelnikéw tych tekstow.

Przyjmujac taka optyke, zwracamy si¢ w strong francuskiej nowej pragmatycz-
nej socjologii, reprezentowanej w duzej czesci przez Luca Boltanskiego i jego wspol-
pracownikéw — Laurenta Thévenota iEve Chiapello, ktérzy zajmuja si¢ kwestia
tego, jak osiaga si¢ porozumienie mi¢dzy stronami reprezentujacymi logicznie wy-
kluczajace si¢ roszczenia, warunkami, w ktérych dany argument nabiera znaczenia,
a takze tym, kiedy ten sam argument zostaje obalony lub pominiety. Z tej socjolo-
gicznej perspektywy moralnos¢ to zestaw repertuaréw uzasadnien, nie zas zelazny
kodeks ,,powinnosci”. Przypatrujac si¢ w taki sposéb relacjom, traktujemy fikcyjne
postaci, pisarzy, czytelnikéw i krytykéw jako spotecznych aktoréw obdarzonych
moralnymi kompetencjami, ktérzy sa w stanie artykutowaé potrzebe i reagowac na
to, co kontrowersyjne, przy uzyciu réznych argumentéw w celu sformutowania kry-
tyki istniejacych zaleznosci spotecznych. Aktorzy ci przetaczaja si¢ miedzy réznymi
logikami i uzasadnieniami, tworzac wielogtosowa i niespdjna przestrzen moralnych
motywacji w miejsce zbioru etycznych i normatywnych nakazéw, jak to czg¢sto ma
miejsce w Arystotelesowskim i Kantowskim dziedzictwie intelektualnym.

Po krétkim przegladzie gtéwnych zatozen tej socjologii i jej stosunku do so-
cjologii moralnoSci, niniejszy szkic poSwigcony zostanie znaczeniu takiej metodo-
logii dla socjologii literatury, badajacej sfere fikcji jako krytyke w dyskursie mo-
ralnym spolteczenstwa obywatelskiego. Na poczatek przyjaé nalezy, ze rola fikcji
w spoleczenstwie obywatelskim jest dwojaka. Po pierwsze, powieSci funkcjonuja
jako krytyka dzigki swojej zdolnosci formutowania oraz dramatyzowania uog6l-
nionych sadéw — prowokujac debate, wskazuja na niedoskonatosci i sprzecznosci
zaréwno w ramach takich stwierdzen, jak i pomie¢dzy nimi w zyciu codziennym.
Powies¢ moze wigc by¢ traktowana jako nieodlaczna cze¢$¢ tworzenia si¢ Swiado-
mego spoleczenstwa obywatelskiego poprzez jednoczesne wywolywanie wspoiczu-
cia w obliczu cierpienia wyimaginowanych bohateréw potaczone z rozwazaniami
natury moralnej implikowanymi czytelnicza empatia. Po drugie, jawne czytanie
(public reading) wtasciwe czytelnikom (zwyklym odbiorcom tekstu), popularnym
recenzentom i wptywowym krytykom — tworzy wtasne krytyki powiesci, aprobuja-
ce lub negujace ich tresci, formy oraz dostrzezone intencje. Krytyki wiec, czy to
wyrazone ustami bohateréw powiesci, czy skonstruowane przez czytelnikéw i re-
cenzentow, stanowia ¢wiczenia z moralnosci w sferze publicznej w tym sensie, ze
wyrazaja zaniepokojenie nadawcy danego komunikatu w relacji do postrzegania
tego, co on sam uwaza za dobro spoleczenstwa.

Ey

Pamigtajac, ze socjologia kultury popularnej jest dobrze rozpoznanym polem ba-
dawczym, mozna zadaé pytanie, jaka warto$¢ plynie z wprowadzenia nowego
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paradygmatu? Jego wktad w to pole powinien by¢ postrzegany w opozycji do ten-
dencji naukowych socjologdéw kultury, polegajacych na analizowaniu jej jako zja-
wiska wiecznie uwiktanego w sie¢ wtadzy i dyskursu, bedacego ciagta zmienna za-
lezna od kazdorazowej interpretacji i analizy krytyka, ktére odbywaja si¢ ponad
glowami, w duzej mierze nieswiadomych i pozbawionych narzedzi teoretycznych
»Swieckich” czytelnikéw. W przeciwienstwie do pragmatycznej socjologii, ktada-
cej nacisk na krytyczne zdolnosci spotecznego aktora, teorie postkolonialne, femi-
nistyczne czy neomarksistowskie czesto okazuja si¢ gtuche na moralne roszczenia
podmiotéw i tekstow, badz to ignorujac je, badz podporzadkowujac szerokiej ka-
tegorii yideologii” (i jej rozmaitym intelektualnym odgatezieniom)8. Ta niecheé
do podjecia dialogu na poziomie moralnym ma wiele przyczyn. Jedna z nich ma
charakter epistemologiczny i wiaze si¢ z faktem, ze studia kulturowe byly i sa ne-
kane przez ,hermeneutyke podejrzen”. Jak przekonujaco ujeta to Rita Felski:

Czerpiac swoja energi¢ z politycznego zaangazowania profesordéw i studentoéw, [herme-
neutyka podejrzen] ma na celu poszukiwania wymierzone przeciw tekstowi, lekture mie-
dzy jego liniami, by pozornie oczywiste prawdy poddaé bezlitosnemu przestuchaniu
i ostrej krytyce. Jej strategia jest rOwnoznaczna z nieustepliwym rozszyfrowaniem, scho-
dzeniem ponizej ztudnej powierzchni, gdzie tkwia obnazone, pozbawione kfamliwych
okry¢, sensy. Duch odczarowania unosi si¢ nad praktyka czytania nieufnego — pragnie-
nia, by zabi¢ fatszywych bogow, zestawiajac zfozonos¢ sztuki z opresyjnym uktadem spo-
fecznej.?

Epistemologia podejrzliwosci, ze wzgledu na swoja nature, nie moze braé powaz-
nie bezposrednich moralnych postulatéw tekstéw. Drugi powdd dotyczy powszech-
nego taczenia przez krytykow reprezentujacych gender studies oraz marksistow i post-
kolonialnych teoretykdéw moralnosSci z przymusem istnienia ideologicznych struk-
tur. W zasadzie, w catym XX wieku, zaréwno socjologia jak i psychoanaliza wi-
dziaty moralnos¢ jako forme fatszywej swiadomosci, albo to ttumiaca klas¢ robot-
nicza, albo dyscyplinujaca ego. Te ramy teoretyczne oddzielily si¢ tym samym od
jednej z najbardziej trwatych refleksji codziennego zycia, a mianowicie: kto jest
dobry, a kto zty, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, i jak rézne moralne
postawy mozna ze soba pogodzi¢. Szkolne rozréznienie migdzy tekstem i zyciem,
estetyka i codziennoscia, nie dostrzega faktu, ze moralne myslenie krytyczne jest
uniwersalng wtasnoscia wspdlna wielu podmiotom na réznorakie sposoby. Cho-
ciaz istnieje kilka znaczacych wyjatkéw od tej tendencji, takich jak prace Elaine
Showalter i Elizabeth Lunbeck z zakresu psychiatrii dotyczace sposobdéw, ktére
na nowo definiuja objawy przewrotéw spotecznych jako indywidualnych nerwic

8 Zob. ].B. Thompson The Media and Modernity: A Social Theory of the Media, Polity,
Cambridge 1995 oraz prace prowadzone w ramach Centre for Contemporary
Cultural Studies, na przyktad: Cultural Studies, eds. L. Grossberg, C. Nelson,

P.A. Treichler, Routledge, New York 1992.

9 R. Felski Remember the Reader, ;The Chronicle of Higher Education” 2008 vol. 17.
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i histerii!%, moralnos¢ w badaniach tego rodzaju pozostaje nierozerwalnie ztaczo-
na z kategoria wtadzy. Dzieje si¢ tak za sprawa prostej zaleznosci. Gdy socjolog
tworzy analityczna dychotomi¢ miedzy uciskanymi i ciemigzcami, zadania i czy-
ny tych drugich (w tym przypadku psychiatréw) staja si¢ z miejsca fatszywe i ktam-
liwe, podczas gdy protesty i skargi grupy pierwszej (w tym przypadku pacjentéw),
na zasadzie odpowiednio$ci, traktowane sa jako rzeczywiste. Rezultatem jest asy-
metryczne wyjasnianie, ktére korzysta z dowoddw i argumentéw gwarantowanych
przez rozmaite instytucje zgodnie z zestawem zréznicowanych, odpowiednich dla
danego przypadku kryteriéw. Pragmatyczna socjologia, poprzez przesuniecie uwagi
od podstawowych struktur w strong ,uwaznego czytania” (close reading) czyli tego,
jak spoteczni aktorzy (czytelnicy, autorzy lub krytycy) rozumieja na swoich wa-
runkach owe struktury oraz w jaki sposéb je krytykuja, a takze skutecznie komu-
nikuja sens swoich sadéw moralnych, pozwala nam na odzyskanie krytycznych
zdolnosci tych podmiotéw. Powolujac si¢ na twierdzenia moralne, nie mam tu na
mysli ani pochodzacych z ducha Arystotelesa pretensji do dobrego zycia, ani roz-
wazan Kanta o powszechnoSci moralnych maksym. Bardziej interesuje mnie to,
ze aktorzy spoteczni (prawdziwi lub fikcyjni) artykutuja swoje krytyki w imie¢ war-
tosci, idealow i zespolu motywacji, ktére uznaje si¢ za powszechnie podzielane.
Tam, gdzie socjologia krytyczna dostrzega kategori¢ wtadzy bronionej przez dys-
tynkcje lub hegemoniczne ideologie, pragmatyczna socjologia ujawnia krytyczne
kompetencje dzielone przez aktoréw znajdujacych si¢ w réznych instytucjach. Me-
todologiczna implikacja tej regulacji jest to, ze badacz nie moze i nie powinien
tworzy¢ rozrdznienia pomiedzy tym, co autentyczne, a tym co falszywe w poszcze-
gdlnych postulatach i zadaniach, lecz uwaznie Sledzi¢, w jaki sposob aktorzy two-
rZ3 te rozrdznienia i jak kwestionuja wybory innych. Takie podejscie pozwala na
proporcjonalny podzial gtoséw miedzy radykalnie odmienne postawy moralne wta-
Sciwe autorom, czytelnikom lub krytykom. Socjolog pragmatysta daje wszystkim
stronom sporu to samo prawo do wypowiedzi i tym samym odstania estetyczne
i narracyjne mechanizmy, ktérych aktorzy uzywaja w swoich krytykach moralno-
Sci i ktére stuza tym samym do ich umocnienia i efektywnosci.

Pragmatyczna socjologia motywadji

Nowa francuska socjologia pragmatyczna, w swych réznych wariantach, zostata
opracowana w 1980 roku przez teoretykéw, takich jak m.in. Luc Boltanski, Laurent
Thévenot, Bruno Latour, Cyril Lemieux, Philippe Corcuff, Claudette Lefayel!l.
Wspdélnym zatozeniem pragmatycznej socjologii — co podkreslaja zwtaszcza Boltan-

10 E. Showalter Hystories: Hysterical Epidemics and Modern Media, Columbia University
Press, New York 1997; E. Lunbeck The Psychiatric Persuasion: Knowledge, Gender, and
Power in Modern America, Princeton University Press, Princeton, NJ 1994.

11 7Zob. L. Boltanski Distant Suffering: Morality, Media, and Politics, Cambridge
University Press, Cambridge 1999; L. Boltanski, L. Thévenot On Justification:
Economies of Worth, Princeton University Press, Princeton, NJ 2006; L. Boltanski
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ski i Thévenot — jest to, Ze aktorzy maja uniwersalna zdolnos¢ dyskutowania o spra-
wiedliwych i niesprawiedliwych rozwiazaniach oraz umiejetno$¢ krytykowania
i przemieszczania si¢ pomiedzy réznymi sposobami argumentacji, co presuponuje
gotowoS¢ do obrony swojej pozycji za pomoca rozmaicie rozumianych dowodéw czy
kryteriéw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zwykli aktorzy wysoko cenia sobie poczucie
sprawiedliwosci — stad czesto angazuja si¢ w konfrontacje z innymi, gdy ich odczu-
cia moralne zostaja zaktécone. Zamiast by¢ wycofanymi strategami, skrupulatnymi
i calkowicie egoistycznymi, jak socjologia czesto ich portretuje, aktorzy maja ten-
dencje do uzywania argumentéw, ktdre zwrdcone sa ku zewnatrz, korzystaja z cate-
go bogactwa operacji poznawczych w celu oceny sytuacji i oceny rozmiaru (wagi)
innych aktoréw. Udaje im si¢ to za pomoca zasad réwnorzednosci, czyli instrumen-
t6w do oceny, poréwnania, hierarchizacji i rozstrzygania spornych sytuacji i regut.

W swojej przetomowej pracy On Justification, Luc Boltanski i Laurent Théve-
not organizuja te zasady w to, co sami nazywaja cités lub ,Swiatami ewaluacji”
(worlds of evaluation)2. Te §wiaty s3 systemami logicznymi, ktére wykorzystuje sie
do ustalenia, co nalezy uznac za wlaSciwie w repertuarze ewaluacji oraz do umoz-
liwienia aktorom oceny zastug osoby, przedmiotu lub abstrakcyjnej wartosci. Uogdl-
niajac, kazda logika wyklucza i dyskwalifikuje wszystkie pozostate metody oceny,
co pozwala uzna¢ pojedynczy podmiot za prawa jednostke w jednym cité, a za od-
sadzong od czci i wiary w drugim. Kazdy cité okresla odpowiednie kategorie ewa-
luacji, metody ustalania wartosci oraz zaktadany stopien zaangazowania si¢ osoby
w pozyskiwanie statusu. Na przyktad krytyka stworzona wedle kryteriéw, ktore
opisuja autorzy jako cité obywatelskie (civic cité), oceni swoj obiekt zgodnie z jego
przydatnoscia dla dobra obywateli, uniwersalizmu i wspdlnej korzysci. Natomiast
krytyka opierajaca si¢ na cité narodowym (domestic cité) rozwazy swdj obiekt w od-
niesieniu do wartosci rodzinnych, braterstwa i tradycji. Wyposazone w takie na-

LAmour et la justice comme compétences: Trois essais de sociologie de Uaction, Editions
Métailié, Paris 1990; L. Boltanski De la critique: Précis de sociologie de Uémancipation
Gallimard, Paris 2009; B. Latour Reassembling the Social: An Introduction to Actor —
Network — Theory, Oxford University Press, Oxford 2005. — Polskie publikacje na ten
temat: L. Boltanski Wieczna rados¢: ekonomia polityczna spolecznej kreatywnosci, przet.
P.M. Bartolik i in., Fundacja Nowej Kultury Be¢c Zmiana, Warszawa 2011; B. Latour
Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej, przet. M. Gdula,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2011; B. Latour Polityka natury: nauki wkraczajq do
demokracji, przel. A. Czarnacka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009,
B. Latour Splatajqc na nowo to, co spoteczne: wprowadszenie do teorii aktora-siect, przel.
A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakéw 2010; K. Abriszewski Wszystko
otwarte na nowo: teoria Aktora-Siect 1 filozofia kultury, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010; K. Abriszewski Pognanie, gbiorowosc,
polityk: analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Universitas, Krakow 2008.

12 Termin ten byl thumaczony z francuskiego na angielski jako worlds of evaluation,
regime of justification oraz regimes of evaluation. Pojecia te byly stosowane w kilku
publikacjach. Tutaj uzyte, worlds of evaluation podaza za ttumaczeniem ksiazki On
Fustification z 2006, Princeton Univ., Princeton.
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rzedzia jednostki wprowadzaja w sfere publiczna swoje sady oparte na pytaniach
o wartos¢: Czy kto§ otrzymal promocje ze wzgledu na swoja kreatywnoS¢ i orygi-
nalnos¢? Ze wzgledu na swoja pracowitos¢ lub dobroczynnosc?

Pragmatyczna socjologia jest zatem przede wszystkim socjologia potencjalnych
kontrowersji, momentow sporu, ktére sa jawnie widoczne dla aktoréw. Skupienie
si¢ na konflikcie, nie zas na konsensusie, wynika z obserwacji, ze cztonkowie spo-
feczenstw, owszem dziela pewne normy, wartosci, narracje i kulturowe skrypty,
ale ich wspdlne zycie spoteczne i towarzyskie jest wybrukowane niepewnosciami
zwiazanymi z podstawowym charakterem tych interakcji. Niepewnosci, jak okres-
la je Latour, moga wystepowac na wszystkich poziomach zaangazowania spotecz-
nego. Aktorzy moga nie zgadzac si¢ z naturg i granicami grupy do ktérej naleza, z
celami jej dzialan, z typami obiektéw istotnych dla interakeji, czy tez z tym, co
stanowi fakt, a co méwi empiria. Tak wigec, w szerokim zakresie ré6znych uktadéow
odniesienia, spér jest kluczowym punktem badawczym dla socjologa, poniewaz
pozwala aktorom na natozenie wlasnych ram odniesienia na dana sytuacje. Jak
stwierdza sam Latour:

Wygodny skrot, jaki daje, to co spoteczne, nalezy zastapié niewygodna, kosztowna droga
naokofo sktadajaca si¢ z tych powiazan. [...] ograniczanie roli aktoréw do informatordw,
ktorzy sa zroédtem przypadkéw podpadajacych pod jaki$ dobrze znany rodzaj, juz nie
wystarcza. Trzeba im na nowo zapewnié zdolno$¢ do tworzenia wiasnych teorii na temat
tego, z czego zbudowane jest to, co spoteczne. Zadanie nie polega juz na narzucaniu
jakiego$ porzadku, ograniczaniu zakresu akceptowalnych czynnikéw, pouczaniu akto-
réw kim sa, czy dodawaniu refleksyjnosci ich praktyce.!?

Jednoczes$nie, spory i ich rozwiazania sa po wielokro¢ przez teksty stabilizowa-
ne. W pracach Boltanskiego i Thévenota kazde cité jest formulowane w zakresie roz-
nych tekstéw, zaréwno nalezacych do kanonu, jak i tych najnowszych, a egzemplifi-
kacje tej réznorodnosSci widoczne sa zaréwno w publikacjach menedzerskich, jak
i w pracach z filozofii politycznej. Zatem logika cité rynkowego (market cité) demon-
strowana jest przez Adama Smitha w Badaniach nad naturq i prayczynami bogactwa
narodow, cité charyzmatyczne (charismatic cité) przez Lewiatana Thomasa Hobbesa,
cité obywatelskie (cwic cité) przez Jeana-Jacques’a Rousseau, i tak dalej. To, oczywi-
Scie, nie oznacza, ze wszyscy zdolni do dyskusji na ktérejs z tych ptaszczyzn musieli
przeczytac te zgola trudne teksty. Podczas gdy zasady i cechy poszczegdlnych cités
demonstrowane sa jasno i przejrzyScie w pracach filozoficznych, sa one réwniez
wyrazane, w takiej czy innej formie, przez gtosy wywodzace si¢ z réznych klas spo-
tecznych, kiére cechujg sie odmiennymi poziomami wyksztatcenial4. Tak wiec, po-

13 B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoleczne, s. 20.

14 Autorzy w tej ksigzce odwoluja sie do szesciu cités, ktore uwazaja za najbardziej

rozpowszechnione w spoleczefistwach Zachodnich, jednak ilo$¢ cités nie zamyka si¢
na tej liczbie. W nowszych publikacjach zostaty przedstawione kolejne omowienia,
wskazujace na istnienie wiekszej ich iloéci. Zob. L. Boltanski, E. Chiapello The New
Spirit of Capitalism, Verso, New York 2005.
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niewaz Boltanski i Thévenot nie tworza wyraznych sformutowan metodologicznych,
mozna pokusi¢ si¢ o pewne uogdlnienie i sugerowal, ze teksty same w sobie stuza
jako platformy formutujace cités oraz krytyki moralne, jednoczesnie zaktadajac, ze
czytelnicy z réznych Srodowisk i klas moga zawlaszczad i wykorzystywac te teksty
jako przyktady konkretnej krytyki.

Zatem w odniesieniu do socjologii literatury rozwazmy, jak taki rodzaj krytyki
funkcjonuje w literaturze — najpierw w samym teksScie, a nast¢pnie wsrod czytel-
nikéw. Pierwszy poziom analizy jest zorientowany na sposoby, ktérymi fikcyjne
postacie artykutuja niesprawiedliwo$ci znane z ,prawdziwego zycia” i wywoluja
emocje moralne u odbiorcow. Wiele pradéw krytycznych dyskredytuje moralna
perspektywe ogladu tekstu, traktujac ja jako ,mniej wyrafinowana” w poréwna-
niu z czysto estetyczna analiza lub, co gorsza, jedynie jako pretekst odsytajacy do
ideologicznych struktur literackich domagajacych si¢ rozmontowania przez uczo-
nych. Jednakze tekst, dajac nam wglad w osady postaci ocenione krzywdzaco lub
na radykalnie odmienne sposoby w réznych kontekstach, moze komunikowac nie-
uczciwos¢ w analogicznych sytuacjach pozatekstowych. Tak wiec przez odwoty-
wanie si¢ do ,mniej wyrafinowanej” moralnej optyki czytelniczej, fikcyjny tekst
wyraza eksplicytnie moralne roszczenia i stanowiska. Pragmatyczna socjologia,
odmawiajac dystynkcji miedzy kompetencjami moralnymi autoréw i czytelnikéw,
pozwala nam zobaczy¢ je jako nalezace do tego samego Swiata moralnych zatozen
irepertuardw, ale poszerzone o mozliwosci oferowane przez powiesé, ktdra jest
w stanie lepiej sformultowac zatozenia rodzacego sie cité.

Chata wuja Toma Harriet Beecher Stowe jako powies¢ opublikowana w czasie
jednej z najzacieklejszych dyskusji w historii Stanéw Zjednoczonych, moze stu-
zy¢ za znakomity przykliad tego, jak spér moze by¢ powotany do zycia przez stowa
fikcyjnych postaci. AbolicjoniSci bronili swoich racji w Péinocnych Stanach przed
wybuchem wojny secesyjnej, przedstawiajac niewolnictwo jako zagrozenie dla de-
mokracjil> — moralny powéd do niepokoju sam w sobie; wediug Harriet Beecher
Stowe byto ono réwniez niebezpieczne dla chrzeScijanstwa. Stawiajac czola twier-
dzeniom, ze gospodarka Poludnia jest zalezna od niewolnictwa, Stowe zestawia ze
soba stosunkowo tagodna osobista relacje konkretnych biatych wtascicieli i ich
niewolnikéw z uniwersalistyczna, chrzescijafiska obietnica zbawienia, bedaca poza
logika rynku pozwalajacego na to, by ludzie byli kupowani i sprzedawani. Histo-
ria wuja Toma, kochanego i szanowanego niewolnika z Poludniowego gospodar-
stwa, ktdry zostaje sprzedany celem splacenia rosnacych dtugéw swoich panéw,
moze by¢ odczytana jako autorska krytyka Stowe koncepcji afroamerykanskiej
podmiotowosci o quasi-rodzinnej relacji ze swoimi wiascicielami z jednej strony,
a bedacej przedmiotem dla cité rynkowego, zatem niczym innym jak towarem,
z drugiej.

15 . Alexander The Civil Sphere, Oxford University Press, New York 2006, s. 271 (tlum.
wiasne).
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W stynnych stowach umierajacej Matej Ewy, obietnica chrzeScijanskiego zba-
wienia obejmuje zaréwno niewolnikéw, jak i ich panéw, wiaczajac ich w te same
ramy uniwersalistycznej logiki oceny:

Bog nas wszystkich jednakowo ukochat — czarnych i biatych. Jesli bedziesz dobra, to po
$mierci Zbawiciel wezmie ci¢ do Siebie, do swego Krolestwa niebianskiego. Pomyél tyl-
ko, jakie to szcze$cie staé si¢ aniotem i zyé w poblizu Zbawiciela!l®

Zbawienie jest tutaj jednakowo dostepne dla cztonkéw wszystkich ras. Jak Stowe
stwierdzila w swojej kolejnej publikacji: ,,ostatnim z gorzkich upokorzen dla giéw
biednych niewolnikéw byto zanegowanie ich praw do tych Swietych uczud, ktéry-
mi Bég obdarza wszystkich po réwno”!7. Poprzez przeniesienie figury niewolnika
z kontekstu cité narodowego i rynkowego do cité obywatelskiego, fikcyjna postad,
Ewa bezposrednio nadaje temu napieciu forme literacka. Spory dotyczace warto-
Sci i praw niewolnikéw — czy to jako szanowanych cztonkéw gospodarstwa domo-
wego, czy potencjalnych kandydatéw do zbawienia, czy towary, ktére maja by¢
sprzedawane i kupowane na targu, czy tez jako réwnych cztonkéw spoteczenstwa
— oraz zmagania bohateréw powiesci z tymi zwalczajacymi si¢ definicjami kieruja
uwage na szeroko rozumiang niesprawiedliwos¢ porzadku spolecznego. Duze zna-
czenie ma tu fakt, ze zamiast odzwierciedla¢ chrzescijanska ideologie sprawiedli-
wego biatego czlowieka albo — jak twierdzit Ian Watt — prowadzi¢ nas do przeko-
nania o etyce indywidualizmu i autentycznosci, powie$¢ Stowe wyraznie wzywa
do solidarnosci i spotecznej odpowiedzialnosci, i jako taka moze stuzy¢ za przy-
ktad jednego z najpotezniejszych moralnych gltoséw o niewolnictwie w literaturze
amerykanskiej.

Zaraz okaze sie, jak dalece takie konfrontacje moralne przektadaja sie na —lub
nawet przyczyniaja si¢ do — komplikacji fabularnej (jak zwykli to spigtrzenie zwaé
narratolodzy). Komplikacja fabularna jest bowiem cz¢sto wynikiem przeniesienia
pewnego obiektu z jednego cité do drugiego: to co mogto by¢ poprzednio traktowa-
ne jako nalezace do cité narodowego lub rynkowego, zostaje translokowane i prze-
mawia za posrednictwem innego Swiata, na przyklad cit¢ obywatelskiego, lub od-
wrotnie. Spor jest wiec kazdorazowym, odmiennym rozumieniem waloréw owego
przedmiotu, wartosci czy osoby, reprezentowanym przez rézne strony w tekscie,
ale odpowiadajacym na podobne napigcia i niezgodnosci na poziomie pryncypiéow
moralnych tekstu w kontekscie, w ktérym zostal on napisany. Jak zauwaza Ale-
xander w swojej pracy o roli noSnikow fikcji w komunikowaniu wartosci oraz ide-
alow przestrzeni obywatelskie;j:

Jesli autorzy fikeji literackich byli gleboko dotknigci sytuacja ekonomiczna, rasowa czy
rodzinna, taka odpowiedZ nie dotyczyta jedynie rzeczywistej zdarzeniowo$ci wokol, ale

16 H.B. Stowe Chata wuja Toma, przet. A. Wolf, Tower Press, Gdansk 2001, s.72.

17 H.B. Stowe The Key to “Uncle Tom’s Cabin™: Presenting the Original Facts and
Documents upon which the Story is Founded, Together with Corroborative Statements
Verifying the Truth of the Work, Arno, New York 1968, s. 17 (ttum. wiasne).
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takze ich wewnetrznych pragnien, jako cztonkdéw przestrzeni obywatelskiej, by mowié
w imieniu uciskanych grup do spofeczenstwa w ogdlnosci. Innymi stowy, dzigki stworzone;j
fikcji dali glos wyidealizowanym aspiracjom obywatelskim spoteczenstwa jako takiego.!8

FAk

Drugi poziom analizy odnosi si¢ do sposobu, w jaki czytelnicy — od zwykiych
odbiorcéw tekstu po akademickich krytykéw — oceniaja, krytykuja i uzasadniaja
moralng warto$¢ tekstu lub gatunku. Czytelnik czesto postrzega wartos$¢ dzieta
literackiego przez pryzmat relacji tekstu ze sfera moralnosci. Powies¢ moze by¢
intelektualnie lub estetycznie wyzwaniem, a zatem by¢ postrzegana jako ,narze-
dzie do ostrzenia mentalnych zdolnoSci spoteczenstwa”, mozliwe tez, ze przez t¢
sama grupe odbiorcéw powieS¢ zostanie potraktowana jako profanacja i co$
szkodliwego. Powie$¢ moze réwniez kwestionowac powszechne twierdzenia — o zy-
ciu lub sztuce — i by¢ politycznie istotna; ale niewykluczone, iz moze takze wspie-
raé rasowe lub plciowe stereotypy i by¢ potepiona jako naganna. Takie pytania
oraz postawy krytyczne odnosza si¢ w rownym stopniu do inkwizytoréw, autory-
tarnych reziméw, jak i liberalnych krytykéw, i sa nieodiacznym elementem czyta-
nia. Pragmatyczne przeSwiadczenie o uniwersalnych zdolnosciach krytycznych
zaktada, ze skoro moralne roszczenia nie sa jedynie elementami »ideologicznych
formacji”, a wyrazaja sady aktorow, ktdérzy potrafia dostrzegaé niesprawiedliwo-
Sci iz nimi walczy¢, krytyka czytelnicza tekstu jest wazna dla socjologa niezalez-
nie od klasy spotecznej, z ktérej wywodzi si¢ czytelnik, jego wyksztalcenia czy tez
wyszkolenia w krytyce literackiej, a nawet tego, czy uda mu si¢ przekonac do swych
racji innych. W tym ujeciu osad moralny nie jest wigc anomalna reakcja na litera-
ture, wrecz przeciwnie, czyms$ naturalnym, dialogiem z etycznymi kompetencija-
mi tekstéw i ich autoréw.

Ta konkluzja jest kluczowa: pragmatyczne zalozenia utrzymuja w mocy zasa-
de symetrii, zgodnie z ktéra wszystkie strony sporu — bez znaczenia, czy udato si¢
im przekona¢ innych aktoré6w do wiasnego punktu widzenia, czy tez nie; czy bro-
nia purytanskich regul, czy sa skrajnie postgpowe — maja by¢ traktowane jednako-
wo ze wzgledu na wiare co do ich wspdlnej zdolnoSci ustanawiania i obrony mo-
ralnych praw — cité. Zasada symetrii zostata opracowana w socjologicznych stu-
diach o produkcji wiedzy naukowej, ktére prowadza do stwierdzenia, zwlaszcza
w przypadku prac Dawida Bloora i Bruno Latoura, ze badania i doswiadczenia
naukowe nie moga by¢ uwazane za podlegajace jednej logice, jesli si¢ powioda,
a regulowane inna, jesli zawioda. Zamiast odwolywania i pomijania naukowych
biedow (gdyz takie awarie musza by¢ powodowane przez niedokltadne pomiary,
wadliwe procedury lub ludzkie uprzedzenia, podczas gdy naukowe triumfy wyni-
kaja z celowosciowej logiki), socjolog nauki musi dostrzega¢ zaré6wno sukces i nie-
powodzenie jako ekwiwalenty w spotecznym procesie produkcji wiedzy. Latour

18 . Alexander The Civil Sphere, s. 77 (ttum. wlasne).
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przesunal te koncepcje o krok dalej. Jego zasada generalnej symetrii, wedtug kt6-
rej dzialania ludzi i $wiata pozaludzkiego (drobnoustrojow, komputerdw, elektro-
néw itd.) nie moga by¢ postrzegane jako z natury sprzeczne i powinny zostaé opi-
sane na tej samej zasadzie!”. Wedle tych samych regut z perspektywy socjologii
moralnosci funkcjonuja krytyki oparte na sporze, niezaleznie od tego, czy ich za-
fozenia sa przekonujace. Jedno moralne stanowisko — na przyktad Comstock laws,
przeznaczone do wzmocnienia ,walki z wystepkiem” (suppression of vice) przez osoby
popierajace cenzure® — nie moze by¢ objasniane jako »ideologia”, podczas gdy
inne — na przyktad feminizm lub postkolonializm, zainteresowany przeciwdziala-
niu uciskom - by¢ rozumiane jako prawda wtaSciwa i nie-ideologia.
Literaturoznawca Wayne C. Booth stusznie podkreslit, ze ,zbyt wielu kryty-
koéw etycznych uwaza, iz ich zadaniem jest potgpianie tego, co zle oraz zarzucanie
innym krytykom niekompetencji i niemoralnosci, gdy ci postepuja inaczej™!. Co
wiecej, takze uczeni zajmujacy si¢ estetyka sa tak samo skorzy do oskarzania, po-
niewaz interpretuja dostrzezone plycizny i uproszczenia form tekstowych jako
naruszenie intelektualnej godnosci studentéw i czytelnikéw. Krytyczny akademizm
moze wiec by¢ widziany jako moralna krucjata w podobnym stopniu do Comstock.
Dyskusje ustawodawcéw nad definicja nieprzyzwoitosci w XIX wieku przeksztal-
cily si¢ obecnie w spér nad sposobami reprezentacji kobiet i mniejszosci w sztuce
iliteraturze. Wszystkie te perspektywy sa jednak z gruntu etyczne — charaktery-
zuje je bowiem zaniepokojenie kondycja dobra publicznego oraz odwotanie do
powszechnej logiki, aby okresla¢ prawidiowy przebieg dziatan. Spory wokdt natu-
ry moralnej tekstow maja miejsce tak samo w przestrzeni akademickiej, jak i poli-
tycznej, ekonomicznej, spotecznej, narodowej i domowej/prywatnej: rodzice oma-
wiaja lektury, ktére bytyby odpowiednie dla ich dzieci; wydawcy kwestionuja za-
sadnos¢ tresci, ktére oceniaja; recenzenci gloryfikuja ksiazki albo tez je pigtnuja;
badacze zas$ te publikacje analizuja i nad nimi debatuja. Im ostrzejszy spor i wig-
cej kontrowersji, tym bogatsze podtoze dla pracy socjologa zajmujacego si¢ krytyka.
Jeden z przyktadéw takich sporéw dotyczy statusu powiesci sentymentalne;j
w XIX i XX wieku jako gatunku, ktéry spotkat si¢ z wieloma zarzutami wywie-
dzionymi z réznych argumentacji i reprezentujacych odmienne moralne stanowi-
ska. Jak zauwaza Jane Tompkins, XIX-wieczne oskarzenia pod adresem sentymen-

19 B. Latour We Have Never Been Modern, MA: Harvard University Press, Cambridge
1993; (Nigdy nie bylismy nowoczgesni: studium z antropologii symetrycznej, przetl.
M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011) oraz D. Bloor Knowledge and Social
Imagery, Routledge and K. Paul, Boston 1976.

20 Comstock laws zostaty wprowadzone w 1873 roku w Stanach Zjednoczonych
Ameryki i dotyczyty kontroli informacji okre$lanej jako obelzywa i niegodna;
regulacja ta miafa charakter cenzorski (przyp. ttum.).

21 W.C. Booth The Peculiar ‘Logic’ of Evaluative Criticism, w: The Company We Keep:

an Ethics of Fiction, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1988,
s. 49.
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talizmu wywodza si¢ z kategorii moralistycznych i religijnych, a to oznacza, ze
sentymentalne utwory literackie postrzegano jako zagrozenie dla czytelnikéw, ktore
moze odwodzi¢ od Scistego przestrzegania zasad prymarnych dla wspomnianych
tu kategorii, czego rezultatem byloby powstanie kulturalnej masy zorientowanej
jako pobtazliwa i egocentryczna??. W tych wczesnych krytykach, cité domowe —
kroélestwo rodziny, pokrewienstwa i mitosci — zostaje skrytykowane przez cité oby-
watelskie, nagradzajace publiczna odpowiedzialno$¢, zachowanie obywatelskie oraz
republikanski wkiad w dobro spoteczenstwa. Na przyktad krytycy popierajacy nie-
wolnictwo wyrazali obawy co do nieprawdziwego obrazu Potudnia reprezentowa-
nego w Chacie wuja Toma, a oprawionego w atrakcyjny ksztalt prozy. Krytycy ci
obawiali sig¢, ze powie$¢ Stowe ,,z towarzyszacym jej rozgtosem, wyrzadzi ogromna
szkode. Jej dramatyczna moc bedzie miata taki wptyw na kraj, jaki mial nieustaja-
co wzniecany fanatyzm jednego stronnictwa, przy jednoczesnym podirzymywa-
niu oburzenia strony drugiej”?.

To, co dla krytykéw XIX-wiecznych byto powodem zaniepokojenia w sensie
obywatelskim, w XX wieku przeksztalcito si¢ w troske zwiazana z intelektualnym
upadkiem. Dla przykiadu oskarzenia wymierzone w sentymentalizm sa w mniej-
szym stopniu zwrécone ku normom moralnosci, bardziej zas oscyluja wokét poje-
cia »,nieautentycznos$ci”. James Baldwin stanowczo potepia sentymentalizm Chaty
wuja Toma. Widzi w nim

ostentacyjnie paradujace i peine fatszu emocje, [ktére] sa oznaka nieuczciwosci, niezdol-
nosci odczuwania; mokre oczy sentymentalisty zdradzaja jego awersj¢ do prawdziwego
doswiadczania, za$ jego strach i jego jalowe serce sa zawsze sygnafem ukrytej i gwaltow-
nej nieludzkosci, maska okruciefistwa.2*

W tym ciekawym uogdlnieniu Baldwin stwierdza, ze nadmiernie eksponowane
moralne emocje powieSci Stowe prowadza do zaprzeczenia doswiadczenia samego
w sobie, ktére pierwotnie otwiera droge tym emocjom. Poglad Baldwina jest zreszta
reprezentatywny dla wielu postaw krytycznych.

Dwudziestowieczni krytycy uczyli cafe pokolenia studentéw utozsamiania popularnosci
z degrengolada, emocjonalnosci z nieskutecznoscia, religijnoSci z oszustwem, prostoty
z trywialnoScia, a wszystkich ich razem, implicytnie, z nizszo$cia wiasciwa temu, co
kobiece.?

22 7. Tompkins Sensational Designs: The Cultural Work of American Fiction, 1790-1860,
Oxford University Press, New York 1986.

23 R Pringle Slavery in the Southern States, MA: Metcalf , Cambridge 1852, s. 7 (thtum.
wiasne).

24 1. Baldwin Everybody’s Protest Novel, w: Harriet Beecher Stowe’s “Uncle Tom’s Cabin”:
A Casebook, ed. E. Ammons, Oxford University Press, New York 2007, s. 49-56
(ttum. wtasne).

25 . Tompkins Sensational Designs, s. 123 (ttum. wiasne).
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Negatywny wplyw sentymentalizmu, przestal wiazac si¢ z moralna prowokacja,
a zaczal by¢ postrzegany przez pryzmat nizszoSci estetycznej, jako podwazenie
glebokiej intelektualnie dyskusji wskutek wyboru uczu¢ w miejsce rozumu. Nie-
pokdj ten mozna zaliczyé w poczet cité inspiracji — kreatywnoSci, oryginalnosci
i myS$lenia — ktérym zagraza banalno$¢ i intelektualna ptycizna.

Troska obywatelska krytyki zostaje pod koniec XX wieku przemieszczona ku
poziomowi reprezentaciji 16l piciowych i rasowych stereotypéw2S.

Utrzymujacy si¢ efekt arcydzieta Stowe w amerykanskiej kulturze popularnej, wyhamo-
wuje narracj¢ o niewolnictwie. Dzigki niezwyklej mocy syntezy, z jaka Chata wuja Toma
przedstawia afroamerykanskich bohateréw, jakkolwiek wtdrnych i znieksztaiconych,
z niewiarygodna szybkoscia stali si¢ oni literackimi paradygmatami, a nawet kulturowy-
mi archetypami, z ktérymi kolejni pisarze — czarnoskorzy i biali — musza si¢ liczy¢...
Chociaz niewatpliwie Stowe sympatyzowata z niewolnikami, jej zaangazowanie w rosz-
czenia moralne czarnej mniejszosci byly czestokro¢ ostabiane przez wiasne uwikfanie
w stereotypy rasowe.2”

Co ciekawe, mimo zainteresowania takiej mysli krytycznej literackimi reprezen-
tacjami, kwestie tu podniesione bez trudu mozna rozszerzy¢ na rzeczywistos¢ i roz-
wazac wplyw takich oSwiadczen na codzienne postawy wobec kobiet i Afroamery-
kanéw, co natomiast jest réwnoznaczne z tym, ze krytyka ta mierzy si¢ problemami
moralnymi w takim samym stopniu jak Comstock laws, walczac z rozpuste i nie-
prawoscia.

Ztaczenie czytelnikdw z tekstami

Na pierwszy rzut oka, podejscie, ktére ujmuje moralnos¢ w ramy sformutowa-
nych logik i sporéw, moze wydawac si¢ niezdolne do analizowania emocjonalnych
aspektow krytyki, bo promuje racjonalistyczny czy wrecz matematyczny oglad li-
teratury. Jest ono jednak sciSle zwiazane zaréwno z emocjami, jak i z moralnoscia,
i dziata jako kluczowy czynnik taczacy teksty, czytelnikéw oraz zycie spoteczne.
Wiazanie emocji z moralnosScia nie jest przy tym niczym nowym dla socjologow.
Jednym z centralnych twierdzen Durkheima w jego péznych pracach byto to, ze
silne emocjonalne stany — stany wrzenia, by uzy¢ okreSlenia tego badacza — sa
konstytutywne za sprawa kodekséw moralnych, bedacych w posiadaniu spoteczen-
stwa, z ktérych, by¢ moze, najbardziej fundamentalne s3 ,,dobro™ i ,,z10™28,

26 E. Ammons Heroines in Uncle Tom’s Cabin, »American Literature” 1977 vol. 49 no. 2,
s. 161-179 (ttum. wtasne).

27 R. Yarborough Strategies of Black Characterization in Uncle Tom’s Cabin and the Early
Afro-American Novel, w: New Essays on “Uncle Tom’s Cabin”, ed. E.]. Sundquist,
Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 47.

28 B. Durkheim The Elementary Forms of Religious Life, Free Press, New York 1995.
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Krytyka tez jest w swej istocie emocjonalna. Znajduje swoje motywacje w ,Kry-
tycznym momencie”, w ktérym to, jak argumentuja Boltanski i Thévenot, ,ludzie,
zaangazowani w zwykle zwiazki, ktérzy wspotdziataja i ktérzy winni koordyno-
waé swoje dzialania, uSwiadamiaja sobie, zZe co$ jest nie tak, Ze nie mozna sie juz
porozumied, Ze co§ musi sie zmieni¢™2?. Ten moment jest zaréwno refleksyjny jak
i emocjonalny:

Osoba, ktéra zdaje sobie sprawe, ze co$ nie gra, rzadko milczy. On (lub ona) nie zatrzy-
muje swoich uczu¢ dla siebie. Moment, kiedy dochodzi do wniosku, ze owe co$ nie funk-
cjonuje, jest zazwyczaj ta sama chwila, w ktdrej osoba wie, ze nie jest juz w stanie znie$é
tego stanu rzeczy.30

Pragmatyczna socjologia nie bada bezposrednio emocjonalnych przetacznikéw
moralnego dzialania, jednakze jej tezy oraz wnioski maja wplyw na nowsze obser-
wacje z dziedziny psychologii moralnosci i wspotbrzmia z nimi, a zwltaszcza z po-
dejsciem intuicjonizmu spotecznego, ktéry widzi jadro moralnych dziatan w emo-
cjach, nie za§ w logicznym rozumowaniu3!.

Emocje, innymi stowy, nie sa wazne jedynie w kontekscie reakcji fizjologicz-
nych organizmu, dotycza bowiem i fizycznych bodzcow, i proceséw kognitywnego
rozpoznania. Noél Carroll, filoznawca, twierdzi, ze

Emocje wymagaja udzialu proceséw poznawczych jako przyczyn i reakeji cielesnych jako
efektéw. Co oznacza, ze procesy kognitywne, ktore sa niezbedne przy powstawaniu sta-
néw emocjonalnych, to te, zaliczajace obiekty danego stanu do odpowiednich kategorii
lub takie kategorie (spetniajace okreslone kryteria) dla tych obiektéw tworzace.32

Wedtug Carrolla, gatunki fikcji zarzadzaja tym procesem poprzez zaszczepianie
stanéw emocjonalnych u swoich odbiorcéw. Emocje ,kieruja nasza uwage na te
aspekty, ktére sa istotne w danej sytuacji poprzez selektywne sprowadzanie per-
cepcji do tych cech bodzcéw, ktére mieszcza si¢ w kryteriach przezywanego stanu
emocjonalnego™3. Tak wiec, emocjonalne zaangazowanie w §wiat fikcyjnych po-
staci zapewnia zaréwno impuls do krytyki jak i dowody na jej poparcie. Bedac

2 L. Boltanski, L. Thévenot The Sociology of Critical Capacity, ,European Journal
of Social Theory” 1999 vol. 2, no. 3, s. 359 (tlum. wlasne).

30 Tamze, s. 360.

31 J. Haidt The Emotional Dog and its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to
Moral Judgment, ,Psychological Review” 2001 vol. 108 no. 4, s. 814-834; P. Rozin
iin. The CAD Triad Hypothesis: A Mapping Between Three Moral Emotions (Contempt,
Anger, Disgust) and Three Moral Codes (Community, Autonomy, Divinity, ,,Journal of
Personality and Social Psychology” 1999 vol. 76 no. 4, s. 574-586.

32 N. Carroll Film, Emotion, and Genre, w: Passionate Views: Film, Cognition, and
Emotion, eds. C. Plantinga, G.M. Smith, Johns Hopkins University Press, Baltimore
1999.

33 Tamze, s. 28.
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emocjonalnie ztaczonymi z obrazami cierpienia czy niesprawiedliwosci — i co waz-
niejsze — komunikowanie tego zaangazowania jest kluczowym elementem krytyki
moralnej. W dziennikarstwie, polityce i aktywizmie spotecznym wiaze si¢ to nie
tylko ze sprawozdawczoscia, zdystansowanym komunikatem o problemie, ale tak-
ze z informacja o tym, jak ta krzywda dotkneta aktora, odpowiadajacego za rela-
cje. Zestawienie faktéw z moralnymi roszczeniami sprawia, ze tWorzy si¢ wiez
zobowiazania miedzy aktorem a osoba trzeciag. W swiecie fikcji, to bohater jest
cierpiacym, a zaangazowanie emocji czytelnika w opisana sytuacje jest tym, co
sprawia, ze proponowana przez powieS¢ krytyka nabiera ksztattu krytyki moral-
nej. Fikcja, bedac »lepiej wyposazona”, jest takze efektywniejsza od przestrzeni
faktu. Poprzez nat¢zenie dramatyzmu, silniej wptywa na wyobrazni¢ czytelnika.
Idac sladami Adama Smitha, Boltanski sugeruje, ze t¢ cz¢s¢ wyobrazni odpowia-
dajaca za uogdlnienie historii innego mozna traktowaé jako zrddto wiezi spotecz-
nych, zasilane moralnymi sentymentami, ale i te sentymenty dokarmiajace. Uzy-
cie wyobrazonego wspdtczucia — formy solidarnosci spotecznej bez lojalnosci wspdl-
notowej i towarzyszacej jej potrzebie wykluczenia — jest mozliwe, gdyz odbiorca,
aby potwierdzi¢ si¢ u innych, musi przyjac to, co Smith nazywa bezstronna posta-
wa, zdolnoscia do obserwacji z zewnetrz, do bycia widzem nieuwikianym.
Poniewaz wiele semiotycznych analiz medidéw i tekstéw literackich opiera
si¢ na zatozeniu de Saussure’a, ze zwigzek miedzy znaczacym i znaczonym jest
arbitralny, obraz cierpienia traktuje si¢ jako kulturowy kod podobny do innego
obiektu kultury. W semiotycznej analizie, poszkodowany jest zestawem znakow
okreslonych przez i na potrzeby konkretnych instytucjonalnych, komercyjnych
lub politycznych intereséw (w pracy Barbie Zelizer jest to na przyktad funkcjo-
nowanie na uzytek fotoreportera)3*. Natomiast podejscie Boltanskiego do przed-
stawiania cierpienia znajduje si¢ na przeciwleglym krancu takiego rozumowa-
nia. Referent — ofiara — wymusza kody, przez ktére jest reprezentowana. Ozna-
cza to, ze relacja migedzy poszkodowanym i znaczeniem nie jest traktowana arbi-
tralnie. Pytanie: ,co to znaczy?” nie jest adresowane na zasadzie semiotycznej,
odwotujac si¢ do kodéw, konwencji i symboli, wediug ktérych cierpienie ma by¢
oznaczone. Jest to raczej pytanie, ktére nawiazuje do charakteru wig¢zi spotecz-
nych w spoteczenstwie obywatelskim. ,Co to znaczy?” wybrzmiewa w tym wypad-
ku jak: ,co wreprezentacji cierpienia tworzy wiez pomiedzy poszkodowanym
a odbiorca tego cierpienia?”, sugerujac, Ze reprezentacja i znaczenie cierpienia
nie sa arbitralne, a jest wrecz przeciwnie — s3 mocno ograniczone imperatywami
i zobowiazaniami moralnymi. Aby by¢ wiarygodnym, obraz niesprawiedliwosci
musi odpowiadaé ztozonej matrycy wymagan moralnych i poruszac si¢ w jej ob-
rebie. Rola reprezentacji takiego cierpienia nie jest transparentna w kontekscie
semiotycznego procesu, gdyz stanowi wynik kompromisu miedzy sprzecznymi

moralnymi wymogami.

34 B. Zelizer Remembering to Forget: Holocaust Memory through the Camera’s Eye,
University of Chicago Press, Chicago 1998.
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Poniewaz cierpienie jest zalezne od moralnych struktur spotecznego $wiata,
jest ono zaréwno niestabilne (wtasnie dlatego, Ze otwiera si¢ na ataki krytyki), jak
i stabilizowane za pomoca tego, co Boltanski, uzywajac Arystotelesowskiego poje-
cia, nazywa tematami (fopics).

Stowo tem at winno byé rozumiane w sensie starozytnej retoryki, to znaczy tak, jakby
nierozerwalnie zawieralo w sobie wymiar argumentacjii afektu. Jezyk znajduje si¢ w tym
ujeciu pod wplywem $Srodkow wyrazania emocji w taki sposdb, ze mozemy sobie wyobra-
zi¢ wspdétmiernos$é wszystkich widzow spektaklu — z ktérych jednym jest rowniez sam
czytelnik — i w konsekwencji przejscie od indywidualnej mowy oraz troski do zbiorowe-
go zaangazowania.33

Arystoteles pierwotnie ujmowal temat jako argument na poparcie danego wnio-
sku, ktéry jest interpretowany wedle istniejacych opinii i przekonan spoleczen-
stwa. Topoi sa retorycznymi ,miejscami”, w ktérych takie argumenty sa formowa-
ne i dzieki ktérym moga by¢ sklasyfikowane. Aby wypetni¢ luke miedzy konkret-
nym stwierdzeniem a szerszym zaangazowaniem, temat musi jednocze$nie czer-
paé z danego przedmiotu oraz z powszechnie dzielonych przez spotecznos¢ prze-
konan. To stawanie si¢ tematu w tekscie opartym na sporze czy to w literaturze,
czy w innej formie artystycznej ekspresji, pozwalajace odbiorcom wiedzie¢, jak
czuje sie jednostka, jest rownoznaczne z przekazaniem jej moralnej racji, w na-
dziei, Ze ta sktoni innych do zaangazowania.

Whioski

Socjologia proponowana przez Boltanskiego i Thévenota wydaje si¢ odchodzi¢
od jednego z gléwnych powotan tej dyscypliny, mianowicie od krytyki aktoréw
i praktyk spotecznych. Byltoby to jednak powierzchowne odczytanie tego, czym
jest dla tych badaczy socjologia. Zawarte w ich dorobku naukowym, szczegdlnie
w pdznych pracach o kapitalizmie Boltanskiego, przekonanie, ze zinstytucjonali-
zowane praktyki interpretacji moga zagtuszy¢ i przejac ,zwykte krytyki” niespra-
wiedliwych systemoéw gospodarczych, swiadczy o tym dobitnie. Jesli chcemy utrzy-
mac krytyke bez uprzedmiotawiania zycia spotecznego i sprowadzania go do prze-
sadnie szerokich konstruktéw takich jak ,ideologia” lub ,dyskurs”, to jak miatby
ona wygladac?

Socjologia krytyki oferuje rézne sposoby, na ktére aktorzy spoteczni stawiaja
opdr i bronia swojej pozycji. Potrzebne jest jednak do tego powazne traktowanie
ich wtasnych stéw. Prace Boltanskiego i Thévenota przedstawiaja szeS¢ najbar-
dziej rozpowszechnionych logik motywacji we wspdlczesnym zachodnim spote-
czenstwie, nie sa one jednakze w zaden sposob domknigte, a tym bardziej opresyjne.
Aktorzy maja zdolnos$¢ adaptacji kodéw i formut w poszukiwaniu skomplikowa-
nych i innowacyjnych sposobéw wyrazania swoich moralnych roszczen. Ponadto,
takze inne cités moga by¢ i sa opisywane przez socjologdw, a ich waga oraz zastoso-

35 L. Boltanski Wiecsna radosé, s. XV.
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wanie spoteczne poddaja si¢ ewaluacji jedynie przez pokazanie, na jakich zasa-
dach sg odbierane przez samych aktoréw36. Zatem nie chodzi tu wcale o porzuce-
nie krytycznego powotania socjologii, a o wprowadzenie nowych warunkéw jego
funkcjonowania.

Uwaga ktéra filozofowie moralnosci skierowali na literature w ostatnich deka-
dach oraz odpowiadajaca jej dbatos¢ literaturoznawcéw o odpowiedni akcent na
etyczne aspekty tekstéw, byly impulsem dla naszego projektu, jednoczesnie od-
biegajacego od tych modeli ze wzgledu na swoje cele. Etyczna krytyka literacka
jest najlepiej przygotowana do analizowania literatury jako pola, w ktérym winny
by¢ zaszczepione pewne etyczne wrazliwosci, takie jak akceptacja i uwzglednienie
Innego, odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne czy rozwdj osobistego postrzegania
moralnosci. Tradycja Lévinasowska, na przyktad, podjeta kwesti¢ Innosci i odpo-
wiedzialnosci w sferze estetyki (cho¢ czesto zapominajac, jak wskazuje Robert
Eaglestone, o zlozonosci stosunku do problemu reprezentacji u samego Lévinasa
w jego wczesnych pracach)37. Status Innego — czy to tekstu, czy jego tworcy — zo-
stal sproblematyzowany przez Derride, prowokujac dalsze omdéwienia sposobow,
w ktérych czytanie i odpowiedzialnoé¢ splataja sie ze soba8. Aplikacje tego po-
dejscia zostaly rozszerzone do relacji tekstéw literackich i ekologii — przedstawia-
jac nature jako radykalnego Innego, a teksty jako srodki majace stuzy¢ jej inkor-
poracji®®. Kolejne godne uwagi stanowisko dla etyki literaturoznawczej proponu-
je Martha Nussbaum, ktéra postrzega literature jako najbardziej odpowiednie
miejsce dla proceséw etycznego teoretyzowania (ethical theorizing). Ba-
daczka opiera swoj poglad na zdolnosci literatury do poruszania kwestii etycz-
nych poza ograniczeniami formalnej argumentacji oraz do zaangazowania w nie
emocji czytelnika. Literatura, a zwlaszcza jej kanon, jest dla Nussbaum réwno-
znaczna z tworzeniem i utrzymywaniem dobrego spolteczenstwa, regulowanego
zaréwno przez rozum, jak i uniwersalng emocjonalnos¢*’. Pojecie literatury jako

36 Rethinking Comparative Cultural Sociology: Repertoires of Evaluation in France and the
United States, eds. E. Chiapello, L. Boltanski, M. Lamont, L. Thévenot, Cambridge
University Press, Cambridge 2000.

37 E. Lévinas Otherwise than Being: or, Beyond Essence, M. Nijhoff and Hingham,
Boston 1981 (wydanie polskie E. Lévinas Inaczej niz byc lub ponad istotq, przel.
P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000).
Wiecej na temat aplikacji teorii Lévinasa w krytyce literackiej w: R. Eaglestone
Ethical Criticism: Reading after Lévinas, Edinburgh University Press, Edinburgh
1997 (przetl. P. Mrowcezynski).

38 J. Derrida Psyche; Invention of the Other, w: Acts of Literature, ed. D. Attridge,
Routledge, New York 1992, s. 33-75. Wigcej w: D. Attridge Innovation, Literature,
Ethics: Relating to the Other, ,PMLA” 1999 vol. 114 no. 1, s. 20-31.

3% H Zapf Literary Ecology and the Ethics of Texts, ,New Literary History” 2009 vol. 39
no. 4, s. 847-868.

40 M. Nussbaum Love’s Knowledge; M. Nussbaum The Fragility of Goodness: Luck and
Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, Cambridge University Press, New York 2001.
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miejsca ksztattowania si¢ moralnego potencjatu podziela Wayne C. Booth w The
Company We Keep. Booth twierdzi, ze staranne przyjrzenie si¢ narracjom — ktére sa
nierozerwalnie zwiazane z problemami natury etycznej i politycznej — oraz ich
zwiazkom z czytelnikiem umozliwia ocen¢ odmiennych wartosci etycznych kon-
kretnych narracji.

Dla socjologii krytyki, kluczowe sa jednak inne pytania. Kultura popularna
nie jest badana po to, aby ustala¢ korzySci ptynace z lektury tych czy innych tek-
stéw, ale dla odkrycia sposobdw, na zasadzie ktérych radykalnie odmienne per-
spektywy tego, co moze by¢ uznane za dobro wspoélne, Scieraja si¢ ze soba nawza-
jem i jak wich ramach przebiega ocena, krytyka i uzasadnianie wiasnego stano-
wiska. Zamiast zmaga¢ si¢ z miejscem etyki w literaturze — ktéra, jak twierdzi
J. Hillis Miller, konstytuuje tekst, czy tez, jak wolg teoretycy rezonansu czytelni-
czego, do Zycia powoluje jedynie proces odbioru/lektury*! — badania socjologicz-
ne pozwalaja odkrywad, w jaki sposéb moralne zagadnienia sa konstruowane przez
bohatera powiesci, przez czytelnika i przez krytyka. I chodzi tutaj nie tylko o lite-
racka Kklasyke, ktoéra stuzy istotnymi przyktadami. Badania takie jak te Janice Ra-
dway w Reading the Romance udowodnily znaczenie i wartos¢ popularnych powie-
Sci— ktére przez diugi czas byly bagatelizowane przez powazna krytyke — dla zwy-
ktego odbiorcy*2. Gatunek taki jak sentymentalna powie$¢ moze zatem wyrazaé
krytyke, ktéra jest nie mniej ciekawa dla socjologa niz dzieta Henry’ego Jamesa,
Nathaniela Hawthorne’a czy Jane Austen.

Fakt, ze pragmatyczna socjologia obdarza czytelnikéw wszystkich srodowisk
krytycznymi zdolnoSciami, stroniac od wciaz dominujacej we wspdtczesnym kul-
turoznawstwie hermeneutyki podejrzen, nie czyni jej §lepa na istnienie ukrytych
intereséw i nieréwnosci. Jednakze indywidualny aktor jest dla tej metodologii tak
samo zdolny do rozumienia i krytykowania podstawowych zjawisk jak wyksztal-
cony socjolog. Znaczenie tego epistemologicznego stanowiska jest szczeg6lnie istot-
ne w wielokulturowym kontekscie wspoiczesnego spoteczenstwa. Rozmaitos¢ grup
spotecznych jest w nim definiowana przez takie czynniki jak pte¢, pochodzenie
etniczne czy religia, i tworzy wielo$¢ potrzeb i doswiadczen.

Taka zmiana perspektywy stwarza réwniez nowa forme¢ kompromisu miedzy
mikro- i makroanaliza. Badajac interakcje zachodzace migdzy konkretnymi akto-
rami, pragmatyczna socjologia odchodzi od tradycji makroanalizy wiasciwej fran-
cuskiej socjologii i nie ulega zarazem jakims$ partykularyzmom. Poniewaz cités nie
sa wyrazane wyltacznie w jednostkowych interakcjach, ale takze rozciagaja si¢ da-

41 . Hillis Miller The Ethics of Reading: Kant, de Man, Eliot, Trollope, James, and
Benjamin, Columbia University Press, New York 1987; S. Fish Is There a Text in this
Class?: The Authority of Interpretive Communities, Harvard University Press,
Cambridge MA 1980 (wydanie polskie: S. Fish Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje
wybrane, Universitas, Krakow 2002).

42 1 Radway Reading the Romance: Women, Patriarchy, and Popular Literature,
University of North Carolina Press, Chapel Hill 1984.
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leko poza ten waski zasigg oddziatywan, podejScie to pozostaje otwarte na percy-
powanie makrospotecznych elementéw opresyjnych i/lub wytaczajacych zdolno-
§ci operowania pojedynczych podmiotow*?.

Istnieje jeszcze jedna zaleta powyzszego zalozenia o krytycznym potencjale
zwyklych aktoréw, mianowicie jego otwartos¢ na zaskakujace wyniki. Zaréwno
jakosSciowe, jak i ilosciowe badania socjologiczne z goéry ustalaja metode analizy
danych, aby utrzymac systematycznosci i spojnosci okresSlonego projektu. Kiedy
analizuje si¢ wypowiedzi czy cale rozmowy, jedna z pierwszych decyzji, ktéra na-
lezy podjaé, jest to, czy stowa rozméwcoéw maja by¢ traktowane jako ich, czy tez
jako motywowane przez sily i uwarunkowania, ktére pozostaja rozméwcom nie-
znane. Socjologia jednak nie oferuje zadnego metodologicznego ,wykrywacza praw-
dy”, ktéry pozwalalby okreslié, czy dane oswiadczenie rzeczywisScie jest niezalez-
nie wypracowane przez aktora, a moze mimo wszystko tylko zaprojektowane przez
wplyw czynnikéw zewnetrznych. Socjolog, ktéry wybierze t¢ druga opcje — herme-
neutyke podejrzen — jest zmuszony interpretowac wszelkie stwierdzenia w kate-
goriach, ktdre sa juz zawczasu przygotowane, stanowia okreslony przepis na prze-
prowadzenie analizy. Jak zauwazyt Latour:

[w tym] podejsciu kazda dziatalno$é — prawo, nauka, technologia, religia, organizacja,
polityka, zarzadzanie etc. — moze zostaé powiazana i obja$niona przez te same agregaty
spoleczne, ktére si¢ za nimi wszystkim kryja.**

Wybdr pragmatycznej opcji wymusza natomiast na socjologu podjecie powaz-
nego, tworczego dialogu z materiatem zapewnionym przez zwyktych aktoréw. Praw-
da jest, ze i ta opcja moze czasami prowadzi¢ uczonego na manowce. Nie wszyst-
kie wypowiedzi sa przejrzyste, a falsz jest zawsze mozliwy z powodu niejawnych
korzysci i motywacji. Jednak, biorac pod uwage ogdélna zasade zycia spotecznego
oraz zaangazowanie w zbieranie i analize danych, fatwo dojs¢ do wniosku, ze trwa-
nie przy tradycyjnej metodzie mija si¢ z celem. Supozycja, ze od poczatku posia-
dam wiedze¢ o wynikach analizy jest rownoznaczna z utrata bogactwa senséw ba-
danego zjawiska i przypisaniem jej réznorodnych aspektéw do jednego zestawu
kategorii. W naszym przypadku, zaktadajac swiadomos$¢ dzialania w dobrej wie-
rZe, przynajmniej u cze¢sci rozmowcow, socjolog pozwala sobie na mozliwo$¢ bycia
zaskoczonym odkryciami interlokutora i prawdziwie korzysta z pozyskiwanych
danych, miast wykorzystywac je wytacznie do udowodnienia zaktadanych tez.

Przetozyli Michat Wroblewski i JFarostaw Phiciennik

43 Zob. LE Silber Pragmatic Sociology as Cultural Sociology: Beyond Repertoire Theory?,
»European Journal of Social Theory” 2003 vol. 6 no. 4, s. 427-449.

44 B. Latour Splatajqgc na nowo to, co spoleczne, s. 15.
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Recovering morality. Pragmatic sociology and literary studies

The purpose of this article is to offer tools for studying the ways in which literature as
a social practice enacts and performs moral evaluation. In making this argument, authors of
the article turn to the new French pragmatic sociology, represented in a large part by Luc
Boltanski and his collaborators, Laurent Thévenot and Eve Chiapello, who address questions
of how agreement is achieved among parties whose claims draw upon conflicting logics, the
conditions under which a particular argument carries weight, and when this argument will
be refuted or disregarded. After briefly reviewing the main points of pragmatic sociology
and its relation to the sociology of morality, its relevance to the sociology of literature is
examined by exploring the place of fiction as critique in the moral discourse of civil society.
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