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Pamie¢ negatywna. Komunizm i/a sprawcy

Kraj ludzi tak niewinnych, ze nie
moga byé zbawieni. [...]

Kraj bez zadta, spowiedz

bez grzechéw Smiertelnych

Adam Zagajewski

W prowadzonych w ciggu ostatnich dwudziestu kilku lat polskich debatach
o PRL mozna wyrézni¢ dwa gtéwne modele czy sposoby méwienia o sprawcach.
W tekstach antykomunistycznych akcentuje si¢ koniecznos¢ ich jurystycznego i mo-
ralnego ukarania — nazywajac sprawcéw zbrodniarzami, oprawcami czy wrecz, by
zacytowac tytut ksiazki Tadeusza M. Pluzanskiego — ,bestiami, mordercami Pola-
kéw”!, Struktura tego typu tekstéw opiera sie na opozycji: po jednej stronie znajdu-
ja si¢ prawdziwi ,polscy patrioci”, ktérzy nie mieli niczego wspolnego ze ,zbrodni-
czym systemem”, po drugiej stronie wspomniani ,mordercy”, ktérzy na ,zlecenie
Moskwy” konsekwentnie ,niszczyli Polske i Polakéw”. Ideologia iretoryka tych
narracji byly juz wielokrotnie przedmiotem opisu, analizy i krytyki; nie ma potrze-
by, by po raz kolejny poswiecaé im uwage. Drugi model stanowig dyskursy, ktérych

1 T.M. Ptuzanski Bestie: mordercy Polakdw (Reporterskie sledstwo o ludziach, ktdrzy
w cgasach komunizmu mordowalt polskich patriotdw, za co nigdy nie gostali ukarant),
Biblioteka Wolnosci, Warszawa 2012. Tezy o ,sowietyzacji” 1 ,skolonializowaniu”
powtarzane sa takze w pracach niektérych badaczy nawiazujacych do teorii
postkolonialnej, co wydaje mi si¢ absolutnym niezrozumieniem potencjatu tejze
teorii i mechaniczna aplikacja tezy E. Saida o postkolonializmie jako ,traveling
theory”.
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autorzy dopominaja si¢ o bardziej wywazony opis PRL, oponujac przeciwko ten-
dencjom wiktymizacyjnym, starajac si¢ pokazaé ztozono$¢ minionego podtwiecza,
a takze — zwlaszcza na przestrzeni ostatnich kilku lat — podkreslajac jego pozytywne
aspekty widoczne szczegdlnie w zestawieniu z kapitalizmem i liberalizmem. W obu
modelach —to gtéwna teza mojego artykutu — brakuje refleksji nad problemem spraw-
stwa; refleksji zmierzajacej do tego, by pamieé o sprawcach wtaczy¢ w obreb pol-
skich praktyk pamigtania, dzigki ktérym z kolei bytaby mozliwa bardziej komplek-
sowa identyfikacja z przeszloscia, implikujaca nie tylko szacunek dla traumy ofiar,
ale réwniez otwierajaca na traume sprawcow? czy tez wskazujaca na nierzadkie prze-
ciez przecinanie si¢ i naktadanie si¢ na siebie obu tych rél. O ile jednak brak tego
rodzaju namystu w narracjach antykomunistycznych szczegdlnie nie dziwi — nie
jest on takze wytacznie polskim problemem? — tak w kontekscie narracji liberal-
nych czy lewicowych nieco zastanawia, zwlaszcza jeSli wezmie si¢ pod uwage, ze
wlasnie w tych kregach, w odniesieniu do innych niz PRL wydarzen historycznych
mocno podkresla sie konieczno$¢ zrewidowania mitéw o polskim bohaterstwie i pod-
jecia dyskusji na tematy, takie jak, przyktadowo, polski antysemitym, tuzpowojen-
ne wypedzenia Niemcoéw z Polski czy stosunki polsko-ukrainskie*. Przyczyny takie-

2 Tworeq tego okreslenia (Titertrauma) jest Bernhard Giesen, zajmujacy sie trauma
sprawcow w kontekscie zbrodni faszystowskich. Waznym aspektem jego prac wydaje si¢
by¢ postulat, by ,,figury sprawcy nie omawiaé wyltacznie w ramach moralnych
i prawnych dyskurséw o winie i odpowiedzialnoéci indywidualnych oséb”, lecz zamiast
tego prébowac ja wiaczy¢ w obreb pamigci zbiorowej. Tak rozumiana ,trauma
kolektywna” staje si¢ pojeciem szerszym, bedac punktem odniesienia takze dla tych
Niemcow, ktorzy albo potencjalnie mogli staé si¢ sprawcami (i maja tego Swiadomos<),
albo tez, w przypadku pdzniejszych generacji, sa spadkobiercami tej traumy, zob.

B. Giesen Die Tdatertrauma der Deutschen. Eine Emleitung, w: Tdtertrauma. Nationale
Erinnerungen vm offentlichen Diskurs, red. B. Giesen, Ch. Schneider, Uvk, Konstanz 2004,
s. 11-53; tegoz The trauma of perpetrators, w: Cultural trauma and collective identity, ed.

J. Alexander, University of California Press, Berkeley 2004, s. 112-154. W tekscie
uzywam dwoch pojed, ktorych pierwotne znaczenie odnosi si¢ do badah nad faszyzmem:
»trauma sprawcow” (Tatertrauma) 1 ,pamicé negatywna” (negative Ervinnerung). Nie
oznacza to, ze punktem odniesienia czy modelem dyskursu o sprawcach w PRL chcg
uczyni¢ niemiecki dyskurs o II wojnie §wiatowej czy tez poréwnywaé faszyzm

z komunimem. Zapozyczam te poje¢cia ze wzgledu na ich no$noéé semantyczna oraz

w przekonaniu, ze moga si¢ one przyczyni¢ do lepszego opisu i zrozumienia réwniez
doswiadczen polskich. Za zwrdcenie mi uwagi na t¢ problematyke, jak i za inspirujace
rozmowy serdecznie dzigkuj¢ prof. Anji Tippner.

3 Takze w odniesieniu do NRD mozna wskazaé na prace pisane z pozycji
antykomunistycznych, majace ambicje interwencyjne i koncentrujace si¢ na
koniecznosci ,sprawiedliwej” oceny przeszloéci. Zob. m.in. H. Knabe Die Tater sind
unter uns: iber das Schonreden der SED-Diktatur, Propylden, Berlin 2007.

Wiele wskazuje na to, ze fatwiej przychodzi przyjecie do $wiadomosci przemocy
wyrzadzonej innym: etnicznie, kulturowo czy narodowos$ciowo. Jako przyktad zob.

S. Sierakowski Chcemy innej historit, w: Wolyi 1943-2008: pojednanie (zbidr artykuiow
publikowanych w ,,Gazecie Wyborczej”), Biblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa 2008.
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go stanu rzeczy nie sa jednak trudne do nazwania: dyskusja o komunizmie i spraw-
cach tak diugo nie bedzie mozliwa, jak dtugo bedzie dominowaé przekonanie, ze jej
warunkiem jest jednoznaczne uznanie PRL za dyktature, okres opresji i repres;ji.
Tylko czy rzeczywiscie jest to niezbedne?

Sprawcy jako przedmiot badan

W interesujacym mnie podejsciu badawczym punkt cigzkosci nie spoczywa na
dyskusjach $wiatopogladowych. Nie chodzi tu o kolejny gtos w sporze o PRL czy
o kolejny sposéb ,rozliczania” przesztosci. Zainteresowanie problemem sprawcow
nie wynika z potrzeby dostarczenia kolejnych argumentéw potepiajacych PRL i pa-
nujacy w niej system. Nie chodzi mi takze o prébe przetamania tego paradygma-
tu, a wigc o dowodzenie, ze nie wszystko w komunizmie byto zte, gdyz spory tego
typu sita rzeczy nabieraja charakteru ideologicznego®. Doceniajac starania tych
wszystkich, ktérzy prébuja przeciwstawié si¢ demonizowaniu PRL (co samo w so-
bie jest niezwykle wazne), proponuje¢ podjecie takiej dyskusji o sprawcach, ktéra
z jednej strony pozwolitaby uzyska¢ petniejszy obraz minionego péiwiecza, stwa-
rzajac istotny kontekst dla dyskurséw koncentrujacych si¢ na ofiarach, z drugiej
za$, w ktorej starano by si¢ pokazad, ze nie tylko ofiary, ale takze sprawcy powinni
sta¢ si¢ obiektem naszej uwagi: nie po to, by — jak chca zwolennicy polityki histo-
rycznej — szukad ,sprawiedliwosci”, lecz po to, by nie robic ,sobie jako spoteczen-
stwu krzywdy™®. Rozstrzyganie o winie czy niewinnosci w odniesieniu do prze-

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Ewa Charkiewicz, ktora zwracala uwage na to, ze
ksztattujace si¢ w toku transformacji dyskusje o PRL celowo zmierzaty do jej
»patologizacji”, by dzigki temu fatwiejsza stata si¢ legitymizacja wiadzy liberalne;j.
Celem mojego tekstu nie jest jednak dyskusja z wizerunkiem PRL czynionym

z pozycji antykomunistycznych czy liberalnych, lecz proba refleksji nad tym, czy
jest mozliwy opis tej epoki nienastawiony ani na jej ryczaltowe potepienie, ani tez
na swego rodzaju ,odzyskiwanie” pozytywnej pamigci o komunizmie

(E. Charkiewicz Od komunizmu do neoliberalizmu: technologie transformacyi, przel.

E. Majewska, w: Zniewolony umyst 2. Neoliberalizm 1 jego krytyki,

red. E. Majewska, J. Sowa, Korporacja Halart, Krakéw 2007, s. 24).

Sformutowanie Kazimierza Woycickiego w dyskusji na temat ,,Jabu w badaniach
historycznych i literackich”. Pochodzi ono z nast¢pujacej wypowiedzi: ,Ale weZmy
tabu jeszcze trudniejsze. Tabu, rozmowy o byciu niegdy$ tajnym
wspoétpracownikiem Stuzby Bezpieczehstwa. Cheg wyraZnie powiedzieé: rozmowy
o tym, bo wskazywanie palcem, ze kto$ byl TW, nie jest dla wielu zadnym tabu, dla
innych jest to skandal. Mafo kto, praktycznie nikt na ten temat nie rozmawia. Czy
nie robimy sobie krzywdy jako spoteczefstwo, zeSmy to tak potwornie stabuizowali?
Tak potwornie, ze sa tacy, ktorzy by chcieli cala liste agentow ujawnié, nie bardzo
nawet wiedzac, co to by miafo znaczy¢, a z drugiej strony sa tacy, ktdrzy uwazaja, ze
to jest potworne i tego nie mozna robié, a w ogdle wszystkie te dokumenty ktamia”
(Zapisywanie historii: literaturoznawstwo 1 historiografia, red. W. Bolecki, J. Madejski,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2010, s. 433-434).
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sztosci nie lezy w kompetencjach badaczy literatury czy kultury — moga oni jed-
nak wywiera¢ wplyw na przebieg dyskursu publicznego, decydowac nie tyle o wie-
dzy, ile raczej o pamieci, zwlaszcza w sytuacji, kiedy powoli przestaje ona by¢ spra-
wa wspomnien, stajac si¢ przedmiotem polityki historycznej. Optujac za tym, by
sprawcy stali si¢ obiektem humanistycznej refleksji, wychodze z zatozenia, ze na-
lezy starad si¢ przezwyciezy¢ podziaty uniemozliwiajace powstanie takiej pamie-
ci, ktéra uwzgledniataby zaréwno perspektywe sprawcow, jak i perspektywe ofiar.
Przy czym kluczowe jest tu pytanie, co oznacza pojecie ,sprawcy” i kogo ono obej-
muje, pytanie tym bardziej istotne, ze w dyskursie publicznym dominuje z jednej
strony tendencja do traktowania komunistycznych sprawcéw tak, jak faszystow-
skich zbrodniarzy, z drugiej strony kwestionuje si¢ adekwatnos¢ tej kategorii w od-
niesieniu do komunizmu w Polsce (i czego konsekwencja jest marginalizowanie
doswiadczen zaréwno ofiar, jak i Swiadkdéw epoki). W mojej propozycji kategoria
sprawcy jest stosowana wtedy, kiedy w gre wchodzi przemoc: nie tylko fizyczna,
ale tez psychiczna, materialna czy instytucjonalna. Sprawcami nie sa wigc wytacz-
nie ci, ktérzy w dostownym znaczeniu mieli krew na rekach, nie obejmuje ona tez
automatycznie wszystkich najwazniejszych funkcjonariuszy, przedstawicieli rza-
du PZPR czy cztonkdéw partii. Komunistyczny sprawca niekoniecznie musial by¢
beneficjentem systemu. Wrecz przeciwnie: sprawcoéw mozemy znalezé takze wsréd
0s6b duchownych czy opozycjonistéw’, a nawet wéréd ofiar. Wszedzie tam, gdzie
zwykliludzie, ,normalni” obywatele — z wiasnej woli lub pod przymusem, z mniej-
szym lub wigkszym przekonaniem, bardziej lub mniej skutecznie — decydowali si¢
na uzycie przemocy, wszedzie tam kategoria ta znajduje swoje zastosowanie. Pro-
blem sprawstwa rozumiem wigc jako problem wspoétdziatania, jako aktywne lub
bierne wspieranie systemu wykorzystujacego przemoc w celu osiggania wtasnych
celéw. W tym sensie nie jest on ograniczony wylacznie do systemoéw totalitarnych,
cho¢ oczywiscie istnieje réznica migdzy jego poszczegdlnymi rodzajami, stopniem
zintensyfikowania, zasiggiem, skutkami etc. W dalszej kolejnosci uzywam tego
terminu w szerszym znaczeniu, oddalajac si¢ od sprawcOw semsu stricto na rzecz
sprawstwa zapoSredniczonego, przekazywanego jako trauma z pokolenia na po-
kolenie. Zaposredniczona trauma sprawcoéw 1zwiazane z nia zagadnienia, takie
jak, przykiadowo, sposoby artystycznej reprezentacji, nie pojawiaja si¢ zbyt cze-
sto w polskiej refleksji humanistycznej, stad wydaje mi si¢ zasadne méwic o kate-
gorii sprawcow jako o brakujacym ogniwie polskiej tozsamosci zbiorowej. Kwe-
stia tego dziedzictwa dotyczy takze przedstawicieli pdZzniejszych generacji, czesto
uksztattowanych przez sprawcéw, jak i tych, ktérzy choé sami PRL pamigtaja
mgliscie lub nie pamigtajg jej wcale, nie moga uciec przed pytaniem o to, jak sami
by w tej rzeczywistosci funkcjonowali. Dyskurs o sprawcach, tak jak go rozumiem,

7 Niewiele sie méwi o przemocy, ktdrej stosowanie akceptowano w niektérych
kregach ,,Solidarnosci” — i cho¢ byly to sytuacje wyjatkowe, to jednak problem
legitymizacji przemocy 1 wykorzystywanie jej do mobilizacji z pewnoscia
zastugiwatoby na odrebna uwage.
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bynajmniej nie powinien sta¢ si¢ dyskursem dominujacym: chodzi tu raczej o zwré-
cenie uwagi na sprawy dotychczas albo tabuizowane, albo opisywane z perspekty-
wy zewnetrznej. Ich badanie nie jest rodzajem symbolicznego aktu pokuty: tego
rodzaju studia nie maja na celu potwierdzenia tez o wlasnej winie, heglowskim
»ukaszeniu”; nie sg tez »,poécigiem za koztem ofiarnym™. Ich celem jest ukazanie,
Ze system ten — niewatpliwie majacy takze swoje dobre strony — byt efektem wielu
oddziatujacych na siebie jednostek i réznorakich konstelacji, ze wiele zalezato
w nim od ruchéw, manewrdéw i decyzji konkretnych ludzi. Tak jak w badaniach
nad Holokaustem coraz czg¢Sciej pojawiaja si¢ tezy o koniecznosci wypracowania
globalnej, kosmopolitycznej pamigci o tej tragedii — gdyz tylko tak moze ona prze-
sta¢ by¢ wytacznie niemieckim problemem, stajac si¢ czeSciag pamigci europej-
skiej” — tak w odniesieniu do sytuacji polskiej (z uwzglednieniem wszelkich ko-
niecznych réznic) by¢ moze warto uznaé, ze problem komunizmu i/a sprawcéw
nie moze byé rozpatrywany jedynie w kontekscie historycznym, w kontekscie winy
i szukania sprawiedliwosci, ze nie da si¢ go ograniczy¢ do poziomu jednostko-
wych biografii oséb bezposrednio zaangazowanych w 6wczesna polityke. Y.aska
péznego urodzenia czy inna (opozycyjna) biografia nie stoja, w moim przekona-
niu, w sprzecznosci z tym, by podejmowac prébe wielostronnego przedstawiania
przesztosci, rownoczesnie starajac si¢ odpolitycznic¢ pamieé. W pierwszej kolejno-
Sci musi to by¢ gotowos¢ wystuchania narracji sprawcow, w dalszej zas potrzeba
uwrazliwienia na to, ze bardzo czesto role sprawcy i ofiary naktadaty si¢ na siebie,
ze w polskiej historii nie brakuje momentéw, w ktdrych sprawca zmieniat si¢ w ofia-
re ivice versa. Historycy w swoich pracach podkreslaja tego rodzaju przecigcia.
Piszac o tabu w badaniach nad dziejami PRL Jerzy Eisler zwrdécit uwage, ze:

[...] do najstabiej lub zgota wcale nie opracowanych watkéw naleza w tym wypadku zwiazki
agenturalne ze Stuzba Bezpieczenistwa niektorych dziataczy 1 wspoipracownikow KOR, kwe-
stia ewentualnych poufnych kontaktéw niektérych KOR-owceéw z dziataczami partyjnymi. . 10

Argumentujac z perspektywy post, warto takze uswiadomic sobie, Ze nie mozemy
mie¢ zadnej pewnosci co do tego, ktoéra z rél przypadtaby w udziale nam samym.
Musimy mie¢ do$¢ fantazji i wyobrazni, by uswiadomié sobie, ze bycie sprawca

8 T Wallas Zrosumiec swdj czas. Kultura polska po komunizmie — rekonesans,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003, s. 87.

9 Dzieki pamieci europejskiej mozliwe jest uczynienie z Holokaustu »globalnej
lekeji”, dazacej do ograniczenia cierpienia w przysziosci. Zob. D. Levy,
N. Sznaider Erinnerung im globalen Zeitalter: der Holocaust, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2001.

10

. Eisler Narracje o PRL. Jak si¢ opowiada o historii najnowsszej?, w: Zapisywanie historii. ..
W tym kontekscie warto takze zwrdci¢ uwage na ksiazke M. Zaremby Wielka trwoga:
Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na krygys (Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012), ktorej
autor, odstaniajac ciemne strony polskiej historii tuzpowojennej, stara si¢ wyjasnic¢

i zrozumieé motywy i przyczyny skianiajace ,normalnych Polakéw” do m.in.
bandytyzmu, szabrownictwa czy przemocy etnicznej.
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nie polegato jedynie na wydawaniu decyzji o strzelaniu do robotnikéw: kto$ jesz-
cze musial t¢ decyzje przepisac na maszynie, powieli¢ i przestaé dalej lub przynaj-
mniej nie zrobi¢ nic, co mogtoby stanac na drodze jej realizacji. Jak tez, ze bardzo
czesto — w wigkszosci przypadkéw! — decyzje sprawcow nie dotyczyly spraw wiel-
kich i dramatycznych, lecz zwyklych, codziennych. Nie zawsze byty to wiec decy-
zje, od ktérych zalezato ludzkie zycie!l. Warto prébowaé zrozumied i wyjasniaé
motywacje¢ poszczegdlnych aktoréw minionych wydarzen, ktdéra czesto byta bar-
dziej skomplikowana, niz mogtoby si¢ to wydawac z perspektywy tych wszystkich,
ktérzy opowiadaja si¢ za koniecznoscia wymierzenia dziejowej n,sprawiedliwosci”,
najlepiej przy pomocy instytucji sadu. Uzyty w tytule mojego tekstu termin ,pa-
mieé negatywna”!? nie odnosi sie automatycznie do tych fakiéw z PRL, w ktérych
dochodzito do aktéw przemocy fizycznej, lecz obejmuje réwniez refleksj¢ nad ak-
tami przemocy psychicznej, nad naduzyciem wtadzy oraz pézniejszymi mechani-
zmami eksternalizacji, kompensacji czy przeinaczania faktéw i doswiadczen!3.
Mozna oczywiScie mie¢ watpliwosci co do tego, czy termin ,sprawca” jest adekwat-
ny przyktadowo w stosunku do czlonka PZPR w kilkutysigcznym mieScie, ktory
staral si¢ sumiennie wypetnial swoje obowiazki, wierzac w to, ze komunistyczna
rewolucja musi mie¢ swoja ceng. Jesli go uzywam, to na pewno nie z braku innych
(niewykluczone, ze réwnie odpowiednich) okreslen, tylko dlatego, ze dzigki temu
tatwiej wskazaé na naduzycia dyskurséw wiktymizacyjnych i instrumentalizacje (oraz
niezwykla kariere) terminu ,ofiara” w prowadzonych po 1989 roku debatach doty-
czacych komunizmu w Polsce. Wszakze jeSli rzeczywiscie jest wsrod nas tyle ofiar
minionego systemu, to co§ musi by¢ na rzeczy takze w kwestii sprawcow.

Ofiary i polska wiktymologia

W odniesieniu do PRL-u uderza asymetria polskiej pamigci. W duzym skrécie
mozna powiedzie¢, ze najwiecej miejsca zajmuja w niej ofiary. W grupie ofiar,
zgodnie z tacifiskim zrédtostowem, mozna wyrézni¢ dwie kategoriel®. Pierwsza to

11 Badajac dyskursy sprawcéw w kontekécie PRL, z cala pewnoscia nalezaloby sie
najpierw doktadnie przyjrze¢ dynamice samej epoki i jej poszczegdlnym, rdézniacym
si¢ od siebie fazom (w kontekécie sprawcoéw na odrebna uwage zastuguje stalinizm),
co jednak znacznie wykraczatoby poza ramy tego tekstu.

12 Zaczerpniety od R. Kosellecka, zob. tegoz Formen und Traditionen des negativen

Geddchtnisses, w: Verbrechen erinnern. Die Auseinandersetzung mit Holocaust und
Vélkermord, red. N. Frei, V. Knigge, C.H. Beck, Miinchen 2002, s. 27.

13 A. Assmann Pigc strategii wypierania ze swiadomosc, przel. A. Petka, w: Pamigé
ghiorowa 1 kulturowa: wspdlczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska,
Universitas, Krakow 2009.

14 O kontekstach etymologicznych i semantycznych stowa yofiara”: A. Assmann Der
lange Schatten der Vergangenheit. Evinnerungskultur und Geschichtspolitik, C.H. Beck,
Miinchen 2006, s. 73-74.
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»meczennicy i bohaterowie z wyboru” (fac. sacrificium): w naszym przypadku to
aktywisci, demonstranci, i opozycjonisci; w opowieSciach o nich zostajg odnowio-
ne mity romantyczne i kombatanckie. Druga grupa to bezbronne i pasywne obiekty
przemocy (tac. victima), do ktérej w antykomunistycznych narracjach zostaje zali-
czona wigkszos¢ polskiego spoteczenstwa. Romantyczne uwznioSlenie heroizmu,
walki i poSwigcenia znajduje swoja kontynuacje w narracjach o PRL-u jako epoce
zbiorowego protestu obywateli przeciwko wladzy i partii. Tendencje¢ t¢ szczeg6l-
nie dobrze ilustruja miejsca pamieci: tablice, wystawy, muzea i pomniki!3. Domi-
nuja w nich inskrypcje i symbole religijne wpisujace ofiary w kontekst chrzesci-
jafiskiego meczenstwa. (Na marginesie warto dodad, ze z kolei rosyjskie pomniki
skutecznie uniemozliwiaja pamiec zaréwno o ofiarach, jak i o historii. Bardzo cze-
sto wygladaja tak, jak gdyby upamig¢tniaty tragedie typu katastrofa lotnicza czy
kleska naturalna)!®. Upraszczajac, mozna powiedzieé, Ze w pamieci zbiorowej
uprawomocnia sie dwubiegunowa wizja polskiej historii: po jednej stronie plasuja
si¢ jacys »oni” — yagenci komuny”, ,pachotki Moskwy”, wytaczni sprawcy wszel-
kiego zta, po drugiej: krystalicznie czyste spoleczenstwo polskie, ofiara narzuco-
nego odgoérnie systemu represji. Depersonalizacja i uogdlnienie dotycza przy tym
obu grup: wszyscy sprawcy sa 7li, a wszystkie ofiary dobre. W wersji mniej dogma-
tycznej powtarza si¢ opowiesé o uwiklaniu, o specyfice tamtych czaséw, ktérych
nie mozna zrozumieé z dzisiejszej perspektywy. Widaé to zwlaszcza w swiadec-
twach literatéw wyjasniajacych przyczyny swojego wstapienia do partii czy wspar-
cia komunizmu. Kategoria sprawcéw, jesli w ogdle, funkcjonuje w wielu debatach,
gléwnie w odniesieniu do postaci z pierwszego rzedu: zabdjcéw ksiedza Popietuszki,
generala Jaruzelskiego czy tych, ktérzy strzelali do gérnikéw w kopalni Wujek.
O sprawcach drugo- czy trzecioplanowych dyskutuje si¢ mniej, bardzo cze¢sto spro-
wadzajac problem do kilku obiegowych stereotypdéw czy uogdlniefi, samemu za-
gadnieniu odmawiajac potencjalu badawczego. Na trudnosci natrafiamy juz na
poziomie jezykowym — wtasciwie nie do konca wiadomo, jakiej semantyki winno
si¢ tu uzywal. Terminu ,sprawca”, czyli wedtug Stownika jezvka polskiego okresle-
nia kogo§, kto ,,co$ sprawil, dokonal czegos, byt przyczyna czegos”!?, nierzadko
uzywa si¢ jako synonimu stowa ,oprawca”. Jak pisat Andrzej Romanowski:

Skoro od wielu juz miesiecy stysze zgrabna formufe ,,oprawcy stanu wojennego”, trudno
bym jej — na przyktad — nie skojarzyt z wytozona na pétkach ksiegarskich ksiazka Oprawcy

15 2006 roku do podpisu na Pomniku Ofiar Czerwca w Poznaniu: »Za wolno$¢,
prawo i chleb” dodano napis ,O Boga”. Stawianie pomnikéw ofiarom komunizmu
zdaje si¢ nastgpowac wprost proporcjonalnie do predkosci, z jaka burzy si¢ pomniki
czy zmienia nazwy ulic zwiazane z PRL-em. Zob. M. Kula Wobec swiadectw
praesglosci, w: Zapisywanie historii..., s. 363-389.

16

A. Roginskij Fragmentierte Evinnerung. Stalin und Stalinismus tm heutigen Russland,
»Osteuropa” 2009, z. 1, s. 41.

17" Http://sjp.pwn.pl/slownik/2523348/sprawca (dostep: 02.01.2011).
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g Katynia. Lecz skoro na oznaczenie NKWD-owcow 1 ZOMO-wcéw mamy to samo sfowo,
to trudno, bym jezyka naszego publicznego dyskursu nie uznat za jezyk nienawisci!8.

Stuszne to uwagi, jednak z samego oburzania si¢ na jezyk nienawisci niewiele
wynika. W Polsce brakuje, jak sadze, perspektywy odsrodkowej, spojrzenia z we-
wnatrz, starajacego si¢ zrozumieé, a nie potepiaé czy uwazac, ze problem wtasci-
wie nie istnieje. Z jednej strony natrafiamy na koncepcje ,»grubej kreski”, z dru-
giej — »,polityki historycznej”. Daleka jestem od ryczaltowego pote¢piania nie tylko
tej pierwszej, ale takze tej drugiej, jednak mimo dobrej woli, trudno mi wyobrazi¢
sobie, ze akcje takie jak wystawa ,,['warze 16dzkiej bezpieki” czy film ,Jak zginat
Popietuszko™!? rzeczywiscie sa w stanie zmieni¢ nasz stosunek do interesujacego
mnie problemu. Wiedza ograniczajaca si¢ do informacji faktograficznych niczego
jeszcze nie ttumaczy, nie sytuuje w zadnym kontekscie, tak samo z reszta jak mity
zalozycielskie ,nowej”, zaczynajacej od zera Polski. Wydaje mi sig¢, Ze zamiast
moéwic o rezimie i terrorze, warto zacza¢ moéwic o ludziach, ktoérzy np. wystawiali
dokumenty wyjazdu ,w jedna stron¢” w marcu 1968 roku, bez pretensji o to, by
pamieé¢ o nich byta jedyna i najwazniejsza pamiecia o komunizmie.

Uwznioslenie roli ofiary w narracjach o komunizmie jest interesujace takze
dlatego, Ze poza tym kontekstem pojecie to ewokuje raczej sensy negatywne: tak
zwane »ofiary transformacji” sa przedstawiane jako osoby same sobie winne, nie-
zaradne i niegospodarne, na pomoc panstwa tylko w niewielkim stopniu liczy¢
moga ofiary przemocy domowej czy seksualnej. Inaczej ofiary komunistycznego
rezimu - tym z reguly nadaje si¢ atrybuty pozytywne, co oczywiScie nie wyklucza
naduzyé. Wszakze praktyka ryczaltowego uwznio§lania ostatecznie uderza w sa-
mych pokrzywdzonych, zamykajac ich w hermetycznej formule i pozbawiajac cech

18 A, Romanowski Rogkosze lustracji, Universitas, Krakow 2007, s. 169.

19 Wystawa zostala otwarta 23 stycznia 2007 roku. W materiatach informacyjnych
czytamy: ,Wystawa Twarzge {ddzkie] bezpieki ukazuje sylwetki 45 funkcjonariuszy,
zajmujacych kierownicze stanowiska w 16dzkim aparacie bezpieczenistwa w calym
okresie jego funkcjonowania (Urzad Bezpieczenstwa i Stuzba Bezpieczehstwa). Na
prezentowanych panelach, oprocz twarzy, zaprezentowane zostaly charakterystyki
funkcjonariuszy, przebieg ich stuzby, zobaczy¢ mozna wycinki dokumentow,
pozwalajacych opisaé¢ postawe funkcjonariusza w przefomowych momentach,
fragmenty dotyczace jego pracy w resorcie, pogladow, a takze zycia osobistego.
Wyeksponowane zostaly m.in. takie sylwetki, jak gen. dyw. Mieczystawa Moczara —
osoby, ktora tworzyta komunistyczny aparat represji w Lodzi w latach 40. czy kpt.
Grzegorza Piotrowskiego, zabdjcy ksigdza Jerzego Popietuszki. [...] Wystawie
towarzyszyly réwniez warsztaty dla nauczycieli szkét ponadpodstawowych. Objety
zagadnienia zwigzane z dzialalno$cia komunistycznego aparatu bezpieczenstwa
w Lodzi i regionie. [...] Warsztaty maja pomoc nauczycielom w organizowaniu lekeji
poswicconych historii najnowszej. Jest mozliwo$¢ ich powtarzania w miare
zapotrzebowania ze strony nauczycieli” (http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/2/4397/
Wystawa_Twarze lodzkiej bezpieki  Lodz 23 stycznia 2007 r.html — dostgp:
01.01.2013).
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indywidualnych. W ujeciach antykomunistycznych chodzi nie tyle o rzeczywiste
ofiary, a wigc ludzi z réznymi, ztozonymi biografiami, tylko o utrzymanie pewne-
go wizerunku czy wyobrazenia ofiary idealnej. Na stronie Fundacji ,Pamig¢tamy”
czytamy:

Podstawowym celem postawionym sobie przez Fundacje ,,Pami¢tamy” jest przywrdcenie
pamieci spolecznej o ludziach, ktérzy w drugiej polowie lat 40-tych i na poczatku 50-
tych ubieglego stulecia podjeli walke zbrojna z komunistami. Ktérzy poswigcili na olta-
rzu wolnosci swoje plany zyciowe, ciepto domowych ognisk, ambicje zawodowe, wreszcie
zycie, czyli wszystko to co w wymiarze doczesnym, w perspektywie — tu i teraz — jest czio-
wiekowi najdrozsze. Ktorzy odrzucili mozliwo$¢ egzystencji pod jarzmem komunizmu —
najwigkszego i najgrozniejszego zarazem w catych dotychczasowych dziejach ludzkosci
zinstytucjonalizowanego wroga wolnosci w kazdym jej wymiarze. Ktérzy w czasach krwa-
wego 1 petnego triumfu tego systemu, kiedy za czynne wystapienie w obronie warto$ci
wysokich, jak wolno$¢ 1 niepodleglosé, ptacito si¢ zyciem, dali z siebie wszystko. Ktérzy
byli awangarda w walce z niewola komunistyczna na ziemiach polskich. [...]. Dla kt6-
rych nic nie mozemy zrobié. Mozemy tylko o nich — ZOLNIERZACH WYKLETYCH -
pamig¢taé, a w ramach tej pamieci przypomina¢ o ich walce 1 ofierze oraz broni¢ ich wy-
boru, teraz gtéwnie przed szalbiercami, ktérzy powojenna histori¢ Polski, do momentu
upadku komunizmu, widza jako sum¢ dziatafn wolnoéciowych tych, ktérzy byli cztonka-
mi partii komunistycznej a nastgpnie z niej odeszli badz zostali usunieci i tych, ktorzy
cztonkami partii komunistycznej pozostali do samego jej konca.20

W pamiegci o komunizmie jako ,zinstytucjonalizowanym wrogu wolnosci” i jego
meczennikach nie ma miejsca na odcienie szarosci. Wszystkie ofiary sa czyste i szla-
chetne, a cel, ktéremu stuzyly, uswieca wszystkie stosowane przez nie Srodki: tak-
ze przemoc. Ponadto perspektywa ofiary jest ,poznawczo uprzywilejowana”: za-
tozenie, ze jednostki czy grupy opresjonowane dysponuja prawdziwsza wiedza na
temat opresji i jej przyczyn, jest przyjmowane milczaco i powtarzane?!. ,,Jak po-
ruszaé si¢ — pytata Matgorzata Czerminska — miedzy Scylla odmitologizowania
absolutnej niewinnosci ofiary a Charybda przyznawania ofiarom poznawczego
uprzywilejowania?”22. I pytajac dalej: czy rzeczywiScie wersja sprawcéw nie wnosi
nic do sprawy, nie pozwala na lepsze zrozumienie? Analizujac retoryke i argu-

20 Http://www.pamietamy.pl/ (dostep: 28.12.2012). Warto czytaé te deklaracje
w kontekscie ksiazki Egsekutor Stefana Dambskiego, ktorej narrator — byly zotnierz
AK, opowiada o niebezpieczenstwie odczuwania satysfakcji z zabijania, o mordach,
ktérych dokonywal w trakcie swojej dziatalnoéci w AK nie tylko na Niemcach, ale
takze na wlasnych kolegach w celu osiagniecia okre$lonych korzysci i polepszenia
wlasnej sytuacji.

21 E. Domafiska O poznawczym uprgywilejowaniu ofiary (Uwagi metodologiczne),
w: (Nie)obecnosc: pominigcia 1 przemilczenia w narracjach XX wieku, red. H. Gosk
i B. Karwowska, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2008, s. 19-22.

22 M. Czermitfiska O dwusnacznosci sytuacyi ofiary, w: Kultura po przejsciach, osoby
g praesslosciq: polski dyskurs postzalesnosciowy — konteksty ¢ perspektywy badawcze,
Universitas, Krakow 2011, s. 113.
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mentacje¢ zwolennikéw procesu Wojciecha Jaruzelskiego, Jerzy Jedlicki uznat, ze
ich »erupcja szlachetnego gniewu” jest wtasnie dlatego tak silna, gdyz Jaruzelski
Smie wydawad ksigzki i autoryzowad rozmowy, w ktorych broni swoich racji i swo-
jej pamieci, przyznajac si¢ przy tym do popelnionych biedéw. Zamiast tego wi-
nien sie usunaé, najlepiej zniknac gdzies w Rosji i nie utrudnia¢ funkcjonowania
spotecznego stereotypu?3. Na przyktadzie tego konkretnego przypadku wida¢ dwa
problemy: po pierwsze, niewiar¢ w poznawcza wartoS¢ perspektywy sprawcow —
przypomnijmy, ze Jaruzelskiego oskarzono o udziat w zwiazkach przestepczych —
po drugie, instrumentalizowanie ofiar i ich doswiadczen. I tak o ile trauma ofiar
bez watpienia moze by¢ przekazywana z pokolenia na pokolenie — co potwierdza-
ja badania psychologiczne, filozoficzne i medyczne — to jednak nie oznacza to, ze
— by pozostaé przy przyktadzie Jedlickiego — kazdy, kto odczuwa oburzenie i ,,szla-
chetny gniew” z powodu wprowadzenia stanu wojennego, niejako automatycznie
zaczyna by¢ ich reprezentantem. Tego typu zawlaszczenia prowadza do dyspro-
porcji miedzy traumatyczng pamiecia wlasciwych ofiar — ktére czesto nie moéwig
wlasnym gtosem — a heroiczna pamigcia ofiar yintelektualnych”. W efekcie po-
wstaja i upowszechniaja si¢ opowieSci wiktymizacyjne, w ktorych aktywizowana
jest pamiec o niewinnosci i bohaterstwie, powtarzana takze w pokoleniach niepa-
migtajacych stanu wojennego z autopsji. Protesty tych, ktdérzy nie godza si¢ na
generowanie tego typu narracji, polegaja gtéwnie na prébach przywracania pa-
migci pozytywnej o PRL - czy tez za pomoca statystyk, z ktérych wynika, ze np.
wigkszos¢ spoteczenstwa polskiego byta za wprowadzeniem stanu wojennego, czy
tez wskazujac bezsprzecznie pozytywne aspekty polityki pafnistwowej w czasach
komunizmu. Starania te z pewnoScig przyczyniaja si¢ do przetamania monopolu
pamieci antykomunistycznej i jej medialnych reprezentacji, w moim przekona-
niu, jednak za mato uwagi poswigcaja trudnym i spornym wydarzeniom z historii
PRL, niejako oddajac pole tym uczestnikom dyskursu, ktérzy argumentuja z po-
zycji wykluczajacych dialog, uzywajac tego samego jezyka nienawiSci, zaréwno
kiedy méwia o sprawcach, jak i o ofiarach.

Sprawcy i ofiary w literaturze

Wedtug Przemystawa Czaplifiskiego, ,portret Polaka niewinnego: zZyjacego
w PRL-u, lecz niekontaktujacego sie z tamtym pahstwem”24, zaczal powstawad
w drugiej potowie lat 90. Za umowng dat¢ badacz przyjmuje rok 1996, kiedy to
rozpoczeta si¢ medialna nagonka na Wistawe Szymborska, wywotana watpliwo-
Sciami co do stusznosci przyznania Nagrody Nobla poetce piszacej socrealistyczne

23 1. Jedlicki Wityd, »Gazeta Wyborcza” z 14.10.2008.

24 p Czapliniski Polska do wymiany: pdéna nowoczesnosc ¢ nasse wielkie narracje, W.A.B.,
Warszawa 2009, s. 123; zob. takze tegoz Kovice historii, w: Teragniejszos¢ 1 pamied
praesztosci. Rogumiente historii w literaturse polskiej XX ¢ XXT wieku, red. H. Gosk,
A. Zieniewicz, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2006.
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wiersze. Czaplinski wymienia calg liste ksiazek z ostatnich parunastu lat, w kt6-
rych konsekwentnie prowadzona jest narracja o Polakach — ofiarach systemu ko-
munistycznego: Madame Antoniego Libery, Wezel J6zefa Ratajczaka, Sdl i pieprz
Ryszarda Bugajskiego, Fest Dawida Bienkowskiego i wiele innych. Na problem
ten zwrdécila takze uwage Joanna Derkaczew, analizujac telewizyjne spektakle
teatralne z sezonu 2007/2008, takie jak Ziarno zroszone krwig o tragicznych lo-
sach AK-owcow, Stygmatyczka o kazni siostry Wandy Broniszewskiej czy Afera
miesna o egzekucji Stanistawa Wawrzeckiego?>. PRL, przedstawiany jako zbrod-
niczy, rezimowy system, ucielesniaja tu jego oficjalni wspdtpracownicy — funkcjo-
nariusze na panstwowych posadach czerpiacy perwersyjna satysfakcje z gnebie-
nia i przesladowania nieskazitelnie czystego narodu polskiego. Zaden z autoréw
czy rezyserow nie stara si¢ im przyjrzec blizej, bardziej doktadnie, zgodnie z za-
tozeniem, ze poSwigcanie uwagi sprawcom jest moralnie watpliwe: ta nalezy si¢
ich ofiarom. Poza tym — to wsp6lny motyw wszystkich tych opowiesci — sprawcy
to bardzo nieliczna grupa. W efekcie tworzy si¢ sytuacja paradoksalna: skoro
bowiem spoteczenstwu w okresie PRL-u przypadta rola ofiary, skad w takim razie
wzieli si¢ ci wszyscy »byli agenci”, ,dawne komuchy”, licznie pojawiajacy si¢
w ksiazkach o Polsce okresu transformacji? Skad wziat sie ,,uktad”, skoro para-
dygmatem polskosci w PRL-u byt rotmistrz Pilecki? O bardziej krytyczny stosu-
nek do przesztosci wielokrotnie dopominat sie Stefan Chwin. Na kartkach Dzien-
nika dla dorostych pisat:

1) Czy w polskiej literaturze jest chocby jedna powie$¢ o tym, co polscy zotnierze
robili w Czechostowacji w 1968 roku? O ile wiem, takiej powiesci nie ma. Nie widziatem
tez ani jednej audycji telewizyjnej, ani jednego spektaklu teatralnego, ani jednego filmu
fabularnego o polskich zolnierzach, ktérzy w 1968 roku odbierali wolno$é Czechom 1 Sto-
wakom. Dla polskiej kultury ta sprawa wiasciwie nie istnieje. O Katyniu? O Powstaniu
Warszawskim? O rotmistrzu Pileckim? Alez prosze bardzo! Robié filmy, malowa¢, pisa¢!
Ale o Hradec Kralowe?26

2) Ale to nie generat Jaruzelski wprowadzit stan wojenny. On tylko puscit w ruch
maszynerie, ktora zadziatala bez zarzutu. Stan wojenny wprowadzity dziesiatki tysigcy
zwyktych polskich poborowych — chtopcéw z Gdahska, Rawy Mazowieckiej, Wrzeszcza,
Kutna i Elblaga — $lusarzy, stoczniowcow, rolnikéw, magazynierdw, gornikow, tramwaja-
rzy 1 pracownikéw supermarketéw ubranych w zimowe mundury Ludowego Wojska Pol-
skiego. To oni, nie zaden general Jaruzelski czy ubecy, wlasnor¢cznie wprowadzili stan
wojenny. To oni — chtopcy z Wejherowa, Oliwy, Sopotu, Nowego Targu i Gorzowa Wiel-
kopolskiego — pacyfikowali zaktady strajkujace, taranowali gasienicami swoich czoigéw

25 J. Derkaczew Teatr TV historyczny, »Gazeta Wyborcza” 2007 nr 205. Cyt. za:
P. Czaplinhski Polska do wymiany..., s. 139.

26 S. Chwin Dgiennik dla dorostych, Wydawnictwo Tytut, Gdansk 2008, s. 277. Uwaga
Chwina jest tym bardziej zastanawiajaca, jesli wziaé pod uwage, ze w literaturze
polskiej ciagle przybywa ,,opowiesci o PRL”, ze wielu literackich wizerunkéw
doczekat si¢ np. stan wojenny.
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bramy huti stoczni, i samym swoim widokiem terroryzowali cale polskie miasta. To wlas-
nie ich dzietem byt stan wojenny.?’

Na temat tego, czy kiedykolwiek powstanie ksiazka o tym, ,co polscy zolnierze
robili w Czechostowacji”, mozna jedynie spekulowac. Niemniej problem ,spraw-
céw” to dla kultury polskiej miejsce puste, w najlepszym razie miejsce niedookres-
lone. Wstepne rozpoznanie kaze przypuszczaé, ze bardzo czesto problem polega
na tym, ze sprawcow najczesciej przedstawia si¢ jako osoby z zewnatrz, nieprzy-
nalezace do wspdlnoty, jako typy, a nie konkretne osoby. Czestym zabiegiem jest
»depersonalizacja systemu” (okreslenie Czaplifiskiego): wielu autoréw zdaje sie
nie mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, gdzie nalezy postawic zaimek my, a gdzie
ont. Sztandardowym przykiadem ideologicznych przedstawien PRL, przywotywa-
nym w niemal kazdej pracy na ten temat, jest Madame Antoniego Libery, ksiazka
operujaca dychotomia mi¢dzy bezosobowa, bezwzglednie zta komuna a reszta
Polakéw. Madame wielokrotnie byta przedmiotem wnikliwych analiz?8, przywotu-
je ja tu jako przyklad czy symptom pewnych tendencji. Inng obecna w literaturze
strategia jest demonizowanie charakteru funkcjonariuszy lub wrecz przeciwnie:
umniejszanie ich znaczenia, kpina, kompromitacja i parodia. Rzadko zdarza sie
wyczulenie na problem przecigcia si¢ roli sprawcy i ofiary, na ich zamiennosc¢ i wza-
jemne przenikanie. Wczorajsi sprawcy (na kartach literatury) raczej nie staja si¢
ofiarami i odwrotnie. I cho¢ niektdére powiesci, jak na przyktad Haszyszopenki Ja-
rostawa Maslanki, staraja sie pokazac zazebianie sie ze soba Swiata sprawcow i Swia-
ta ofiar — historia toczaca si¢ podczas stanu wojennego opowiada o przyjazni i doj-
rzewaniu Maksymiliana, syna ,maciciela z Solidarnosci”, i Wronka, syna ,szychy
w komendzie milicji obywatelskiej” — to jednak w ksztaltowaniu §wiata przedsta-
wionego nie wychodza poza stereotypy i utarte sady. W tym miejscu nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze takze w pracach historycznoliterackich problem sprawcéw nie
cieszy si¢ szczegdlnym zainteresowaniem — réwniez wtedy, kiedy omawiaja one
problem tabu, pominie¢ i nieobecnos$ci w narracjach polskich minionego wieku2?.
Punktem odniesienia nie jest takze literatura opozycyjna i desydencka, przedsta-
wiajaca, jak wiadomo, problem sprawcéw w innych konstelacjach. Brak (krytycz-
nych) nawiazan do tych przedstawien mozna uznaé za symptomatyczny.

Prébe rewizji opisanego przez Czaplinskiego paradygmatu mozna zaobserwo-
wac w utworach literackich i filmowych z ostatnich kilku lat. W opublikowanej
w 2008 roku powiesci Bambino Ingi Iwasiéw pojawia sie posta¢ Janka: urodzonego

27 Tamze, s. 319.

28 Zob. m.in. P. Czaplifiski Polska do wymiany...; K. Dunin Czytajgc Polske: literatura
polska po roku 1989 wobec dylematdw nowoczesnosci, W.A.B., Warszawa 2004;
D. Nowacki Widokdwki z tamtego swiata, ,Znak” 2000 nr 542.

29

Odwotuje si¢ do ksiazki (Nie)obecnosé. Pominigcia i praemilczenia w narracjach
XX wieku... Zob. takze Enttabuisierung: Essays sur russischen und polnischen
Gegenwartsliteratur, red. G. Ritz, J. Peters, Peter Lang Verlag, Bern 1996.
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w 1940 roku na poznanskiej wsi bekarta, ktéry w powojennym Szczecinie wchodzi
na droge awansu i kariery, z biegiem czasu osiagajac coraz wyzsze stanowiska i po-
Zycje w partii. Janek nie za bardzo zastanawia si¢ nad moralnym aspektem swojej
pracy: ,Wiec nie ma si¢ co rozczulac, ze moze praca nie taka. A jaka? Niby zZe co?
Ze bija? Ze przestuchania? Kro to widziat? Na przyktad?”3’. Janek jest nie tylko
partyjnym funkcjonariuszem, ale réwniez me¢zem, ojcem, kolega. Narratorka ani
nie demonizuje tej postaci, ani tez nie stara si¢ jej szczeg6lnie wybielac czy uspra-
wiedliwié: koleje losu Janka zostaly przedstawione tak, by nie wykluczaé zrozu-
mienia. Wigkszos¢ z podejmowanych przez niego decyzji zawodowych nie ma cha-
rakteru ideologicznego, jest wypadkowa prdéb utozenia sobie zycia lepszego niz
zycie wlasnych rodzicéw. Interesujace jest to, ze postac ta jest cze¢Scig lokalnej
spotecznosci, przynalezy do niej. Ten sprawca nie jest oprawca, jest jednym z wie-
lu obywateli, ktérzy zaangazowali si¢ w budowe PRL. Kiedy w 1968 roku Stefan,
Zyd z otoczenia Janka, musi wyjecha¢ z Polski, wiemy, ze sam Janek moze nie tyle
podjal o tym wyjezdzie decyzje, ile raczej nie probowal si¢ jej przeciwstawic, wspie-
rajac ja drobnymi gestami i pomniejszymi dziataniami. Wraz ze Stefanem Szcze-
cin opuscito wielu innych Polakéw pochodzenia zydowskiego: jak wiemy z histo-
rii, os6b bedacych w takiej sytuacji byto wowczas wiecej. W Szczecinie, jak
i w innych polskich miastach. W narracji Ingi Iwasiéw interesujace jest to, ze spraw-
cy iofiary maja tu twarze i biografie, sa cze¢scia tej samej spolecznosci. Wpraw-
dzie Bambino nie jest opowiescia sprawcy (Janek nie jest nawet jej gtéwnym boha-
terem), niemniej Iwasiéw stara si¢ zrozumie¢ takze jego motywy i decyzje oraz je
wiarygodnie przedstawic. Sprawca nalezy tu do nas, a nie do nich, jest czescia wspol-
noty. W tym kontekscie wazne sa takze powstate w ostatnich latach opowiesci
(auto)biograficzne, w ktérych problematyka sprawcéw i ofiar wpisuje si¢ w pro-
blematyke pokoleniows i wiaze si¢ z pytaniem, jak opowiadac histori¢ w perspek-
tywie genealogicznej, w ktdrej, odwolujac si¢ do Foucaulta, nie chodzi o szukanie
esencjalistycznego poczatku (Ursprung), lecz pochodzenia (Herkunft)31. W histo-
riach rodzinnych przesztos¢ czy moze jej ciagi dalsze ksztaltowane sa w toku re-
fleksji o wltasnym pochodzeniu, ktére czesto okazuje si¢ inne od wersji formowa-
nych przez instytucje stojace na strazy ,pamieci zbiorowej”. 7Z wizerunkiem

30 1. Iwasiéw Bambino, éwiathiqiki — Bertelsmann Media, Warszawa 2008, s. 138.

31 Zob. M. Foucault Nietssche, genealogia, historia, w: tegoz Filozofia, historia, polityka,

przel. D. Leszezynski, L. Rasifiski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.
Wychodzac z rozwazaf Foucaulta o genealogii jako miejscu przecigcia si¢ ciata

1 historii, U. Vedder, O. Pahrnes i S. Willenr zwracali uwage, ze perspektywa taka
prowadzi od ,naturalizowania historii” do ,uhistorycznienia natury”. Zob. tychze
Das Konzept der Generation. Eine Wissenschafts- und Kulturgeschichte, Suhrkamp
Verlag, Berlin 2011. ,,Uhistorycznienie” w przypadku interesujacego mnie
zagadnienia oznaczatoby refleksj¢ nad zapisanymi na rodzinnym ciele
dos$wiadczeniami historycznymi, ktére nie daja si¢ wlaczyé w obowiazujace
schematy interpretacyjne. Do$wiadczenia te czgsto zostaja wypowiedziane dopiero
w obrebie drugiego i trzeciego pokolenia.
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ojca-komunisty mierzyta si¢ Ewa Kuryluk w Goldim (2004) 1 Frascati (2009), inte-
resujacym przyktadem jest takze ksigzka Aleksandry Domanskiej Ulica cioci Oli.
Z dziejow jednej rewolucjonistki (2013), w ktérej motywy dziatania babci-komunist-
ki probuje zrozumieé wnuczka.

Problematyka przecinania si¢ roli sprawcy i ofiary pojawila si¢ ostatnio takze
w kinie. W filmie Jana Kidawy-Btoniskiego Rozyczka (2010) Roman Rozek, wspot-
pracownik Stuzby Bezpieczefistwa (Zydowskiego pochodzenia)32, staje sie ofiarg
antysemickiej nagonki, do ktérej powstania aktywnie si¢ przyczyniat, i w 1968 roku
wyjezdza z Polski. Sprawca i ofiara rownoczesnie jest takze jego byta narzeczona
Kamila, tytutowa Rozgyczka, ktéra najpierw godzi si¢ na bycie agentka i szpiegowa-
nie pewnego wybitnego profesora, pézniej jednak, pod wptywem uczué, odmawia
wspolpracy i probuje przerwac nakrecong przeciwko ,figurantowi” spirale dono-
sOw. Rozyczka 7 cala pewnoScia nie jest filmem wybitnym, jednak z interesujacego
mnie punktu widzenia znaczacym, gdyz zwraca uwage na dwuznaczna sytuacje
zaréwno sprawcow, jak i ofiar, realistycznie przedstawiajac pobudki ich dziatania.
Podobny problem zostal pokazany w Krecie (2011) Rafaela Lewandowskiego: tu
wspolpracownikiem SB okazuje si¢ Zygmunt Kowal, zastuzony dziatacz — legenda
Solidarnosci na Slasku, ktéry zdecydowat si¢ przekazywaé SB informacje o kole-
gach ze wzgledu na skomplikowana sytuacje rodzinna: dzigki temu jego zona mogla
podda¢ si¢ koniecznej operacji. W filmie tym chodzi jednak nie tylko o prébe
wyjasnienia poszczegdlnych decyzji tytutowego Kreta. Réwnie wazne jest to, co
dzieje si¢ z jego synem Pawtem, obserwatorem zatamania si¢ heroicznej opowieSci
o wlasnym ojcu i przeksztalcenia si¢ jej w antymit. Doswiadcza on wielu sprzecz-
nych uczué, pogarda miesza si¢ w nim z préba zrozumienia, niewiara z potrzeba
zapomnienia i wyparcia. W filmie tym trauma sprawcy zostaje przeniesiona na
nastepne pokolenie: w obliczu odkrytej prawdy o swoim ojcu Pawel wikla si¢ w sy-
tuacje na tyle, Ze w ostatniej scenie dokonuje morderstwa na szantazujacym Zyg-
munta Kowala bylym ubeku. Pokazana na przyktadzie historii rodzinnej tragedia
ukazuje niebezpieczenstwa mentalnego zrosnigcia si¢ z rola ofiary, potaczonego
Z wyparciem ,pami¢ci negatywnej”. Jak pisal Tadeusz Sobolewski: ,Rodzinna
Polska jest nasza tajemnica. Mowic o niej otwarcie po 1989 roku jest niemal tak
samo niebezpiecznie jak wczesniej. Nie mamy jezyka, zeby o tej «drugiej Polsce»

32w tym miejscu warto zwrocié uwage na wazna ksiazke Joanny Wiszniewicz Zycie

precigte: opowiesci pokolenia Marca (Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2008),
zawierajaca rozmowy z polskimi Zydami urodzonymi w powojennej Polsce. Autorka
starala si¢ uchwycié specyfike i rozne aspekty zydowskiego doswiadczenia oraz
przemiany ich tozsamos$ci po Marcu 1968 r. Uwazam za znaczace, ze wielu
rozméwcodw Wiszniewicz porusza takze problem sprawstwa: wlasnego, rodzicéw,
przyjaciét czy bliskich oséb, nie zadowalajac si¢ wyltacznie perspektywa ofiary. Jest
to tym bardziej wazne, jesli weZmie si¢ pod uwage fakt, jak trudno nam Polakom
przychodzi mierzenie si¢ z tragedia Marca 1968 r. — a przeciez byta to jedna z tych
sytuacji, w ktorych z cata pewnoscia w pierwszej linii nie byliSmy ofiarami.
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opowiadad, ale jesteSmy z nig zwiazani starym grzechem, jesli nie bezposrednio,
to poprzez rodzicéw” 33. Warto wspomnied, ze tak samo niejednoznaczna jak po-
sta¢ Kowala jest kreacja bytego ubeckiego funkcjonariusza.

Powyzsze trzy przyktady wybratam pragmatycznie, w celu zasugerowania pew-
nych tendencji czy symptomdw. Badajac problem bardziej dogiebnie, nalezatoby
opracowal systematyczny przeglad postaw sprawcow i ofiar w kulturze, zwrocié
uwage na podobienstwa i réznice, poddad refleksji poetyke i strategie narracyjne
utwordw. Teksty fikcjonalne, jak i film, powinny by¢ waznym elementem analizy
dyskursu o sprawcach, oprocz tekstow faktualnych, dyskusji prasowych, wydarzen
medialnych i kulturowych. Literatura i sztuka moga, za pomoca wlasnych narze-
dzi, probowac przekazac co$, co nie pojawia si¢ w dyskusjach historykéw, publicy-
stow czy literaturoznawcow. Przy czym warto pamieta o tym, na co zwracal uwa-
ge Dariusz Nowacki: ,,Jesli pisarz chce méwic o tym jak bylo?, odwracajac si¢ od
pytania jaki bylem?, nieuchronnie wchodzi w pole jatowego i w gruncie rzeczy nie-
madrego sporu o PRL; sporu tozsamego ze struktura aktualnych rozgrywek par-
tyjnych badz mapa ideowych sympatii. Putapka to najgorsza z mozliwych™3%.
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Negative memory. Communism and the perpetrators

The article discusses the question of the perpetrators in the context of the communism
studies in Poland. The author examines the possibility of applying this category in the context
ofthe studies on the Peoples’ Republic of Poland. The main thesis is based on the conviction
that Polish public discourse after 1989 has stressed the question of the victim and silenced
that of the perpetrator in the anti-communist narratives. The question of the perpetrator is
closely connected to the problem of viclence, not only physical but also psychic orinstitutional.
Opening the discourse on perpetrators can, according to the author, contribute to more
diversified representations of the past era, where both the perspective and the trauma of
victims and perpetrators will be equally addressed.

33 T Sobolewski Polska tajemnica, »Gazeta Wyborcza” z 4.08.2011,
http://wyborcza.pl/1,75475,10058495,Polska_tajemnica.html#ixzz2PsE1dG50).

34 D. Nowacki Widokswki s tamtego swiata.
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