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Resztki ponowoczesnosci

Wejsciu mysli poststrukturalistycznej na polskie salony intelektualne w poto-
wie lat 90. ubiegltego stulecia towarzyszylo wiele dyskusji, polemik, krytyk i ani-
mozji. Poststrukturalizm szczegdlnie chetnie atakowali filozofowie analityczni,
jak np. Jan Wolenski, wrzucajac go do jednego worka z postmodernizmem, pono-
woczesnoscig oraz dekonstrukcja. Nie dostrzegali przy tym, ze sa to zjawiska i sta-
nowiska nie tylko odrebne, ale czesto wzajemnie polemiczne, a nawet krytyczne,
co $Swietnie pokazal Christopher Norris, przeciwstawiajac dekonstrukcje postmo-
dernizmowil!. Mniej emocji — moim zdaniem niestusznie — wywotywata kwestia
przystawalnosci postmodernistycznych diagnoz do lokalnej, polskiej rzeczywisto-
Sci spoteczno-kulturowej. Co bowiem znamienne, w swojej pierwszej fazie post-
strukturalizm byt w Polsce doktryna nie tylko obca — z wyraznym akcentem na
$wiat zachodni, bez uwzglednienia obcoSci innej, np. hinduskiej czy kreolskiej? —
ale nakierowana réwniez w swoich diagnozach na gtéwny nurt kultury zachod-
niej. Tak np. w Wariacjach na postmodernizm Krystyna Wilkoszewska (pierwsze
wydanie 1997) omawiata wiele kulturowych przejawéw ponowoczesnosci i post-
modernizmu, pochodzity one jednak spoza obszaru kultury polskiej czy nawet
Srodkowo-europejskiej. Michat Pawet Markowski pisal o Nietzschem, Derridzie,
Platonie i Kartezjuszu, zanim zajal sie Gombrowiczem.

Ch. Norris Dekonstrukcja przeciwko postmodernizmowi: teoria krytycsna ¢ prawo
rogumu, przel. A. Przybystawski, Universitas, Krakéw 2001.

Luke te wypetnia dopiero na poczatku XXI w. prezentacja w Polsce mysli
postkolonialnej, ktéra — podobnie jak zdarzylo si¢ wczesniej w przypadku teorii
poststrukturalistycznej — dokonuje si¢ najpierw na famach czasopism, w tym
szczegblnie ,Tekstow Drugich”.
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Podobny stan rzeczy nie jest zaskakujacy. W latach 90. XX wieku dominujaca
postawa w gléwnym nurcie polskiej kultury i debaty publicznej byto dazenie do
potwierdzenia miejsca Polski w §wiecie europejskim i— szerzej ujmujac — zachod-
nim (,powrd6t do Europy”, o ktérym méwiono od pamigtnego lata 1989 roku). Z te-
go punktu widzenia poszukiwanie jakiejkolwiek lokalnej specyfiki, ktéra nie byta-
by tym samym, co globalna norma, moglo wydawac¢ si¢ nie tylko jalowe, ale nawet
niebezpieczne. Poza tym wielu polskich intelektualistéw aspirujacych do uczest-
nictwa w globalnym zyciu intelektualnym wyraznie opiera si¢ zajeciem si¢ naszym
wlasnym, zaSciankowym podworkiem. Dlatego Baudelaire, Mallarmé, Derrida, Fou-
cault, Lynch lub Gehry, a nawet Disneyland, Coca-Cola, Madonna, amerykanskie
seriale czy Michael Jackson mogli wydawac si¢ interesujacym przedmiotem post-
modernistycznych dyskurséw, podczas gdy polska rzeczywisto$¢ nie dostarczala,
w opinii rodzimych, postmodernistéw interesujacego materiatu do analizy.

Trzeba tez przyznad, ze niezaleznie od tego, czy bylo si¢ sympatykiem, czy
krytykiem tamtej nowej intelektualnej mody, trudno bylto zignorowac wyrazny
rozdzwiek migdzy zaimportowanymi narracjami skoncentrowanymi na hiperreal-
nej awangardzie historycznych przemian w §wiecie zachodnim, gdzie szybkos¢,
nadmiar i spektakularnos¢ byty podstawowym punktem odniesienia, a nasza pol-
ska, skrzeczaca rzeczywistoscia lat 90. XX wieku. Jak uwierzy¢ w precesje symula-
kréw, gdy dziury w drodze w bolesny sposob nie pozwalaja zapomniec o rzeczywi-
sto$ci? Jak domagac si¢ przekroczenia nowoczesnosci, gdy trzeba mierzy¢ si¢ z wy-
zwaniami o wrecz rudymentarnie modernizacyjnym charakterze, jak budowa in-
frastruktury komunikacyjnej, sprawnej administracji pafstwowej czy nawet sieci
telefonii stacjonarnej, o Internecie nie wspominajac? Jak dywagowa¢ nad hege-
monia medidw w spoleczenstwie konsumpcji, gdy jeszcze kilka lat weze$niej moz-
na bylo oglada¢ zaledwie dwa kanaly pafstwowej telewizji (bez reklam!), a hasto
»konsumpcja” kojarzylto si¢ bardziej z partyjnym betkotem na temat ,,konsumpcji
indywidualnej i zbiorowej” niz z gigantycznymi centrami rozrywki i zakupoéw,
owymi zmaterializowanymi parodiami Benjaminowskich pasazy, ktére miaty do-
piero wedrzeC si¢ do centréw polskich miast? Jak uwierzy¢ w koniec metanarracji,
gdy nowe, demokratyczno-parlamentarne pafistwo w swoich publicznych szkotach
naucza jednej religii i wyraznie ja faworyzuje?

Wielka szkoda, ze Przemystaw Czaplinski wtasnie wtedy nie napisal Resztek
nowoczesnosct. Jest to ksiazka przenikliwa i przewrotna, zwlaszcza w pierwszej cze-
Sci, gdzie autor mierzy si¢ z kulturowym recyklingiem wzordw, postaci i mitéw
zaczerpnigtych z polskiej historii. Chociaz autor w pierwszym zdaniu Przedmowy
twierdzi, ze jest to ksigzka o literaturze, a konkretnie o tym, »jak dzisiejsza litera-
tura wytwarza przesztosé i przyszlos¢ z resztek™, jej zasieg znacznie przekracza
co$, co moglibySmy nazwac ,krytyka literacka”. Czaplinski wystepuje w niej ra-
czej w roli krytyka kultury, dla ktdérego literatura jest pretekstem i punktem wyj-

3 P Czaplifiski Reszthi nowocgesnosci. Dwa studia o literaturze i gyciu, Wydawnictwo

Literackie, Krakéw 2011, s. 5.
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Scia do méwienia o czyms§ szerszym — o pewnym odniesieniu do przesztosci pole-
gajacym na jej wytwarzaniu z jej wlasnych resztek, z fragmentéw kodoéw, wspo-
mnien, obrazéw poddanych recyklingowi. Ten ostatni Czaplinski uwaza za ,no-
woczesna odpowiedZ na nowoczesne odpady™ i chociaz mozna by tu z nim pole-
mizowac, wskazujac, ze zjawisko recyklingu, ktérego materialnym wyrazem jest
chociazby palimpsest znany ludzkosci od bardzo dawna, nie jest czymsS stricte no-
woczesnym, a raczej jednym z podstawowych mechanizméw kazdej kultury?,
teoretyczna rozbidrka zjawiska i technik recyklingu nie jest tu rzecza najistotniej-
sza 1 z wnioskami autora mozna zgodzi¢ sie, nawet jeSli istote procesu produkuja-
cego przesztoS¢ i przysztosé z resztek bedziemy ujmowad inaczej, niz proponuje
ksigzka.

W pierwszej czeSci Resztek nowoczesnosct zatytutowanej Resztki tradycyi. Sarma-
tyzm, uwlaszczenie cial 1 pogna nowoczesnos¢ Czaplinski proponuje osobliwa podréz
W czasy mitycznej, sarmackiej przesztosci naszego narodu, w ktdérej wehikulem sg
jednak zjawiska z kultury jak najbardziej nowoczesnej. Bez Gombrowicza by si¢
oczywiscie nie obyto, oprécz niego na kartach ksiazki odnajdziemy jednak powie-
Sci Michata Witkowskiego, Mariana Pankowskiego, tworcéw i autoréw ,brulio-
nu”, przedstawienia teatralne w rezyserii Mikotaja Grabowskiego, dramaty Sta-
womira Mrozka czy wreszcie PRL-owskie seriale telewizyjne i kinowe megareali-
zacje narodowej klasyki literackiej. Stawka proponowanych interpretacji jest sar-
mackie dziedzictwo naszej polskiej kultury, przy czym nie chodzi, jak zaznacza
sam Czaplinski, o jaka$ historyczna prawde sarmatyzmu, o rozliczenie si¢ z istota
tej spoteczno-kulturowej formacji, ale raczej o odszukiwanie we wspdiczesnej kul-
turze — zar6wno w tym wezszym sensie, a wigc w réznych przedsigwzigciach arty-
stycznych, jak i w szerokim, antropologicznym ujeciu kultury, utozsamiajacym ja
z caloSciowym sposobem zycia danej grupy — resztek sarmatyzmu, z ktérych na
zasadzie recyklingu utkana jest pstra i patchworkowa rzeczywisto$¢ péznej nowo-
czesnosci (bo nie ma u Czapliniskiego wahania, czy my, jako Polacy, aby na pewno
juz w niej jestesmy). Nie bede odbierat czytelnikom i czytelniczkom przyjemno-
Sci samodzielnej rekonstrukcji owego szczegdlnego pastiszu, jakim okazuje sie
nowoczesny recykling przed- czy nawet antynowoczesnej figury sarmatyzmu,
chciatbym jednak przywotac tu gtéwna teze wywoddéw Czapliniskiego, bo jest ona
istotna w Swietle rozwazan otwierajacych te krdtka recenzje. O16z autor Resztek
nowoczesnosct w btyskotliwy i przekonujacy sposéb pokazuje, jak w PRL po odwil-
zy kofica lat 50. XX wieku sarmackie wzory podmiotowosci indywidualnej i zbio-
rowej podlegaja szczegdlnego rodzaju ,,plebeizacji” i umasowieniu, wplatajac sie

4 Tamze,s. 6.

5 Jeden z postmodernistycznych antropologéw, Amerykanin Alan Hanson, pokazat
np., jak Maorysi skonstruowali swoja tozsamo$¢ kulturowa z resztek kolonialnych
narracji na ich temat. Zob. A. Hanson Kreowanie Maorysa: wynalazek kultury i jego
logika, przet. ]. Schmidt, w: Amerykasnska antropologia postmodernistyczna, red.

M. Buchowski, Instytut Kultury, Warszawa 1999, s. 183-201.
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w tkanke spoleczefistwa matej stabilizacji i matej konsumpcji lat 70. tegoz stule-
cia (czego ikonicznym przedstawieniem jest przywolywana przez Czaplifiskiego
scena z serialu Czterdziestolatek, w ktdrej gtéwny bohater postanawia ozdobié swo-
je mieszkanie w bloku z wielkiej ptyty tukami przywodzacymi na mysl szlachec-
kie dworki). Jest to ruch podwdjnie paradoksalny: po pierwsze okazuje sig, ze pod-
miotowym wzorem dla epoki PRL, uznajacej siebie sama za radykalne zerwanie
z przeszloscia i skok modernizacyjny wymierzony w znacznej mierze przeciw feu-
dalnym residuom, ktére okreslity charakter wczesniejszej II Rzeczypospolitej (za-
niedbane reformy rolne, znaczne nieréwnosci spoteczne, elitarystyczny rys nowej
polskiej inteligencji itp.), staje si¢ najbardziej reakcyjny i obskurancki, aby uzy¢
frazeologii z tamtego okresu, element polskiej tradycji szlacheckiej, formacja z sa-
mej definicji wroga nowoczesnosci i oSwieceniu, za dziedzicéw ktdérych uwazat sie
zawsze socjalizm. Po drugie sam ten sarmatyzm, ze swej istoty wyniosly i antyple-
bejski, ulega przeksztalceniu wydawatoby si¢ niemozliwemu, stajac si¢ elemen-
tem kultury masowej i popularnej. Viva postmoderna!, chciatoby si¢ powiedziec, bo
Czaplifiski pokazuje nam resztki nie tyle nowoczesnosci, co ponowoczesnosci —
nasz wlasny, rodzimy, nie zaimportowany, ale wyhodowany na wtasnych, auto-
chtonicznych tradycjach postmodernizm avant la lettre. Bo trudno o przyktad lep-
szej kontaminacji kodéw i pastiszowego zaburzenia stabilnych znaczef spotecz-
no-kulturowych, niz obraz sarmatyzmu, ktéry swoja estetyka penetruje wnetrze
PRL-owskiego bloku z wielkiej ptyty.

Druga czes$¢ ksiazki noszaca tytul Resztki prayszlosci. Literatura © wytwarzanie
utopy proponuje nieco analogiczna pod wzgledem metody podréz w odwrotnym
kierunku, a mianowicie ku przysziosci. Analogicznag, bo autor systematycznie ze-
stawia ze soba figury i idee nowoczesne (postep, technologia, emancypacja dzieki
nauce) z ich réznorakimi wcieleniami kulturowymi o zdecydowanie bardziej po-
nowoczesnym charakterze. Jest czyms$ samym w sobie interesujacym, Ze temat uto-
pii wydaje si¢ w ostatniej dekadzie nieco nadrabia¢ powazne straty, ktére ponidst
w latach 90. XX wieku w starciu z neoliberalnym zakazem poszukiwania alterna-
tywy dla status quo (wyrazonym najpelniej w koncepcji »,kofica historii” Francisa
Fukuyamy, ktérego zreszta Czapliniski omawia i zestawia z Symulakrami ¢ symula-
cjq Baudrillarda; gest o tyle trafny, co ironiczny i subtelnie przeSmiewczy). Mimo
deklarowanego uwielbienia dla wolnosci, swobodny uzytek z wyobrazni, w tym
zwlaszcza wyobrazni spoteczno-politycznej, okazat si¢ stabo konweniowa¢ z kapi-
talistyczno-rynkowa rzeczywistoScig IIT RP, ktdérej neoliberalni apologeci wyda-
wali sie rozumowac zgodnie ze stara dobra zasada, zZe ,kola historii nie da sie
zatrzymac”. Moze dlatego dwie dekady tzw. wolnej Polski nie wydaty pisarza o tak
odwaznej wyobrazni utopijnej jak Janusz Zajdel. Celowo i Swiadomie przywoluje
tu pisarza z gatunku science fiction, a wigc literatury zupetnie zaniedbanej przez
polska krytyke literacka gtéwnego nurtu, zwlaszcza o proweniencji akademickiej.
Czaplifski jest tu chlubnym wyjatkiem, a swoja ksiazka wydaje si¢ rehabilitowac
ten typ literatury, przedstawiajac go jako pelnokrwista krytyke spoteczna. Cdz,
moze doczekamy si¢ wreszcie w Polsce filozofa kultury, ktéry napisze istotna ksiaz-
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ke o wspolczesnym Swiecie, inspirujac si¢ przynajmniej cze¢sciowo science fiction,
jak zrobit to z Jamesem Ballardem Matteo Pasquinelli w Animal spirits®.

Na koniec, by — jak na recenzj¢ przystalo — dodac przystowiowej tyzki dziegciu
do beczki miodu, ktérym racze tu Czaplinskiego, musz¢ wspomniec o stabej stro-
nie jego ksiazki. W czasie lektury trudno zapomnieé, Ze sama jest ona wykonana
poniekad z ,resztek” (ujmuje to stowo w cudzystoéw, aby wymazac jego degraduja-
ca wymowe), zostala bowiem zszyta z kilkudziesi¢ciu tekstéw i fragmentow arty-
kutéw, ktére Czaplinski publikowat ostatnio w réznych miejscach i przy réznych
okazjach. Szycia sa bardzo dobrze wykonane i ksiazke czyta si¢ z przyjemnoscia,
bez przykrego wrazenia déja vu, jak bywa to czasem z publikacjami powstalymi na
bazie serii artykutéw. Za ten swoisty recykling trzeba byto jednak zaptacié¢ pewnga
ceng¢ — powstala ksigzka dobra, jednak nie tak dobra, jakby mogta by¢, gdyby Prze-
mystaw Czaplinski napisat ja w caloSci od zera jako jedna, spdjng catosé. Momen-
tami czué bowiem swoistego rodzaju dryf, kiedy jako czytelnicy nie mamy poczu-
cia, ze autor do czego$ zmierza, ze kolejny element — ksiazka, film, sztuka — przy-
bliza nas do uchwycenia catosci, o ktéra mogtoby chodzi¢ (jakkolwiek termin ,ca-
108¢” moze by¢ znienawidzony przez ponowoczesnikow). Mimo to, Resztki nowo-
czesnosct 1o ksiazka dobra i wazna, bo majaca wktad w dyskusje nad polska (po)no-
woczesnoscia, a wiec nad tym, co to znaczylo, znaczy i bedzie znaczy¢ zy¢ i mysle¢
w Polsce.

Jan SOWA
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6 Zob. M. Pasquinelli Animal spirits. A bestiary of the commons, NAi Publishers,
Rotterdam and the Institute of Network Cultures, Amsterdam 2008.



