Pawel Dybel

Sztuka jako Sswieto w hermeneutyce
Hansa-Georga Gadamera : (uwagl na
marginesie "Aktualnosci piekna")

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 4 (142), 287-298

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Komentarze

Pawet DYBEL

Sztuka jako swieto w hermeneutyce
Hansa-Georga Gadamera
(Uwagi na marginesie Aktualnosci piekna)

Znamiennym rysem hermeneutyki Gadamera jest przekonanie o zasadniczej
ciagtosci dziejow kultury europejskiej. Podejscie to przejat — jak si¢ wydaje — gtow-
nie od Hegla, chociaz sposéb rozumienia przebiegu owych dziejéw jest u niego
catkiem inny. Przede wszystkim Gadamer odrzuca wyjSciowe zalozenie autora
Estetyki, jakoby u podstaw procesu dziejowego tkwit okreslony telos wyznaczajacy
kierunek rozwoju Ducha, ktéry to telos nalezatoby za pomoca odpowiedniej meto-
dy uchwycic¢ i odda¢ pojeciowo. W przypadku Hegla ta metoda byta dialektyka.
Przybrata ona u niego posta¢ niezwykle wyrafinowanego i ztozonego schematu
pojeciowego, za pomoca ktdrego staral si¢ on wydoby¢ ,,logiczna” genealogie r6z-
nych obszaréw bytowych i dziedzin ludzkiej kultury. W swoich pracach wykazy-
wal zatem, ze podlegaja one okre§lonym prawom rozwojowym, realizowanym przez
Ducha dziejéw z zelazna konsekwencja, dazac do uzyskania poziomu absolutnej
doskonatosci i samoprzejrzystosci. Ten dialektyczny schemat pojeciowy zastoso-
wal Hegel réwniez w odniesieniu do sztuki, czego wymownym swiadectwem sa
trzy tomy jego Estetyki, w ktérych podejmuje on probe wydobycia istotowej praw-
dy zawartej w sztuce i doswiadczeniu estetycznym jako realizujacych si¢ w proce-
sie dziejowym.

Wedtug Gadamera natomiast procesem dziejowym nie rzadzi zaden rozpozna-
walny w nim telos, lecz wszystko to, co si¢ w nim wydarza, nosi znamiona nieprze-
widywalnosci, wykraczajac poza zastany horyzont w nieznanym, trudnym do zi-
dentyfikowania, kierunku. Nie znaczy to, Ze na proces ten sktada si¢ ciag catkiem
przypadkowych wydarzen, miedzy ktérymi trudno jest ustali¢ jakikolwiek zwia-
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zek. Przeciwnie, rozpoznany retrospektywnie zawsze uklada si¢ on w jakas jed-
nos¢é, tyle ze jest to taka jedno$é, jaka uzyskuje on wludzkim samorozumieniu,
ktére we wszystkim, co wydarzylo si¢ do tej pory, stara si¢ rozpoznal jakis$ sens.
I to nawet woéwczas, kiedy ten sens wydaje si¢ by¢ ,bez sensu”, radykalnym zerwa-
niem z przesztoScia, podwazeniem dotychczas obowiazujacej ,miary”.

Mozna powiedzied, ze stynne powiedzenie Hegla, iz sowa Minerwy zawsze
wylatuje o zmierzchu, kiedy ucicht juz gwar bitewny ludzkiej historii i mozna
z pewnego dystansu podjac refleksje nad tym, co si¢ wydarzyto, rozpoznajac retro-
spektywnie nieuchronng logike, ktéra dont doprowadzita, zyskuje w Gadamerow-
skim ujeciu procesu dziejowego calkiem nowy sens. Owa logika bowiem nie za-
wiera juz w sobie zadnego telosu, ktéry pozwolilby nam przewidzie¢ kierunek
mozliwych zdarzen w przysztosci. Pozwala ona jedynie rozpoznac trwatos¢ pew-
nych ,prawd”, ktére sa permanentnie obecne w ludzkiej historii, tyle ze za kaz-
dym razem manifestuja si¢ w niej w odmienny, trudny do przewidzenia z géry
sposob. Dlatego ich oddzialywanie — rozpoznane w odniesieniu do wydarzen prze-
sztych — pozwala widzie¢ w nich co§ niepowtarzalnego, ttumaczacego si¢ samo przez
siebie, niesprowadzalnego do roli srodka czy medium dla nadchodzacych zdarzen
przysztosci. Natomiast odniesione do zdarzen przyszitych kaze w nich widziec co$
zasadniczo nieprzewidywalnego, czego w zaden sposéb nie da si¢ wyliczy¢ na pod-
stawie tego, co przeszie. Jesli wigc nawet — co si¢ przyjmuje — ,prawdy” te potwier-
dza si¢ w jaki$ sposdb w przyszloSci, to nic na ten temat nie bedzie mozna powie-
dzie¢. Przysztosé doswiadczana z tej perspektywy, chociaz odnie$¢ do niej mozna
t¢ sama miar¢ ,prawdy”, jest zasadniczo nieprzewidywalna i otwarta. O postaci,
jaka przybierze w niej owa ,prawda”, mozna co§ powiedzie¢ dopiero wtedy, gdy
si¢ ona urzeczywistni w przestrzeni kulturowo-spoteczne;j.

Czlowiek rozpoznaje swoje miejsce w dziejach w sposob, ktéry ma dwoisty
charakter. Zwracajac si¢ ku temu, co byto — réznym $wiadectwom zapisanym w ludz-
kiej pamigci w postaci tekstow i innych wytwordw kulturowych — traktuje je w je-
go przypadkowosci i partykularno$ci jako co$ niepowtarzalnego samo w sobie, na
swodj sposdb zamknigtego i wyczerpujacego si¢ w sobie samym. W tej postaci ma
ono jednak dla cztowieka zawsze coS z zagadki i wyzwania, ktdére nalezy podejmo-
wac nieustannie na nowo. Sens tego, co byto, nigdy nie jest bowiem przejrzysty do
kofica. Przyswajajac go sobie za kazdym razem w tak niedoskonaly i czastkowy
sposob, cztowiek nie jest zarazem w stanie potraktowac go jako solidnej ,podstawy”,
ktéra pozwolitaby mu przewidzie¢ kierunek wydarzen w przysziosci. Nie da si¢
innymi stowy w stanie wyczytal zen jakichs ,,szyfréw” czy ,znakéw” dotyczacych
owej przysziosci. Ta ostatnia jest otwarta przestrzenia dla tego, co mozliwe, jak tez
tego, co — z obecnego punktu widzenia — jest niemozliwe czy niewyobrazalne.

Ta gteboka dwoistos¢ doswiadczenia dziejowosci, jesli chodzi o stosunek do
tego, co przeszte i co przyszle, ujawnita si¢ w petni dopiero w nowoczesnosci, wraz
z zalamaniem si¢ przekonania, ze mozna rozpoznac¢ w dziejach jaki$ dziatajacy
w nich podskérnie telos. Dopiero niedawno otworzyliSmy si¢ na faktyczna ,praw-
de¢” doswiadczenia tego, co dziejowe, ktdra okresla — z punktu widzenia réznych



Dybel Sztuka jako $wieto w hermeneutyce H.-G. Gadamera

form $wiadomosci metafizycznej dopatrujacej si¢ w dziejach dziatania okreslonej
»logiki” rozwojowej — absolutnie niezrozumiala niewspotmiernosé w doswiadcze-
niu tego, co przeszle i przyszle.

Z podobna sytuacja mielisSmy tez do czynienia, jeSli chodzi o tradycje sztuki
europejskiej oraz sposéb uprawiania refleksji na jej temat. Jej dzieje byly pojmo-
wane gltéwnie z punktu widzenia trwania i nastepowania po sobie réznych kon-
wencji, do wieku XIX wzglednie stabilnych w swych fundamentalnych zatozeniach.
W dotychczasowej historii malarstwa na przykiad takim zalozeniem byl wymoég
ukazywania przez artyst¢ obrazu rzeczy, tak jak je on postrzega, niezaleznie od
ogromnych niekiedy réznic w obowiazujacych konwencjach i stylu.

Ta dtugotrwata tradycja malarstwa przedstawieniowego zalamuje si¢ dopiero
z konicem wieku XIX, co jest rownoznaczne z glebokim przelomem w tej dziedzi-
nie, niemajacym sobie réwnych w catej dotychczasowej historii malarstwa. Jesli
wigc wspomniane zatozenie nadawato jednolity charakter catym dziejom europej-
skiej sztuki malarskiej az po wiek XIX, to wraz z pojawieniem sie takich nurtdw,
jak kubizm czy malarstwo abstrakcyjne, dotychczasowy jednolity charakter dzie-
jow malarstwa, zwigzany SciSle z okreslonym rozumieniem istoty tego, co malar-
skie, staje si¢ wysoce problematyczny. Pojawia si¢ poczucie zasadniczej nieciagto-
§ci izerwania z podobnym rozumieniem ,malarsko$ci” i calej zwiazanej z nim
historii malarstwa.

W oczach Gadamera podstawowa kwestia, z jaka musi si¢ upora¢ historyk sztuki
i krytyk malarstwa, jest pytanie: w jaki sposoéb odnies¢ do siebie te dwie tradycje?
Czy przetom, ktéry dokonuje si¢ w malarstwie z koficem XIX wieku, to poczatek
jakiejs catkiem nowej tradycji, majacej niewiele wspdlnego z dotychczasowa? Czy,
innymi stowy, wylania si¢ tutaj calkiem nowe rozumienie tego, co ,malarskie”,
rozumienie, ktére podwaza same podstawy jego dotychczasowego ujecia i tym sa-
mym zrywa z malarstwem jako sztuka w tradycyjnym rozumieniu tego stowa? A mo-
ze jednak mig¢dzy tymi pozornie catkiem odmiennymi tradycjami zachodzi mimo
wszystko jakis$ Scisty zwiazek?

Pierwsze symptomy tego przelomu w historii sztuki dostrzegt — zdaniem Ga-
damera —sam Hegel. Oddaje to jego stynna formula ,,przesztosciowego charakteru
sztuki”. Wypowiadajac ja, autor Estetyki nie mial jednak na mysli kofica tradycji
malarstwa przedstawieniowego, ktéry w jego czasach faktycznie nastapit. Chodzi-
to mu przede wszystkim o to, ze:

sztuka nie jest juz w tak oczywisty sposob zrozumiata, jak byfa zrozumiata w Swiecie
greckim i w jego sposobie prezentowania boskosci. W $wiecie greckim forma przejawia-
nia si¢ boskosci byla rzezba i $wiatynia, ktore w $wietle potudnia stalty wposrdd otwartej
przestrzeni krajobrazu, nigdy nie zamykajac si¢ przed wiecznymi sitami przyrody; byta
nia tez wielka rzezba, w ktorej boskosé¢ jawita si¢ poprzez ksztatty nadawane przez ludzi
1 poprzez postaci ludzkie. Hegel w istocie glosit teze, ze bdg 1 boskos¢ staty si¢ dla kultu-
ry greckiej swoiscie oczywiste —w formie wiasciwego jej plastycznego i operujacego ksztal-
tem opowiadania — i ze od chwili pojawienia si¢ chrzedcijafistwa oraz jego nowego i1 po-
glebionego wgladu w pozaswiatowo$¢ Boga nie mozna juz bylo adekwatnie wyrazié jej
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wlasnej prawdy ani w jezyku form sztuki, ani w jezyku obrazéw poetyckich. Dzieto sztu-
ki przestato byé sama boskoscia, do ktérej odnosimy si¢ z czcia. (AP, s. 7)!

Podejscie Hegla implikuje, po pierwsze, ze zwiazek sztuki z doswiadczeniem
religijnym jako w istocie doswiadczeniem tego, co boskie (nieziemskie — wykra-
czajace poza dostowno$¢) genealogicznie ma charakter najbardziej fundamen-
talny i pierwotny. Sztuka przybliza i oddaje soba bosko§¢ doswiadczana w bez-
posrednim zwiazku z przyrodniczym otoczeniem, jest otwarta na nia w sposéb
totalny. Tak wyrdézniony ontologiczny status bytéw estetycznych maja greckie
Swiatynie i rzezby. Po drugie za$, w S§wiecie starozytnym to do$wiadczenie miato
W sobie co$§ z naturalnej i namacalnej wrecz bezposrednioSci 6wczesnej relacji
mie¢dzy wymiarem ludzkim a boskim. Podejscie takie przebija juz ze stynnego
powiedzenia Talesa: ,,Swiat jest peten bogdéw”, zas w filozofii Platona dochodzi
do gtosu w jego rozlicznych mitach tworzonych w chwilach duchowego uniesie-
nia i ekstazy.

Wtasnie dlatego sztuka w starozytnos$ci nie potrzebowata dla siebie uprawo-
mocnienia. Byta uobecnianiem boskoSci, wychodzeniem jej naprzeciw. Méwiac
w jezyku Heideggera, sztuka byta przyblizaniem (uobecnianiem) nieskrytosci tego,
co nieskryte. Tak byto w czasach, kiedy bogowie byli na wyciagniecie reki i — jesli
tylko wykazato si¢ dos¢ determinacji — mozna ich byto ztapaé za kolana. Pierwo-
wzorem doswiadczenia estetycznego byto woéwczas doswiadczenie Swigtej proce-
sji. Kulminacja tego doswiadczenia nastgpowala w sytuacji, kiedy wszyscy uczest-
nicy-widzowie w obliczu obnoszonego posazku bostwa popadali w stan religijne)
ekstazy, doSwiadczajac poczucia wzajemnej wiezi. To doswiadczenie fundowato
miedzy nimi glebokie poczucie wspdlnoty, bedac niezbednym warunkiem trwania
polis, w ktérej kazdy odnajdywal naleZne mu miejsce?.

W chrzescijafistwie natomiast, ktére po judaizmie odziedziczyto wyobrazenie
Boga jako pozaswiatowej istoty, jego adekwatne wyrazenie w jezyku sztuki staje
si¢ problemem. Pozaswiatowy Bdg nie jest bowiem bezposrednio dostepny ludz-
kiemu poznaniu tak, jak rzeczy otaczajacego swiata. Dlatego

od chwili pojawienia si¢ chrzeécijahstwa oraz jego nowego 1 poglebionego wgladu w po-
za$wiatowo$¢ Boga nie mozna juz bylo adekwatnie wyrazi¢ jej wlasnej prawdy ani w je¢-

1 H.-G. Gadamer Aktualnos¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i swigto, przel.
K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993. Cytaty lokalizuj¢ w tekscie
po skrocie AP.

2 W Prawdsie i metodgie Gadamer tak pisze na ten temat: »,Prezentacja Boga przez
kult, prezentacja mitu w widowisku sg wiec grami nie tylko dlatego, ze bioracy
w nich udzial gracze w prezentujacej grze niejako si¢ pograzaja i znajduja tam swa
wzmocniong autoprezentacj¢; zmierzaja oni raczej ku temu, by prezentowaé
widzowi pewna cato$é sensu” (H.-G. Gadamer Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki
filozoficznej, przel. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1993, s. 127-128). No i1 wtadnie ta
»calosé sensu” wytwarza migdzy uczestniczacymi w grze poczucie glebokiej
wspdlnoty. Kolejne cytaty z Prawdy ¢ metody lokalizuje w tekscie po skrécie PiM.
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zyku form sztuki, ani wjezyku obrazéw poetyckich. Dziefo sztuki przestalo by¢ sama
boskoscia, do ktorej odnosimy si¢ z czcig. (AP, s. 7)

W chrzescijafistwie pojawia si¢ problem, czy sztuka w ogdle moze powazy¢ si¢ na
przedstawianie Boga, czy nie jest to — jak w tradycji zydowskiej — obrazoburstwem.
Ale z czasem takie obrazowe przedstawienia Boga i boskoSci zostaja przez Kosciot
uprawnione. Chociaz jesli wezmiemy pod uwage cala tradycje¢ chrzescijanstwa,
szczegdlnie uwzgledniajac stanowisko koscioléw protestanckich w tej kwestii, po
dzien dzisiejszy mamy do czynienia z istotna réznica zdan. Ba, nawet w ramach
samego katolicyzmu mozemy moéwic¢ o réznych w tej materii tendencjach (np.
pojecie Boga ukrytego Pascala, cata tradycja teologii negatywnej).

W tym sensie twierdzenie Hegla o przesztoSciowym charakterze sztuki ,niesie
w sobie przeswiadczenie, ze z chwilg kiedy skonczyt si¢ §wiat starozytny, musi ona
szuka¢ uprawomocnienia” (AP, s. 7). I tego uprawomocnienia — twierdzi Gadamer
— udzielil sztuce Koscidt katolicki w Sredniowieczu:

Koécidt znalazt wowcezas nowa interpretacje dla jezyka form uzywanych przez rzezbiarzy
i malarzy, a pdZzniej réwniez dla retorycznych form poezji i sztuki narracyjnej, co sztuke
w nowy sposob uprawomocnito. [...] Biblia pauperum, biblia dla ubogich, ktérzy nie po-
trafili czytaé lub nie znali taciny i nie mogli z pelnym zrozumieniem odbiera¢ mowy
gloszonych nauk, byta — jako opowie$é w obrazach — jednym z przewodnich motywdw
uprawomocnienia sztuki na Zachodzie. (AP, s. 4)

W kontekscie tej, zdawatoby si¢, podyktowanej czysto pragmatycznymi wzgleda-
mi decyzji Kosciota stala si¢ mozliwa cata wielka europejska tradycja malarstwa
przedstawieniowego, od renesansu az po wiek XIX3. Ale zarazem towarzyszylo
temu poczucie, ze kazda préba oddania doswiadczenia boskosci w obrazach wy-
maga swego szczegolnego uprawomocnienia, gdyz najwybitniejsze nawet dokona-
nie malarskie nie jest w stanie — z racji zalozenia o radykalnej transcendencji Boga
— oddac¢ tego doswiadczenia w sposéb dostatecznie adekwatny. Wynika to bowiem
z samej, zaktadanej przez cala tradycje chrzescijanska, niedostepnej ludzkiemu
rozumowi i zmystom istoty tego Boga.

W tym sensie tez cata europejska tradycja malarstwa, wyrastajaca na podiozu jej
uprawomocnienia przez Kosciél, ma w sobie co$ gleboko paradoksalnego, a moze
nawet i obrazoburczego. Przybliza bowiem i unaocznia co$, co z zatozenia — inaczej
niz w starozytnosci — w pelni przyblizy¢ i unaocznic si¢ nie da. Jesli jednak proces
ten prowadzi z czasem do sytuacji, ze — jak twierdzi Hegel — dzielo sztuki przestaje
by¢ boskoscia, a zaczyna si¢ wypelniad tresciami jak najbardziej $wieckimi, czy nie
Swiadczy to o porazce owej podyktowanej wzgledami czysto pragmatycznymi decy-

3 Warto zauwazy¢, ze stowa te w ustach Gadamera, filozofa wychowanego zasadniczo

w tradycji kultury protestanckiej, brzmia w doé¢ niezwykty sposob. Tym bardziej,
ze w roznych swoich tekstach zwykt tak silnie podkresla¢ role Lutra i tradycji
teologii protestanckiej dla uksztaltowania nowozytnej i wspolczesnej hermeneutyki.
Podobnie tez jego rozumienie jezyka zdaje si¢ by¢ bardzo silnie okreslone przez te
tradycje.
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zji Kosciota w sredniowieczu? Czy nie jest skadinad czyms$ jak najbardziej zrozu-
mialym, Ze sztuka, nastawiona zrazu na uobecnianie bosko§ci — przy czym przyjmu-
je si¢ jednoczesnie, Ze jest to absolutnie niemozliwe — nie porzuci z czasem tej gry
i nie rozpozna w sobie samej— w swych wlasnych jak najbardziej ,Swieckich” przed-
stawieniach — czego$ z wlasnego najwyzszego przeznaczenia i istoty? I czy wtasnie
wowczas nie pojawi sie potrzeba jej kolejnego uprawomocnienia?

Dlatego caty opisywany przez Gadamera proces przeksztalcania si¢ $wiado-
mosci artystycznej w mesjanistyczna, w kKtérym artysta zamiast przyblizac boskosé,
sam zaczyna wystgpowaé wobec spoteczenstwa w roli ,zbawiciela”, jest naturalna
konsekwencja tej aporii, tkwiacej w samym symbolicznym statusie przedstawie-
nia malarskiego. Prébujac przedstawi¢ bosko$¢, malarz w istocie przedstawia
uwznio§lona postac tego, co ludzkie. Tyle Ze zrazu nie rozpoznaje swej ,mesjani-
stycznej” roli we wilasnym malarskim przedstawieniu. Ale to rozpoznanie jest tyl-
ko kwestia czasu. Dlatego w oczach Hegla sztuka jego czasu, jeSli pojmowac ja
zgodnie z greckimi wzorcami, znajduje sie w agonii. Umiera wraz ze Smiercia swego
boskiego przestania, do ktérego pretendowata od czaséw Sredniowiecza. W tym
sensie jest sprawa przeszltosci, gdyz zatracajac swoj boski wymiar, utracita réwno-
cze$nie swe uprawomocnienie.

Réwnoczesnie proces ten nidst ze sobg koniecznos$¢ radykalnego przeformuto-
wania dotychczasowej relacji miedzy twdrca/malarzem i widzem, odbiorca jego
obrazéw. Krystalizujace si¢ w wyniku tych przeksztalcen poczucie autonomii twor-
Ccy, ustanowienie siebie jako wtasciwego podmiotu aktu twérczego nie prowadzito
bowiem do uzyskania przez niego catkowitej przewagi nad odbiorca, tzn. do jego
zdominowania przez artyste zgltaszajacego roszczenie do roli ,mesjasza”. Proces
ten zaowocowat czyms zgota przeciwnym, co po dzis dzien stanowi jeden z funda-
mentalnych wyznacznikéw réznych form sztuki wspoéiczesnej: otwarciem si¢ dzie-
ta na odbiorce, od ktérego oczekuje si¢, aby czynnie brat udziat w jego samoprzed-
stawieniu. Odbiorca ten zostaje na rézne sposoby wpisany w dzieto, staje si¢ jego
wspdluczestnikiem, nie ograniczajac swej roli do delektowania sie przedstawio-
nym pigknem.

QOdbiorca ma wigc czynnie uczestniczy¢ w samoprzedstawieniu dzieta, ktére
utraciwszy wymiar ,oczywistej” zrozumiatosci — jaki w dotychczasowym malar-
stwie byl gwarantowany przez wymodg ukazywania jakiego$ Swiata identyfikowal-
nych wizualnie przedmiotéw/rzeczy, a w literaturze trzymania si¢ Scisle jezyko-
wej konwencji — stanowi trudna do rozszyfrowania ,zagadke”. Jakas dziwaczna
gre barw, ksztaltow, linii, dzwiekow czy stow, ktorej reguty zdaja si¢ by¢ calkowi-
cie niezrozumiale i niedostepne — jesli takowe w ogéle istnieja. Sprawia to natu-
ralnie, ze poczatkowo przytlaczajaca wigkszos¢ odbiorcéw, zszokowana tym no-
wym odniesieniem samoprzedstawienia dzieta do siebie, odmawia brania udziatu
w tej nowej grze. Ba — wydaje sig¢ jej, ze to, z czym obcuje, w ogdle nie jest sztuka,
ale czyms§ ze swej istoty calkowicie niezrozumialym i bezsensownym. W istocie
jednak nie akceptuja oni tej nowej, »,czynnej” postawy, jaka oczekuje od nich dzie-
to, bez czego w ogdle mozna stac si¢ uczestnikami jego gry.
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Ta gra bowiem, zamiast pozwala¢ delektowac si¢ czyms, co jest juz — jak im si¢
przynajmniej wydaje — zamknigte w sobie i gotowe, podane niczym tlusta ges$ na
talerzu, wymaga od nich poniesienia swego rodzaju ryzyka, zwiazanego ze Sposo-
bem, w jaki dopelnia miejsca niedookreslone w dziele. Moze sie wiec ona, w zalez-
nosci od tego, jak si¢ w nia wkroczy, uda¢ lub nie, zakoniczy¢ sukcesem lub poraz-
ka. Tak doswiadczane dzieta sztuki wspdtczesnej sa pomyslane jako wyzwanie pod
adresem odbiorcy w stopniu daleko bardziej radykalnym, uderzajacym w jego przy-
zwyczajenia »,odbioru” sztuki, niz miato to miejsce w dziejach sztuki klasycznej.

Wkraczam na sal¢ wystawy sztuki nowoczesnej i oto jestem od razu ,wyrzuco-
ny” ze swego miejsca, do ktérego bytem do tej pory przyzwyczajony jako odbiorca.
»Wyrzuca” mnie z tego miejsca juz sam sposob umieszczenia w niej réznych dziet
— obrazdw, rzezb, jakich§ dziwnych przedmiotéw, ktérych statusu nie moge zrazu
okresli¢. Znajduje si¢ w wigc w pustce, ograbiony z siebie, ze swoich przyzwycza-
jef, pozwalajacych mi na zorientowanie si¢ w przestrzeni, do ktérej przywyklem.
Dlatego musz¢ si¢ na nowo, niejako od samych podstaw, zdefiniowa¢ i odnalez¢
w tej nowej przestrzeni wystawowej Sali. Musz¢ dokona¢ gruntownej reidentyfi-
kacji tego miejsca, jako miejsca zrazu calkowicie mi obcego, napierajacego na mnie
ze wszystkich stron nietypowym uktadem rozmieszczonych w nim przedmiotéw,
ich dziwacznym wygladem i ksztaltem, tak ze rowniez one same w sobie jawia mi
sie zrazu jako trudna do rozwiazania zagadka.

Nic dziwnego, ze tak wysokim wymogom wspdtuczestnictwa nie sa zazwyczaj
w stanie sprostac nie tylko tzw. masowi odbiorcy (dzisiaj sa nimi coraz czeSciej
osobowosci internetowe, karmione papka gotowych obrazéw reklam, gier kompu-
terowych, tanim efekciarstwem telewizyjnych pseudodyskus;ji itd.), lecz takze ci
konserwatywni, uznajacy za obowiazujacy ten sposob odniesienia do widza, stu-
chacza czy czytelnika, ktéry typowy jest dla dziet sztuki klasycznej, co w ich przy-
padku wiaze si¢ z réwnie dogmatycznie sformutowanym oczekiwaniem odnos$nie
tego, co dzielo sztuki ma soba przedstawiac i w jaki sposoéb.

W rzeczy samej jednak, twierdzi Gadamer, jesli glgbiej zastanowi¢ si¢ nad
wymogami, jakie odbiorcom stawialo malarstwo przedstawiajace, to — przynaj-
mniej jesli wzia¢ pod uwage jego najwieksze dokonania — réwniez wlasciwe zrozu-
mienie jego dziel nie sprowadzalo sie do delektowania sie warstwa przedstawien
przedmiotowych. I pisze: ,Ale przeciez to nie tylko Picasso, Braque i wszyscy éw-
cze$ni kubiSci wymagaja «czytania» swoich obrazéw. Tak dzieje si¢ zawsze” (AP,
s. 36). To samo ma zatem miejsce, kiedy staramy si¢ zrozumie¢ artystyczne prze-
stanie, jakie zawieraja w sobie obrazy Tycjana i Velazqueza:

Kto np. podziwia stynnego Tycjana lub Velazqueza, jakiego$ np. Habsburga na koniu, i mysli
sobie: ,,Ach, to jest Karol V”, ten niczego w obrazie nie zobaczyl. Trzeba go budowad tak,
by zostal, by tak rzec, przeczytany stfowo po stowie, a na koncu tego nieodpartego budo-
wania pofaczyl si¢ w obraz, w ktérym obecne jest wspotbrzmiace z nim znaczenie, zna-
czenie wiadcy $wiata, w ktorego panstwie stohce nigdy nie zachodzi. (AP, s. 36)

W tym sensie, powiada dalej Gadamer, tworzac obraz:
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dokonuje si¢ swoistej stylizacji. Oto konie Veldzqueza, ktére maja w sobie co$ tak szcze-
g6lnego, ze zawsze najpierw pomysli si¢ o koniu na biegunach z wlasnego dziecifistwa,
ale potem zauwazy si¢ jednak ten jasniejacy horyzont i baczne wodzowskie 1 imperator-
skie spojrzenie cesarza tego wielkiego panstwa: jak to gra jedno z drugim i w jaki sposob
z tego wlasnie wspoélgrania powstaje tutaj ta wiasna doniosto$¢ znaczeniowa spostrzeze-
nia, skoro bez watpienia rozminatby si¢ z wladciwym dzielem kazdy, kto np. zapytalby:
czy kofi jest tu dobrze utrafiony? Czy indywidualna fizjognomia Karola V, tego wiadcy,
zostata tu dobrze oddana? (AP, s. 38)

Stowem, réwniez w tzw. malarstwie przedstawiajacym namalowane rzeczy nie li-
cza si¢ bynajmniej tylko jako przedmioty. Miara doSwiadczenia estetycznego nie
jest w tym wypadku to, jak wygladaja w poréwnaniu z ich realnymi odpowiedni-
kami. Ich przedmiotowy wyglad jest tylko pretekstem, aby oddaé poprzez niego
co$ zupelnie innego, poza nie wykraczajacego. Dlatego obrazy te trzeba ,czytaé”
tak samo, jak obrazy wspolczesne, odnajdujac jedno$¢ ich przedstawien — sens
zawartego w nich przestania — na planie zupelnie innym niz plan przedmiotéw
namalowanych na obrazie, ktérych wyglad narzuca si¢ bezposrednio spojrzeniu
widza. I jest to proces réwnie zlozony, wymagajacy od odbiorcy ,przebicia si¢”
przez wierzchniag warstwe przedmiotowych przedstawien sztuki klasycznej, jak
»czytanie” obrazéw nalezacych do réznych nieprzedmiotowych nurtéw sztuki
wspodlczesnej.

Podobnie jak wspomniany odbiorca wkraczajacy na wystawe, na ktéra sktada-
ja si¢ trudne zrazu do »,odczytania” w ich przeznaczeniu i uktadzie dzieta wspol-
czesnego artysty, tak samo turysta, ktéry wchodzi do wnetrza Sredniowiecznej ka-
tedry, stoi przed réwnie trudnym zadaniem uchwycenia jej sensu (artystycznej
wymowy) poprzez proces ciaglej redefinicji wlasnego miejsca w jej obrebie ina
Zewnatrz niej: »Irzeba tam podejs¢ i wejsc. Trzeba stamtad wyjs¢ i budowle obej-
rze¢ dookola, trzeba stopniowo «wychodzié» i w ten sposob osiagnac to, co Ow twor
architektury obiecuje naszemu wtasnemu odczuwaniu zycia i jego spotggowaniu”
(AP, s. 61).

Mozna wiec powiedzied, ze chociaz w sztuce wspdlczesnej zmienily sie zasad-
niczo reguly ,czytania” jej dziet i budowania w doswiadczeniu estetycznym ich
jednolitego sensu, jedna fundamentalna zasada tkwiaca u podstaw tej lektury po-
zostaje zasadniczo niezmienna. Zaréwno dziela sztuki przedmiotowej, jak i wspot-
czesnej nalezy »czyta” pod katem zawartej w nich artystycznej idei, ktéra rozpo-
zna¢ mozna dopiero na gtebokim planie kompozycji i stylu i ktéra rozmija si¢
zasadniczo z tym, co narzuca nam wierzchnia warstwa wygladu. W tym sensie
klasyczna sztuka przedmiotowa i nieprzedmiotowa sztuka wspoiczesna nie tyle sg
sobie przeciwstawne, ile wobec siebie komplementarne. Ta ostatnia stanowi — na
planie gtebokim do$wiadczenia estetycznego — nie tyle zerwanie z tym, czego ocze-
kuje i wymaga od odbiorcy ta pierwsza, ile jedynie radykalizacje¢ tych wymagan.

Sprawia to, Ze — paradoksalnie — odbiorca, ktéry nauczy?! si¢ wychodzi¢ na-
przeciw wysokim oczekiwaniom, jakie kieruje ku niemu sztuka wspoélczesna, jest
w stanie lepiej »odczyta¢” ideowe przestania zawarte w przedstawieniach klasycz-
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nej sztuki przedmiotowej niz odbiorca, ktéry nie ma dla sztuki wspdiczesnej zad-
nego zrozumienia. Ten pierwszy wie bowiem, ze aby w pelni zrozumied kazde wiel-
kie dzieto sztuki klasycznej, nalezy »czytal” je pod wtos, zawieszajac niejako do-
stowna naoczna wymowe jego przedstawien. Podobnie bowiem jak ma to miejsce
w przypadku dziet sztuki wspoélczesnej, réwniez w przypadku dziet sztuki przed-
miotowej nalezy wyjs¢ poza przedmiotowa (dostowna) naocznosé ich przedsta-
wien i podjaé wysitek ,mySlenia”, wychodzacy naprzeciw wyrazajacej si¢ poprzez
sam uktad i specyficzna postaé przedmiotéw (styl) idei artysty. Dlatego wediug
Gadamera relacja miedzy przedmiotows sztuka klasyczna i nieprzedmiotows sztu-
ka wspoélczesna ma charakter zwrotny:

Nie widzi jasno, kto sadzi, Ze moze mie¢ jedno, a odrzucié drugie. [...] Kto sadzi, ze
nowoczesna sztuka jest zwyrodniala, nie pojmie rzeczywiscie wielkiej sztuki poprzed-
nich epok. Nalezy si¢ przekonaé, ze najpierw trzeba si¢ nauczy¢ kazde dzielo sylabizo-
waé, a potem czytaé, i dopiero wtedy zaczyna ono mdéwié. Sztuka nowoczesna jest do-
brym ostrzezeniem przed wiara, ze nie sylabizujac, nie nauczywszy si¢ czytaé, mozna
ustysze¢ mowe dawnej sztuki. (AP, s. 64-65)

W rezultacie twierdzenie, jakoby w odréznieniu od dziet przedmiotowej sztuki
klasycznej, ktora byta powszechnie zrozumiala, dzieta sztuki wspoiczesnej prze-
znaczone s3 tylko dla waskiej grupy odbiorcéw, bedacych w stanie sprosta¢ wyso-
kim wymogom ich lektury, jest catkowicie btedne. Réwniez bowiem dzieta przed-
miotowej sztuki klasycznej sa tak naprawde w stanie dogltebnie odczytac i w peini
zrozumie¢ jedynie nieliczni.

Na obejrzenie obrazu Mona Lisa w Luwrze kazda grupa zwiedzajacych ma tyl-
ko kilka minut. Ale nawet gdyby kazdy mogt si¢ nim delektowad tak dtugo, jak
uznal za stosowne, ilu bytoby w stanie go ,odczyta¢” w tym sensie, jaki ma na
mysli Gadamer? Moze datoby rade ich policzy¢ na palcach jednej reki. Ale nieza-
leznie od tego, podobnie dogtebna lektura dzieta sztuki nie jest wytacznie kwestia
geniuszu czy odpowiedniego wyksztalcenia estetycznego odbiorcy. Decydujace
znaczenie ma zajecie przez niego postawy nrozumiejacej” wobec dzieta, ktéra za-
ktada zdanie si¢ przez odbiorce na aktywne uczestniczenie w procesie stawania
si¢ tego dzieta w jego oczach. Zaktada podjecie ryzykownego wysitku ,myslenia”,
ktéry moze zakonczy¢ si¢ sukcesem lub porazka. Zaktada, innymi stowy, rozbiér
tego dzieta na czeSci i Zzmudne sylabizowanie go podobne ogromnemu wysitkowi,
na jaki musi zdoby¢ si¢ dziecko, uczac si¢ prawidtowo wymawiac stowa ojczystego
jezyka.

Sytuacja jest jednak jeszcze o tyle trudniejsza, ze jedynym nauczycielem gra-
matyki tego jezyka jest samo dzieto. To bowiem jezyk jedyny i niepowtarzalny,
stworzony przez nie samo od podstaw. Tego nie nauczymy si¢ w zadnej szkole ani
nawet studiujac pilnie historie sztuki. Podjac¢ préobe sprostania temu, czego ocze-
kuje od nas dzieto, jest przede wszystkim kwestia naszej zyciowej decyzji, nawet
jesli to oczekiwanie wydaje si¢ nam zrazu trudne do zidentyfikowania, niezrozu-
miale, ba — wrecz idiotyczne. Wdacd si¢ z przedstawieniami tego dzieta w ryzykow-
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na gre rozktadania go na sylaby i uktadania tych sylab w stowa, ktére nagle zaczy-
naja promieniowac jakims sensem. Gdy odbiorca dostrzega w dziele wigcej niz
tylko to, co ono dostownie przedstawia, gdy zrozumie, ze w owym ,wiecej” kulmi-
nuje si¢ doSwiadczenie tego dzieta, dopiero w wtedy moze powiedzied, ze je odczy-
tat i ,zrozumiat”.

W tej perspektywie réznica miedzy sposobem, w jaki odniesione sa do odbior-
cy dzieta malarstwa przedmiotowego sztuki klasycznej, a sposobem, w jaki odno-
sza sie do niego dzieta nieprzedmiotowego malarstwa wspdlczesnego, sie zaciera.
Ten sposob odniesienia jest bowiem w istocie taki sam, zachecajacy odbiorce do
wkroczenia w Swiat dzieta, stania si¢ cz¢Scia jego gry przedstawien.

Jesli wszakze za Gadamerem uznamy, iz punktem odniesienia dla dziet sztuki
klasycznej byta symboliczna przestrzen chrzescijanskiego mitu, obecne w nim
doswiadczenie sacrum, ktoére stanowilo uzasadnienie dla ich zawartosci obrazowej,
to jak takie uzasadnienie moze wyglada¢ w przypadku nieprzedmiotowej sztuki
wspdlczesnej? Jesli bowiem giebokie pokrewienstwo doswiadczenia przedstawien
dziet sztuki klasycznej z doSwiadczeniem Swieta wiazato si¢ SciSle z tym, ze ich
celem byto uobecnienie do§wiadczenia §wigtosci, ktorej czysto boski wymiar jawit
si¢ jako z zalozenia niedostepny, to jak moga byé doswiadczane jako swigto dzieta
nieprzedmiotowej sztuki wspodtczesnej, w ktérych trudno jest méwic o tego typu
doswiadczeniu sacrum?

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, Gadamer wskazuje na szczegélne do-
Swiadczenie czasowosci tych dziet, ktére rozpatrywane w tej perspektywie nie roz-
nia si¢ niczym od doswiadczenia czasowosci dziet sztuki klasycznej. Podstawo-
wym rysem owej czasowoSci jest wytamanie si¢ z praw czysto fizykalnego
doswiadczenia czasu i ukonstytuowanie si¢ ze wzgledu na czas wtasny, ktory do-
Swiadczany jest w odniesieniu do uktadu przedstawien samego dzieta sztuki; spo-
sobu, w jaki dokonuje si¢ jego samoprzedstawianie, tak jak zostato ono obmyslane
przez samego artyste. Tak do§wiadczany czas dzieta sztuki jest czasem pelnym, na
swdj sposdb doskonatym, gdyz wyczerpujacym si¢ sam w sobie. Podobnie jak czas
Swieta, czas dziela sztuki nie odsyta do niczego na zewnatrz, ale jest sam dla siebie
miara i punktem odniesienia. Jest to od poczatku do kofica czas wypelniony, nie-
zmierzajacy do zadnego celu, ktéry bytby umiejscowiony poza nim samym. Dlate-
go przesycony jest nim w réwnej mierze kazdy szczegot i fragment dzieta, co tez
stanowi o zasadniczej réznicy miedzy sposobem istnienia jego przedstawien i spo-
sobem istnienia przedstawien $wiata na zewnatrz.

Odbiorca dzieta, poddajac si¢ czasowemu rytmowi jego przedstawien, ponie-
kad wtapia si¢ w nie, stajac si¢ ich immanentna czescia (momentem). Z odbiorcy
przeobraza si¢ w uczestnika samoprzedstawienia dzieta, zas jego sposdb bycia sta-
jesieprzebywaniem w jego obrebie. ,Przebywac” w dziele oznacza wowczas
doswiadczad jego czasowosci ze wzgledu na nia sama, to zas§ mozliwe jest jedynie
wowczas, kiedy odbiorca/uczestnik nauczy si¢ je »sylabizowal” (czytad) zgodnie
z jego — dziela — wlasna, stworzona przez artyste od samych podstaw, gramatyka
ijego wlasnym rytmem. Tak do$wiadczany czas dzieta sztuki jest czasem Swigta,
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gdyz zyje nieprzerwanie swoja pelnia. Jest taka petnia, gdyz nigdy nie wyczerpuje
si¢ bez reszty w sobie, ale staje si¢ w doSwiadczeniu nadmiaru siebie, w nieustan-
nym odsylaniu poza siebie, aby w ten sposdéb do siebie powracac. Tego typu do-
Swiadczenie czasu dzieta sztuki jako czasu Swieta zatracito w sztuce wspodlczesnej
wymiar doSwiadczenia swigtosci w tej dostownej postaci, w jakiej prezentowany
byt on w znajdujacej si¢ pod przemoznym wplywem chrzeScijanstwa sztuce kla-
sycznej, gdzie wyréznionym toposem malarskich przedstawieni byly sceny biblij-
ne i sceny z zycia $wietych. Zarazem jednak zachowana zostala w niej sama czaso-
wa struktura tego doswiadczenia, struktura czasu pelnego jako doswiadczanego
w permanentnym wykraczaniu poza siebie, w ciagtym nadmiarze siebie.

W tym sensie doSwiadczenie dziet sztuki wspotczesnej, w jej roznych nieprzed-
miotowych formach i nurtach, ma nadal w sobie co$ z doswiadczenia czasu Swig-
ta. Dla jednych jest to czas $wigta zupelnie ogolocony ze Swigtosci, czas godnych
pozalowania hochsztapleréw i nihilistéw, gdyz nie ma w nim zadnego bezposred-
niego odniesienia w tym kierunku, ktéry pozwolitby owa §wig¢tos¢ naocznie uchwy-
ci¢ i zidentyfikowac. Dla drugich — wrecz przeciwnie, wlasnie brak tak dostownie
pojmowanego odniesienia do tego, §wigte, przy zachowaniu samej jego struktury,
Swiadczy wymownie o tym, zZe sam czas sztuki stal si¢ Swietem, ktére nieustannie
Swieci swoja swietos¢. Jest on czasem Swigtym bez Swigtosci jako swego konieczne-
go (zewnetrznego) uzupelnienia, gdyz wtasnie ten brak pozwala mu skupi¢ od-
biorce na sobie samym. Otworzy¢ si¢ na niego i wchtonac w siebie; kaza¢ mu w so-
bie (czy przy sobie) przebywac. Tym samym zas Swigcié §wietos¢, ktora jest
SwietoScia samego czasu sztuki, czasu pelnego w sobie samym. Dlatego — jak pisze
Gadamer -

W doswiadczeniu sztuki chodzi o to, ze dzi¢ki dzietu uczymy si¢ pewnego specyficznego
sposobu przebywania. Jest to przebywanie tym si¢ odznaczajace, ze si¢ nie diuzy. Im
bardziej tak przebywajac zdajemy si¢ na nie, tym wymowniej, tym wielostronniej, tym
pelniej si¢ nam ono jawi. [stota doswiadczenia czasu w sztuce jest to, Ze uczymy si¢ prze-
bywania. Jest to zapewne stosowna dla nas, skofczona odpowiednio$¢ tego, co zwie si¢
wiecznoscia. (AP, s. 61)

Przebywanie to innymi stowy taki rodzaj zatracenia si¢ w dziele, w ktérym mamy
poczucie, jakby jego pelnia, petnia doSwiadczenia jego czasowosci, miata w sobie
co$ niewyczerpywalnego, co kaze nam trwaé — przebywad przy nim — bez kofica. To
bycie pochtonigtym przez dzieto do tego stopnia, ze kazde odejscie od niego, prze-
rwanie naszego pobytu przy nim, jawi si¢ nam niczym $wietokradztwo, bolesna
zdrada tego, co ono nam oferuje, czym moglibySmy zywi¢ si¢ — trwac przy nim —
bez konca. Tak do$wiadczany czas sztuki jest czasem Swigtym sam w sobie, jest
sama swoja Swietoscia, wyczerpujaca si¢ w sobie same;j.

Na tym tez zasadza si¢ doswiadczenie nieprzedmiotowej sztuki wspolczesnej,
w ktorej $wietos¢ nie jest juz ucieleSniana w ludzkich czy zwierzecych postaciach
lub ksztattach ani tez nie przebija z obrazéw przyrody, martwych natur itd. Pro-
mieniuje ona z samego ukiadu barw, linii, gry $wiatet i cieni. Uobecniana jest w nie-
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koficzacych si¢ artystycznych eksperymentach, w ktérych za kazdym razem cho-
dzi o stworzenie wlasnego Swiata catkiem od nowa. Tylko bowiem taki $wiat moze
zy¢ swoim czasem pelnym, wyczerpujacym si¢ w sobie samym. Swie;toéé bez Swie-
tosci, ktora jest czystym brakiem samej siebie i swoim wtasnym nadmiarem zara-
zem. W ten sposob, docierajac do granicy samej siebie, po drugiej stronie niz ta,
ktéra znamionowala bezposrednia oczywisto$¢ doswiadczenia boskosci w sztuce
starozytnej, sztuka wspodlczesna celebruje innego rodzaju bezposrednios¢. To bez-
posrednios¢ niezliczonych ,sylab” réznego rodzaju, z ktérych sktada si¢ Swiat i kto-
re nalezy doswiadczy¢ w ich naocznosci i utozyé na nowo. Tak aby w nich i po-
przez nie zawrzel urzeczenie $wietoScia Swiata, nie tak znowu odlegle od
pitagorejskich fascynacji harmonia sfer niebieskich, ktéra starali si¢ odda¢ w ma-
tematycznych formutach, nadajac im status formut magicznych.

Abstract
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Art as a fest in Hans-Georg Gadamer’s Hermeneutics. (Notes on the
margins of The Actuality of the Beautiful)

The article concentrates on Hans-Georg Gadamer's book The Actudlity of the Beautiful.
The author attempts at pointing at the original way the Gadamer argues in favour of the
affinities between classical art and modern avant-gardes, treating the history of European art
as continuous. What seems especially intriguing is the stress on the role of the experience of
sacrum in the genealogy of art and conviction that contemporary art preserved something
of the essence of this experience in a transformed, profane form. One can see it clearly in
Gadamer's analysis of time of a work of art as still determined by the structure of a feast.



