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Maciej MARYL

Sztuka czytania? Mieke Bal w teorii i w praktyce!

Dowody anegdotyczne zajmuja poczesne miejsce w studiach nad odbiorem
tekstow kultury. W Caytaniu sztuki? Mieke Bal opowiada histori¢ meza przyjaciol-
ki uwodzonego przez studentke za pomoca pocztéwkiZ. Przypomnijmy: wystanie
pocztéwki z Fozem Toulouse-Lautreca przez mioda kobiete (wraz z neutralnymi
wyrazami szacunku) jest aktem ,ofrankowania” obrazu, zmiany jego ramy odnie-
sienia na intymng. W akcie odbioru zaréwno obraz, jak i komunikat studentki
nabieraja nowego znaczenia. Historia przedstawiona przez Bal wpisuje sie w diu-
gi szereg anegdot o uzywaniu tekstéw i konsekwencjach takich praktyk w zyciu
codziennym.

W podobnym tonie utrzymana jest stynna opowies¢ Stanleya Fisha, ktéry po-
prosil niczego nie§wiadomych studentéw filologii, by zinterpretowali umieszczong
na tablicy liste lektur ztozona z nazwisk wybitnych jezykoznawcéw?. W akcie kolek-
tywnej interpretacji niewinna lista przeistoczyla si¢ w eschatologiczne arcydzieto
literatury staroangielskiej. A zatem, wedtug Fisha, dzieto literackie jest konstytu-
owane wylacznie przez akt interpretacyjny i przyjeta strategia interpretacji.

Dowdd anegdotyczny jest swoista metafora narracyjna, forma przypowiesci,
ktérej przestanie odnosimy do $wiata rzeczywistego, niczym znaczenie interpre-

Artykut powstat w ramach projektu Blog jako nowa forma pismiennictwa
multimedialnego, sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/N/HS2/06232.

2 M. Bal Caytanie sstuki?, przel. M. Maryl, ,, Teksty Drugie” 2012 nr 1-2.

S. Fish Jak rogposnac wierss, gdy sig go widzi, przel. A. Grzelinski, w: tegoz
Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. 1 przedm. A. Szahaj, przet.
K. Abriszewski i in, Universitas, Krakéw 2002.
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towanego tekstu. Anegdoty sa sugestywne, cho¢ nie zawsze oparte na zdarzeniach
Swiata rzeczywistego, jak przypowiesé, ktéra Andrzej Szahaj serwuje swoim czy-
telnikom na wstepie do artykutu o pragmatyzmie w badaniach literackich®. Oto
wiele lat po zagtadzie gatunku ludzkiego na ziemi¢ przylatuja kosmici i badaja
szczatki dawnej cywilizacji. Zaczytujg si¢ ksiazkami telefonicznymi, bowiem rzad
cyfr na zoltym papierze to forma wykorzystywana w ich kulturze do tworzenia
poezji erotycznej. Umberto Eco, polemizujac z pogladami pragmatystéw, w spo-
sob anegdotyczny opowiada o praktykach interpretacyjnych Czcicieli Catunu
(Adepti del Velame), czyli (nad)interpretatoréw Dantego, doszukujacych si¢ w jego
utworach niesamowitych przestan®. Przyktad Czcicieli ma oczywiscie postuzy¢ jako
argument, iz — cho¢ trudno wskaza¢ interpretacje poprawna — z cala pewnoscia
mozemy wyrdznic z1a.

Anegdoty Bal, Fisha, Szahaja i Eco, chod stuza réznym argumentom, taczy jedna
my$l — odbiorca postugujac si¢ kodem ré6znym od zamierzonego przez nadawce/
autora wypowiedzi, zmienia znaczenie przekazu. Rézne sa jednak konsekwencje:
u Fisha, Szahaja i Eco konsekwencja jest btad (ale juz tylko Eco zaktada, ze moz-
na go uniknac), a u Bal...? Bal nie postuguje sie kategorig anarchizmu interpreta-
cyjnego, nie wyznacza granic mozliwych odczytan. W jej anegdocie kontekst sytu-
acyjny odbioru obrazu (pocztéwka z dwuznaczng propozycja) zmienia jego
percepcje w oczach matzenistwa — z niewinnego obrazu $piacych, przeistacza si¢
W propozycje, nabiera seksualnosci. Swiadczy to jednak nie tyle o samym obrazie,
ile 0 mozliwosciach postuzenia si¢ nim jako znakiem okreslonych tresci, odczyty-
wanym w pewnym kontekscie. Ta dos¢ subtelna réznica jest — w moim przekona-
niu — szalenie istotna dla zrozumienia prac krytycznych Mieke Bal. Holenderka
chce si¢ skupi¢ wtasnie na owej potencjalnosci, na mozliwych znaczeniach iich
pozycji w kulturze. Nie interesuje jej, co znaczy tekst (i czy mozna w ogéle to
ocenic), ale: co moze znaczy¢ w danym kontekscie, czyli w ramach naktadanych
nan przez rézne dyskursy. Co z tego wynika? Tym wtasnie zamierzam si¢ zajac.

Teoria literatury, z ktdrej zaczerpnatem te przykiady, bedzie powraca¢ w dal-
szych czesciach tego komentarza, jako dziedzina ,macierzysta” Mieke Bal. W Czy-
taniu sztuki? badaczka probuje zastosowad tezy literaturoznawcze do analizy obra-
z6w. Jako ze w tej dziedzinie problematyka ,czytania” stanowi jedno z kluczowych
zagadnien, postanowilem podjaé probe rekonstrukeji proponowanej przez badaczke
metody czytania obrazéw czy tez — w szerszym kontek$cie — czytania tekstow
kultury.

Propozycje zawarte w Cgytaniu sztuki? stanowia transdyscyplinarny wktad me-
todologiczny Bal w dziedzing badan kultury wizualnej na dos¢ wczesnym etapie
ich istnienia. Wielkie dyskusje nad przedmiotem tych dociekan miaty dopiero
nadej$¢ pare lat pdézniej (mam tu na mys$li stynna ankiete czasopisma ,October”

4 A. Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego, »Teksty Drugie” 1997 nr 6.

> U. Eco Nadinterpretowanie tekstéw, w: U. Eco, R. Rorty Interpretacia
1 nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieroh, Znak, Krakéw 2008, s. 61.

313



Komentarze

wydana latem 1996 i dyskusje nad przedmiotem badan w ,Journal of Visual Cul-
ture Studies” w kwietniu i sierpniu 2003). W Cgytaniu sztuki? uderza swada, z jaka
Bal broni nielingwistycznego podejScia semiotycznego, ktére obecnie, w ramach
badan kultury wizualnej (i nie tylko — o czym p6zniej) uznajemy wszak za upra-
womocnione. Badaczce nie chodzi bowiem o rozwazania teoretyczne, tylko o czy-
sta pragmatyke — pokazanie metody w dzialaniu. Nie bede zatem traktowad tekstu
Bal jak manifestu z zakresu filozofii nauki, tylko jako przyktad metody czytania
obrazu. Celem tego komentarza bedzie przesledzenie propozycji Bal na najniz-
szym poziomie, poziomie kontaktu z tekstem wizualnym.

W artykule Czytanie sztuki? Mieke Bal zbiera gtdwne watki teoretyczne i meto-
dologiczne ze swojej ksiazki Reading ,,Rembrandt™®. Jest to zatem forma dopowie-
dzenia — tekst prezentuje metode w dziataniu i uwagi polemiczne autorki, doty-
czace wlaSciwego rozumienia uzywanego przez nia pojecia ,czytania”, ktére blizsze
jest analizie semiotycznej niz lekturze tekstu jezykowego. Sama historia powsta-
nia Reading ,, Rembrandt” moéwi wiele zaréwno o samym tekscie, jak i o catej meto-
dzie czytania sztuki. Mieke Bal zostata pod koniec lat 80. zaproszona do wygtosze-
nia cyklu wyktadéw z teorii literatury na Uniwersytecie w Toronto. Badaczka
zaproponowala temat ,Rembrandt”, ktéry zostal zaakceptowany. A zatem moéwie-
nie o sztuce jezykiem literaturoznawczym bylo z géry wpisane w zatozenie ksiaz-
ki. Jak sama autorka pisze we wstepie do Reading ,,Rembrandt™:

Badanie obrazéw uswiadomilo mi, w jak duzym stopniu uprzywilejowanie stowa utrud-
nia nam oceng ogromnego wplywu obrazoéw wizualnych na mysl, wyobraZnig¢ i interakcje
spoleczna w naszej kulturze. Ze zdziwieniem zauwazylam, ze nawet historycy sztuki,
czesto nieswiadomie, w pewnym sensie uprzywilejowuja warstwe werbalna w swych pi-
smach. Jednocze$nie, jako osoba wyczulona na elementy wizualne w literaturze i bada-
niach literackich, nie mogtam pozosta¢ $lepa na fakt, ze jawny nacisk na stowo ukrywa
przytlaczajacy wymiar wizualny naszej kultury réwniez w literaturze i badaniach nad
nig. Skfonifo mnie to do systematycznych badaf nad wspdtzaleznoscia elementéw wizu-
alnych i werbalnych.”

Tak zdefiniowany punkt wyjScia znajduje odzwierciedlenie w gtéwnych zato-
zeniach metody krytycznej Mieke Bal, wérod ktérych mozemy wyr6znic: przeSwiad-
czenie o tozsamosci sztuk wizualnych i jezykowych, zastosowanie metody czyta-
nia do analizy obrazéw, traktowanie dziefa sztuki jako przedmiotu teoretycznego,
wykorzystanie narzedzi literaturoznawczych oraz przeSwiadczenie o spotecznym
uwarunkowaniu interpretacji, co w konsekwencji prowadzi do ostatniego (chyba
wrecz gldwnego) zatozenia, iz semiotyka jest swoista metametodologia, ktéra mozna
wykorzysta¢ w réznych dyscyplinach. Oméwie te zalozenia kolejno.

Tozsamos$¢ sztuk. Mieke Bal wychodzi od przeswiadczenia, iz ostry podziat
na sfer¢ wizualna i werbalng jest w duzej mierze konsekwencja tradycji badaw-

6 M. Bal Reading ,,Rembrandt”: Beyond the word-image opposition. The Northrop Frye
lectures in literary theory, Cambridge University Press, Cambridge-New York 1991.

7 Tamze, s. XIIL
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czych i zatozen metodologicznych poszczegolnych dyscyplin ¢historii sztuki, lite-
raturoznawstwa, jezykoznawstwa).

Gtowne zalozenie lezace u podstaw tej pracy — pisze w ,,Reading” Rembrandt — polega na
tym, iz kultura, w ktérej pojawiaja si¢ i funkcjonuja dziela plastyczne i literackie, nie
wprowadza ostrego rozgraniczenia pomig¢dzy domena werbalna a wizualna. W zyciu kul-
turowym te dwie domeny s3 nierozerwalnie splecione.3

Konsekwencja tego zatozenia jest uznanie, iz de facto w praktykach kulturo-
wych korzystamy z tej samej metody, interpretujac teksty kultury z obydwu do-
men: »Sposoby interpretacji, ktére stosujemy, czytajac sztuke stowna czy plastycz-
na, sa zasadniczo podobne, nawet jesli akademicy przypisali tym praktykom
odmienne nazwy”.

Dzieto sztuki jako przedmiot teoretyczny. Dzielo sztuki jest pojmowane jako
»myslacy proces, dzialajacy poprzez swoje materialy, przestrzenno$¢ i proponowa-
na pozycje widza”10. Jak zauwaza Mateusz Salwa, koncepcja ta zaklada, iz kazde
dzieto zawiera w sobie element kultury, budujac tym samym wiasna teori¢ na temat
sztukill. Dobrze wida¢ praktyczne zastosowanie tych tez w tekscie A gdyby tak? Je-
zvk afekti, w ktérym instalacja Eii-Liisy Ahtili, potraktowana jako przedmiot teore-
tyczny, staje si¢ polem, na ktérym krzyzuja si¢ rézne dyscypliny ,przywolywane”
przez dzieto!2. Tak pojmowane dzieto sztuki nalezy analizowa¢ za pomoca metody
czytania, ktéra jest w stanie ujawnic przywotywane przez nie konteksty.

Czytanie jako metoda analizy. Badaczka proponuje uznaé czytanie za t¢ wtas-
nie metode, ktéra mozna stosowaé do przekazéw réznego typu. Czytanie jest dla
niej »aktywnoscig semiotyczna, szersza zakresowo od czytania piSmiennego, wezsza
jednakze od interpretacji w ogélnym znaczeniu”!3. W innym miejscu definiuje »,czy-
tanie” jako ,opisywanie i interpretowanie obrazow i opowiesci zaréwno werbalnych,
jak i wizualnych”14. ,,Czytanie” wedtug Bal polega zatem na skupieniu sie na pew-
nych cechach wspdlnych tych przekazéw, czyli na warstwie znakowej i wytwarza-
niu znaczenia. Metodg te¢ szerzej omawiam w dalszych partiach tekstu.

Narzedzia literaturoznawcze w analizie obrazéw. W parze z powyzszymi
zatozeniami idzie przeswiadczenie o przystawalnosci narzedzi literaturoznawczych

8 Tamze, s. 5.

9 Tamze,s. 17

10 G. Pollock Kultura wisualna 1 jej niedogodnosci: pravigezsajqc sig do debaty, przet.
M. Bryl, ,Artium Questiones” 2006 nr XVII, s. 372.

11

M. Salwa Historia poprzednikdw. Kilka uwag wokdt koncepcji ,,preposteryinosci” Mieke
Bal, w: Micke Bal. Preposteryjna historia, wedrujqce pojecia, analiza kulturowa, red.
A. Zeidler-Janiszewska (w druku).

12 M. Bal A gdvby tak? Jesvk afekiu, przel. M. Maryl, ,Teksty Drugie” 2007 nr 1-2.
13 M. Bal Reading..., s. 38.

14 Tamze,s. 9.
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do analizy materiatu wizualnego. Istotny dla tej koncepcji jest fakt, iz narzedzia
literaturoznawcze sa w tym przypadku stosowane do analizy konkretyzacji tekstu,
a nie do samego artefaktu. Znaki zostaja zatem odczytane przez badaczke jako
elementy struktury opowiesci, ktéra jest nastgpnie analizowana przy uzyciu me-
todologii badan literackich. Dobrym przyktadem jest analiza obrazu Fudyta w Czy-
taniu sztuki?1. Narracja pojawia sie w obrazach nie tylko w warstwie catej kompo-
zycji, lecz jest takze sygnalizowana przez drobny element, wprowadzajacy do dzieta
jakas obiegowa narracje (jak mit w wypadku analizy Oslepienia Samsona). Analiza
obydwu rodzajéw narracji, ich zwiazki i konflikt umozliwiaja, wedtug badaczki,
$wieze spojrzenie na dzieto!.

Spoteczne uwarunkowanie interpretacji. Bal pojmuje znaczenie dzieta jako
»efekt znaczenia”: ,,Efekt ten jest komplikowany spoteczna konstrukcja wizual-
nosci, sposobami patrzenia, ktére nauczono nas przyjmowac oraz réznorodnoscia
interpretacji”!’. Konsekwencje tego zalozenia sa bardzo powazne — badaczka po-
rzuca proby odczytania tekstu w jego kontekscie macierzystym (ktéry swoja droga
traktuje jako konstrukt), skupiajac si¢ na tym, jak dzieto jest (Iub: moze by¢)
odczytywane w biezacej sytuacji kulturowej. Prézno wiec szukaé w tekstach Bal
tradycyjnych interpretacji, opartych na rekonstrukeji sytuacji komunikacyjnej,
w ktorej powstal utwoér. Jedynym kontekstem komunikacyjnym branym pod
uwage jest kontekst nam wspolczesny. Pod tym wzgledem Reading ,,Rembrandt”
jest raczej o »reading”, niz o Rembrandtcie traktowanym jako ,Rembrandt”, czyli
wspodtczesny konstrukt kulturowy na ktéry naktada sie cata historia jego obecno-
$ci w kulturze!s.

Semiotyka jako metametodologia. Klamra spinajaca te podejscia jest meto-
dologia semiotyczna — skupienie si¢ na znakach i praktykach tworzenia znacze-
nia. W semiotyce widzi Bal szans¢ na stworzenie metodologii multidyscyplinar-
nej, ktérej narzedzia moga stuzy¢ do analizy réznych przekazéw:

Badacze z réznych dyscyplin mogli wkracza¢ na przylegte pola zainteresowan dzigki se-
miotyce, multidyscyplinarnej metodologii, ktéra w zadnej mierze nie jest wiasnoscia li-
teraturoznawstwa. Przydatnos$é semiotyki jako metody, paradygmatu, perspektywy czy
chocby sposobu na otwarcie oczu, jest dla historii sztuki w jej obecnym kryzysie, warta
rozpatrzenia.l”?

Mieke Bal krytykuje badania nad stowem i obrazem (word and smage studies)
jako bezproduktywne, gdyz oparte na fatszywej opozycji. To semiotyka ma by¢
wtasnie kluczem do zrozumienia otaczajacych nas przekazéw, stanowiac plaszczy-

15 M. Bal Czytanie sstuki?, s. 53

16 M. Bal Reading...,s. 179.

17" Tamze, s. 7.

18 Zob. takze M. Salwa Historia poprzedniksw....
19 M. Bal Reading..., s. 26.
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zng spotkania elementéw wizualnych i jezykowych. Jak zauwaza Griselda Pollock,
stosowanie przez Bal semiotyki pozwala na odrzucenie opozycji stowo — obraz
i zwrdcenie uwagi na retoryczna nature tego, co wizualne i na sam wizualny cha-
rakter jezykaZC.

Tak zakreslone (z koniecznoSci skrétowo) zatozenia teoretyczne badaczki skon-
frontuje w dalszej czesci tekstu z jej praktyka badawcza. Zamierzam zrekonstru-
owadé metode badawcza Bal, pokazujac, w jaki sposéb powyzsze zatozenia znajdu-
ja zastosowanie i jakie moga by¢ tego konsekwencje.

Metoda krytyczna Mieke Bal

Zasadniczym rysem metody Bal jest koncentracja na szczegoéle, ktéry modyfikuje
znaczenie calego dzieta. Bal traktuje dzieto sztuki jako organiczna calosé ztozona
z elementdw znakowych, ktérych znaczenie analizuje syntetycznie — pyta, co zna-
czy catos¢ obrazu wobec drobnego szczegdtu, ktéry wplywa na zmiang znaczenia
pozostalych elementéw. Sama badaczka tak pisze o swojej metodzie:

[...] moje interpretacje zaczynaja si¢ od pepka — drobnego detalu, ktéry nie pasuje do
»oficjalnych” interpretacji, czyli pogladéw na dzielo przyjetych na mocy konsensusu
pomig¢dzy wezes$niejszymi czytelnikami. Wszystkie te oficjalne odczytania bez wyjatkow
pozostawiaja reszte, brak. Nie ma w nich czego$, co tam by¢ powinno, ale jest w nich co§,
czego nie powinno by¢ — uruchamia to w efekcie alternatywne odczytanie. To wiadnie
takie elementy, ktérych klasyczne odczytania narracyjne nie moga przyjaé bezproblemo-
wo, uruchamiaja inna narracj¢ w petnym napigcia spotkaniu narracji z wizualnoscia.
W tym sensie koncepcja ,pepka tekstu” jest programowa: zaktada interakcje — nie opo-
zycje — pomiedzy dyskursem a obrazem.?!

Metoda Mieke Bal polega zatem na wykryciu owego »pepka”, elementu pod-
wazajacego »oficjalne odczytania” i na budowaniu wokot niego alternatywnej in-
terpretacji. W sposob troch¢ mniej programowy ujmuje ten zabieg wspdtpracow-
niczka Mieke Bal:

Jej »metoda” — jesli mozna jej postepowanie tak okresli¢ — polegata na wzigciu uznanego
dzieta sztuki i swawolnym ,czesaniu go pod wtos” [...] za pomoca wybranej, specyficz-
nej teorii, a nast¢pnie sprawdzeniu rezultatow takiego zabiegu. [...] Nikt nie potrafil,
tak jak Mieke, odkry¢ jaki$ niewielki detal w dziele i budowaé wokét niego caly nowy
intelektualny $wiat.22

Czytanie obrazu jest u Mieke Bal procesem dynamicznym i wieloaspektowym.
Sytuacja interpretacyjna jest zawsze przedstawiana w kategoriach dynamicznych
—czytelnik jej tekstéw niejako wraz z badaczka patrzy na obraz, a kazda analiza to

20 G. Pollock Kultura wisualna..., s. 370.
21 M. Bal Reading..., s. 24.
22 MA. Holly Teraz i wtedy, przet. M. Bryl, ,Artium Questiones” 2006 nr XVII, s. 346.
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seria zblizen zmieniajacych znaczenie catosci po wykryciu owego ,pepka” — szcze-
gdtu, ktdry podwaza dang narracje interpretacyjna, konstytuujac kolejna. Wielo-
aspektowos¢ zas polega na tworzeniu przeréznych narracji interpretacyjnych, ,,ewo-
kowanych” przez dzieto. Badaczka postuguje si¢ w swej konkretyzacji dostgpnym
materialem semiotycznym, wplatajac w dzieto inne dyskursy, niejako ,wprowa-
dzane” przez wykryte detale. Bal pisze:

Wprowadzona narracja nie wyklucza jednakze innych odczytan; wizualne opowiadanie
ijego odczytanie sa w stanie wytworzy¢ konkurujace narracje, ktére pozostaja w napie-
tej relacji z obiegowa opowiescia [...] Zamierzam opowiedzieé si¢ za utrzymaniem tego
napigcia; napigcia, ktore jest nierozwiazywalne, dynamiczne, ktére czyni mozliwym na-
stawienie czytelnicze, w ktérym rozpoznanie jest elementem podstawowym, ale nigdy
niezawodnym.23

A zatem dynamika odczytania zasadza si¢ na bezustannym napieciu pomiedzy
tym, co dzieto zdaje si¢ méwi¢ (lub ,podobno méwi”) — pomiedzy obiegowymi
opowieSciami i dyskursami, ktére przywotuje w bezposrednim odbiorze — a kon-
kurujacymi narracjami, ktére odbiorca wyprowadza z drobnych detali i poréwnu-
je z poprzednimi odczytaniami.

Kim zatem jest czytelnik Bal? Kim jest odbiorca, ktéry produkuje takie odczy-
tania? Przyjrzyjmy si¢ narratorowi tekstu Bal, owemu ,czytelnikowi”, ktdry staje
przed dzietem i poddaje je interpretacji. Czytelnik Mieke Bal nie jest strukturali-
stycznym odbiorca wirtualnym?4 — idealnym czytelnikiem wpisanym w dzieto —
bo nie chodzi badaczce o wzorcowe odcyfrowanie komunikatu, lecz o dotarcie do
nowego znaczenia. Nie jest to jednakze czytelnik empiryczny (rzeczywisty) — prézno
szuka¢ w tekstach Bal swiadectw odbioru innych niz jej wtasne. Jest to z cala pew-
noscia czytelnik-znawca, o wysokiej kompetencji kulturowej, odwotujacy si¢ do
ztozonych kontekstéw teoretyczno-metodologicznych. Wydaje si¢ jednakze, iz jest
to réwniez czytelnik zaangazowany. Sama badaczka w innym tekscie postrzega
krytyka sztuki jako mediatora miedzy dzietem a publicznoscia:

Nie chodzi tu o to, ze krytycy »tlumacza” sztuke, okreslana jako trudna, publicznodci,
uznawanej za niezdolna do zrozumienia jej na wlasna reke. [...] zamiast przektadaé i re-
dukowa¢ dzieto sztuki do znaczenia, zadaniem krytyki jest otwarcie tego dziela na prze-
ktady innego rodzaju.2’

Trudno odméwié tekstom Bal petnienia tak pojetej funkeji krytycznej. Wszyst-
kie jej analizy pisane sa z perspektywy widza, ustanawiajac niejako 6w akt media-
cji miedzy dzietem a publicznoscia. Tak pojety krytyk opisuje swoje spotkanie
z dzietem, ktére otwiera na nowe odczytania.

23 M. Bal Reading..., s. 179.

24 Zob. M. Glowifiski Style odbioru. Sskice o komunikacyi literackiej, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1977.

25 M. Bal A gdyby tak?, s. 187.
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Te nowe odczytania wynikaja z zastosowania réznych metod do analizy utwo-
ru. Kazdy akt interpretacji jest zawsze wyznaczany przez obrany przez badacza
model, wizj¢ $wiata (np. przez wybrana doktryne filozoficzna), ktéra okresla spo-
s6b w jaki patrzymy na uniwersum (§wiat przedstawiony) dzietaZ®. Bal okre§la ten
kontekst terminem ,rama”, zaczerpni¢tym z ksigzki Jonathana Cullera Framing
the sign [Obramowywanie znaku]. Culler stwierdza, ze pojecie ,kontekstu” prowa-
dzi do uproszczen, poniewaz »,opozycja miedzy aktem a jego kontekstem zdaje si¢
sugerowac, ze kontekst jest czym$ danym i determinuje znaczenie aktu”?’. ,Rama”
pomaga za$ odda¢ ptynnos¢ kontekstu: ,,znaki sa ukonstytuowane (obramowane)
przez réznorodne praktyki dyskursywne, ustalenia instytucjonalne, systemy war-
tosci i mechanizmy semiotyczne™8. Wyrazenie ,obramowywanie znaku” jest, jak
powiada Culler, duzo lepsze od ,,kontekstu”:

przypomina nam, ze obramowywanie jest czynnos$cia, ktéra sami wykonujemy; przywo-
dzi na my$l wrabianie (frame-up) (falszowanie dowoddw czyjej$ winy), czyli giéwne pole
wykorzystywania kontekstu; [...] odwotuje si¢ takze do semiotycznej funkceji obramowa-
nia w sztuce, gdzie rama determinuje, ustanawia przedmiot lub zdarzenie jako sztuke,
choé¢ sama moze pozostawaé nieuchwytna [...].%

Obramowywanie znakéw to metafora kulturowych mechanizméw, ktére kon-
stytuuja znaki i nadaja (Iub zmieniaja) im znaczenie. Interpretator jest zas w tej
koncepcji kim$ w rodzaju ramiarza — rzemieslnika, ktéry dobiera odpowiednie
ramy (interpretacyjne), uwypuklajace konkretne wtasnosci dziela, nadajace im
znaczenie. Badaniem sposobu, w jaki rézne modele przyktadane sa do dziet zaj-
muje si¢ chocby socjologia literatury, by wspomnie¢ na przyktad koncepcje stylow
odbioru czy badania recepcji utworéw.0

Mieke Bal nie interesuje jednak, jakie modele/konwencje/ramy wykorzysty-
wane sg w danym momencie historycznym - podejscie Cullera nie rozwiazuje
wedlug niej problemu znaczenia3! — tylko jak korzysta sie z nich tu i teraz. Dzieta
nie nalezy traktowad jako czego$ danego, powiada Bal, poniewaz funkcjonuje
ono jednocze$nie jako afekt i efekt; w takiej perspektywie, o czym byta juz mowa,

26 1. Lalewicz Semantycsne wysnacsniki lektury, w: Problemy odbioru i odbiorcy, red.
T. Cieslikowska 1 J. Stawinski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1977,
s. 16.

27 J. Culler Framing the sign: Criticism and its institutions, University of Oklahoma Press,
Norman 1988, s. XIV.

28 Tamze.

29 Tamze.

30 Zob. np. M. Glowinski Style odbioru..., oraz J. Stawinski Socjologia literatury i poetyka
historyczna, w: tegoz Dzielo, jezyk, tradycja. Prace wybrane, red. W. Bolecki,
Universitas, Krakow 1998, t. 2.

31 M. Bal Reading..., s. 6.
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jego znaczenie jest pojmowane jako efekt znaczenia32. Dobrym przyktadem za-
stosowania réznych modeli do opisu jednego dzieta, przy jednoczesnym skupie-
niu si¢ na afektywnych aspektach odbioru, jest przywolywane tu wczesniej A gdyby
tak? Jezyk afektu, gdzie badaczka proponuje seri¢ odczytan, z ktérych kazde
moéwi co$ innego o analizowanym tekScie i wskazuje na ograniczenia pozosta-
tych metod.

Trudno jednak jasno okresli¢, czy interpretacje Bal zaczynaja si¢ »od pepka”
czy raczej od teorii, ktéra pozwala jej ten pepek dostrzec i postuzy¢ si¢ nim jako
pretekstem do wprowadzenia nowej narracji w akt czytania dzieta. Czytanie sztu-
ki jest bowiem aktem dynamicznym, w ktérym wspéltistnieja ze soba: elementy
obrazu jako znaki, obiegowe narracje, narracje wprowadzane przez interpretatora
oraz okre§lona teoria interpretacyjna.

Cele czytania

Skoro juz poznaliSmy z grubsza metode czytania, warto si¢ zastanowic, jaki
jest jej cel. W Caytaniu sztuki? Mieke Bal definiuje go dos¢ enigmatycznie, jako
prébe rozwiniecia my$li Griseldy Pollock o ,wszystkim, co czyni to mozliwym™33,
Poprzez »to” Bal rozumie kontekst spoteczno-kulturowy, ktéry wplywa na odbidr
dziela sztuki, wpisuje w nie nowe sensy. Ow kontekst, w ktérym zachodzi akt od-
bioru, powiada Bal, jest historyczny. Nie tylko widzowie sg wen uwiktani, lecz
takze dzieto, ktére — mimo ze powstalo w innej sytuacji komunikacyjnej — samo
stanowi element kontekstu i przez jego pryzmat jest czytane.

Deklarowane przez Bal zainteresowanie spoleczng historia sztuki nie dotyczy
w zadnej mierze szeroko pojetej socjologii recepcji, ktéra zajmuje sie komunika-
cja poprzez dziela, jaka zachodzi migdzy autorem i publiczno$cia w okreslonym
momencie historycznym. Bal odrzuca historyczne rekonstrukcje kontekstu histo-
rycznego jako konstrukty (ramy), w ktérych odbija si¢ nasza interpretacja prze-
sztosci. Prézno szukaé u Bal autora czy kontekstu powstania utworu, préb opisu
owczesnej kultury — duzo wazniejszy jest sam efekt dzieta. Badaczka koncentruje
sie zatem na analizie czego$, co mozna nazwaé kultura jako taka, pewnego ponad-
czasowego konstruktu dostepnego widzom wspodiczesnym. Bal rezygnuje z kon-
tekstu badan historycznych, cho¢ nie kwestionuje ich zasadnosci®4. Stanowia one
dla niej jednakze odrebne zagadnienie.

Celem takich odczytan jest zatem stwierdzenie nie tyle, co obrazy komuniku-
ja, ile — co moga komunikowa¢ nam, wspoélczesnym. Jak zauwaza Griselda Pol-
lock, analiza kulturowa zapewnia »interdyscyplinarna mozliwo$¢ badania sposo-
béw, wjakich myslimy o obrazach io tym, jak one dziataja. Uchyla przy tym

32 Tamze,s. 6-7.
33 M. Bal Czytanie sstuki?, s. 56
34 Por. G. Pollock Kultura wisualna..., s. 371.
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problematyke autorstwa, biografii i specyfiki historycznej na rzecz poststruktura-
listycznej semiotyki”3.

A zatem mamy tu do czynienia ze swoistym lustrem — widz przeglada si¢ wraz
z calym wspdtczesnym kontekstem w dziele, ktére dopiero w obecnej sytuacji moze
by¢ zinterpretowane w dany sposoéb. W istocie nie ma to nic wspolnego takze z ba-
daniami recepcji wspodtczesnej. Bal, méwiac o ,oficjalnych” interpretacjach i ,,obie-
gowych” opiniach, rzadko przytacza zrédta, positkujac si¢ stwierdzeniami w stylu
»mowi sie” itp. Analizujac Panny dworskie Velazqueza bierze pod uwage interpre-
tacje Searla i Foucaulta, ktére takze trudno uznaé za »oficjalne”3. Bal samodziel-
nie konstruuje kontekst recepcji utworu, zeby nastepnie przeciwstawic takiej kon-
strukcji wtasne odczytania wspoétczesne. I znéw — nie sa to odczytania wypltywajace
bezposrednio z danej sytuacji spoleczno-kulturowej, tylko z pewnego jej wycinka
branego przez badaczke pod uwage.

Praktyka proponowana przez Bal jest oczywiScie znana wtasnoscia odczytan
potocznych. Czytelnik zapoznajacy si¢ dzisiaj z tekstami dawnymi nie odnosi ich
do $wiata, w ktérym powstaty tylko do §wiata ,,po prostu”, samodzielnie skonstru-
owanego na wzdr Swiata wlasnego bezposredniego doswiadczenia.

Interpretujac poemat Sredniowieczny zgodnie z wiedza ogdlna o rzeczywistosci, rozu-
miemy go wi¢c tak, jak gdyby méwit o naszej rzeczywistosci, o wspdlczesnym nam Swie-
cie — podobnie jak utwory pisane w naszej epoce.3’

Oczywiscie sam kontekst, w ktérym osadzamy utwér jest ptynny i zmienny,
zalezny od tego, jak widzimy czasy dawne. Mieke Bal rezygnuje jednakze z tego
kontekstu, traktujac caty material wizualny (zaréwno dawny, jak i wspdtczesny)
jako element jednej sceny wizualnej wspdtczesnego widza, podporzadkowanego
wypracowanym kulturowo sposobom patrzenia.

Aby uchronié si¢ przed zarzutem anachronizmu, Bal konstruuje kategorie
preposteryjnosci, ktéra zaklada, iz dzielo pézniejsze warunkuje (sposdb, w jaki
odczytujemy) dzieta wczesniejsze. Koncepcja preposteryjnosci zasadza si¢ na
przeswiadczeniu o spotecznej konstrukeji spojrzenia — widzimy to, co nasza kul-
tura pozwala nam zobaczy¢. A zatem dzieto dawne jest historycznie wspdtkon-
stytuowane w naszym spojrzeniu przez dzieta pdzniejsze. Wstawitem tu nawias,
poniewaz wydaje si¢, ze preposteryjnos¢ nie jest wedtug Bal wiasnoscia recepcji
(»sposobu, w jaki odczytujemy™), tylko przynalezy do dzieta jako konstrukcja
znaczeniowa nadbudowana na nim przez okres jego istnienia w obiegu kulturo-
wym. Na to zjawisko zwrécili wcze$niej uwage badacze turystyki. Turysta nie
widzi rzeczy »jako takiej”, tylko znaki nadbudowane na przedmiocie spojrzenia
— widok zostaje uprzednio uformowany przez pocztéwki, ksigzki, przewodniki,

35 Tamze, s. 372.
36 M. Bal Czytanie sstuki?, s. 45-47.

37 1. Lalewicz Semantycszne. .., s. 18.

321



322

Komentarze

foldery... O istotnosci przedmiotu nie zaswiadczaja jego immanentne cechy, tyl-
ko przerdzne dyskursy (autentycznosci, atrakcji turystycznej, prawdziwej fran-
cuskoéci itp.), ktére staja miedzy patrzacym a widokiem38. Kategoria preposte-
ryjnosci opisuje spojrzenie turysty na dzieto sztuki.

Czytanie sztuki wedlug Bal nie jest jednakze zwykla analiza wspodtczesnych
konkretyzacji dziet dawnych i obecnych. Koncepcja przedmiotu teoretycznego
zaktada, ze w akcie recepcji pozwalamy dzietu méwic, a zatem — uaktywniamy
(preposteryjny) material semantyczny wpisany w dzieto i nadbudowany na nim
przez lata funkcjonowania w kulturze. Jak zauwaza Salwa, zadaniem badacza
w koncepcji Bal ,nie jest zbudowanie teorii i w ramach interpretacji «przyloze-
nie» jej do dzieta, lecz przyjecie odpowiedniej postawy, ktéra wysuwa na plan pierw-
szy akt patrzenia na dzieto, a raczej wypatrywania w dziele istoty sztuki i jej me-
chanizméw?” 3

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na pewien paradoks metodologiczny — z jednej stro-
ny (jako odbiorcy wspoéiczesni) odnosimy dzieto do danego modelu, z drugiej —
pozwalamy temu dzietu méwié. W takim ujeciu nasza metodologia de facto uak-
tywnia ukryte sensy, a nie wytwarza je w procesie recepcji. Tak, jak pierwszy czton
tego paradoksu odnosi si¢ do praktyki badawczej, czton drugi dotyczy wartosci
samych wnioskéw. Jezeli, mimo wszystko, ,pozwalamy dzietu méwic¢”, nasze wnio-
ski sa wigcej warte niz zwykte przylozenie danego modelu do dzieta. Efektem ta-
kich dziatan, wedlug samej Bal, jest ukazanie, co dzieto komunikuje w ramach
wspolczesnych praktyk patrzenia naszej kultury — zwrdcenie uwagi na przekaz,
ktéry moze zawieral.

Wiaze sie to bezpoSrednio z celem, jaki sama badaczka stawia badaniom kul-
tury wizualnej, czyli z odnaturalizowaniem przedmiotéw*’. Nie chodzi zatem o opis
artefaktéw i ich pochodzenia (co jest domena historii sztuki), tylko o krytyczna
analize artykulacji kultury wizualnej, o wytropienie w przedmiocie tych — pozor-
nie naturalnych —narracjii ,denaturalizacje¢” ich w akcie interpretacji, wyciagnie-
cie na Swiatto dzienne, uwypuklenie. Punktem dojscia analizy jest ujawnienie ta-
kich narracji (czy tez »rezimow”) jak nacjonalizm, imperializm czy rasizm, ktére
sq prezentowane jako naturalne i uniwersalne*!.

Nieprzypadkowo dziatania Bal przypominaja prace mitologa w Barthes’a ana-
lizach tekstéw kultury lat 50. XX wieku. Badacz tropit mity kulturowe, by ,,przy-

38 Zob. np. D. MacCannel The tourist. A new theory of the leisure class, Schocken Books,
Berkeley 1976; J. Culler The semiotics of tourism, w: tegoz Framing the sign...,
s. 153-167; W. Percy The Message in the bottle: How queer man s, how queer language is,
and what one has to do with the other, Farrar, Straus and Giroux, New York 1975.

39 M. Salwa Historia popraednikdw ...

40 M. Bal Wisualny esencjalism 1 preedmiot kultury wizualnej, przet. M. Bryl, ,Artium
Questiones” 2006 nr XVII, s. 322.

41 Tamze.
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wréci¢ znakom ich znakowo$¢, ich arbitralnosé, czyli historyczno$é”2. A zatem,
podobnie jak pdzniej Bal, chodzilo mu o zakwestionowanie naturalnosci mitu,
podwazenie jego oczywistoSci. Sam badacz przyznaje, ze pisat Mitologie, gdyz:

dreczylo mnie to, ze w opisie naszej rzeczywisto$ci caly czas widz¢ pomieszanie Natury
z Historia, i chcialem uchwycié w nienagannym wystroju tego, co oczywiste, owo
ideologiczne naduzycie, ktére — moim zdaniem — zostato pod nim ukryte.3

Metoda, ktéra postugiwat si¢ Barthes to takze ,czytanie”. W swojej eksplikacji
koncepcji Barthes’a Wincenty Grajewski zauwaza:

»Czytac” przestaje byé czasownikiem, ktéry tworzy sensowne zdanie, kiedy dodamy pod-
miot i dopelnienie blizsze. Jesli od ,R. B. czyta ksiazke” przejs¢ do ,R. B. czyta samo-
chéd”, zauwaza si¢ brak, kamuflowany przez stereotypowos¢ pierwszego zdania. W isto-
cie Barthes’owi nie udato si¢ przeczyta¢ przedmiotu: poprawne sformufowanie powinno
brzmieé: ,R. B. czyta mit (zawarty) w przedmiocie”. Czyta si¢ zatem co$ w czym§$: nie
czyta si¢ ksiazki, czyta sie ,coé” w ksigzce. **

W ten sam sposéb ,M. B. czyta obraz” oznacza, ,M. B. czyta narracj¢ (zawarta)
w obrazie”. Jest to jednakze zawsze ta sama narracja, narzucana przez dyskursy
teoretyczne, ktérymi operuje badaczka (krytyka feministyczna, psychoanaliza,
postkolonializm). Podobny jest tez cel Bal: demi(s)tyfikacja%’, odczarowanie, od-
naturalnienie mitu (W Cgytaniu sztuki? poddaje temu zabiegowi spolteczna kon-
strukcje spojrzenia kobiety).

Poréwnanie R. B. i M. B., mimo Ze ujawnia oczywiste powinowactwa i inspira-
cje (nie tyle preposteryjne, ile jak najbardziej chronologiczne), kieruje nasza uwa-
ge na dwie podstawowe réznice dzielace badaczy. Po pierwsze, analizy Barthes’a
dotyczyty réznych obszaréw kultury mieszczanskiej, jej mitéw przejawiajacych
si¢ w odmiennych, czesto zaskakujacych produktach. Mity, a raczej ,rezimy” czy
narracje, tropione przez Mieke Bal sa z gory okreSlone. Po drugie, Barthes nie
tylko demaskowatl — interesowat si¢ takze sposobami wytwarzania mitu, jego prze-
jawami i funkcjonowaniem w kulturze. Bal podobnie analizuje dzieta wspoiczes-
ne (np. fotografie Schwarzeneggera i reklame sprzetu hi-fi w Czytaniu sztuki?), ale
w przypadku interpretacji dziet dawnych podobienstwa si¢ koncza. Jezeli zasto-
sujemy wtasny kod teoretyczny (np. krytyka feministyczna) do opisu dzieta, to
trudno si¢ dziwi¢, ze odnajdziemy w nim to, co 6w kod nam podsuwa. Pytanie
tylko, czy w istocie pozwalamy ,dzietu méwic”, eksplikujac nadbudowane na nim
spojrzenia kulturowe, czy tez mowi sama interpretatorka, ktérej spojrzenie jest

42 K. Klosifski Wstep, w: R. Barthes Mitologie, przel. A. Dziadek, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2008, s. 16.

43 R. Barthes Mitologie..., s. 27, podkr. M.M.
44w Grajewski Nauka lektury wedtug Rolanda Barthes’a, w: Problemy odbioru

1 odbiorcy..., s. 50.

45 Por. tamze, s. 49.
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obramowane dana metodologia. Metoda krytyczna Bal duzo czerpie z Bar-
thes’owskich mitologii, ale oparta jest przede wszystkim na przezyciu estetyczno-
-semiotycznym widza, ktéry staje przed dzietem. Podczas gdy Barthes skupiat si¢
na tym, w jaki sposéb mit funkcjonuje w przestrzeni publicznej, zwlaszcza poli-
tycznej, Bal interesuje si¢ raczej tym, jakie mity moga zosta wyczytane przez
wspolczesnego czytelnika.

Teoria praktyki

Na koniec powrdé¢my do anegdoty Bal. W Swietle tego, co zostato tu powiedzia-
ne, opowies¢ o studentce nie do konca pasuje do jej artykutu. Fakt, iz obraz zostat
»ofrankowany” i wykorzystany do nadania komunikatu, nie méwi nam wiele o sa-
mym dziele. Owszem, mozemy wyczytaé intencje¢ nadawcy, ale wtedy interpretu-
jemy nie tyle dzieto, ile jego uzycie. A obraz Toulouse-Lautreca jest wykorzystany
jako symbol intymnego zblizenia. Jezeli anegdota miata pokazac, wjaki sposéb
kultura wspoélczesna obramowuje spojrzenie na przedmiot (pozwalajac nam do-
strzec cos§ nowego), to mamy do czynienia z pomieszaniem sytuacji komunikacyj-
nej z samym odbiorem. Nikt nam bowiem ,nie nadal” sensow, ktére wyczytujemy
z dzieta, przenoszac je do innego kontekstu, przynosimy je sami.

Metoda badawcza Mieke Bal zdaje si¢ przypominac test apercepcji tematycz-
nej — metode diagnostyczna stosowana w psychologii. Na podstawie wypowiedzi
badanych o prezentowanych obrazkach (najcze¢Sciej przedstawiajacych sytuacje
z zycia codziennego), wnioskuje si¢ o cechach osobowosci, motywacjach etc. Na-
rzedzia, ktére proponuje Bal, w doS¢ interesujacy sposdéb kre§la granice tego, co
moze powiedzie¢ interpretator. Interpretator, zauwazmy, moze powiedzie¢ w tej
koncepcji wszystko, a w tych odczytaniach odnajdujemy okreslone dyskursy teo-
retyczne, jakie przytozono do dzieta (krytyka feministyczna, postkolonializm i psy-
choanaliza...).

Te zastrzezenia nie odnosza si¢ do sensu takiej praktyki, lecz raczej do statusu
wnioskéw. Wiadomo wszakze, ze dzielo méwi wiele w zaleznosci od modelu, jaki
do niego przytozymy. Bal zdaje si¢ jednakze brac¢ potencjalnos¢ znaczen za rzecz
immanentng dzieta sztuki funkcjonujacego w danym kontek$cie historycznym.
I tutaj pojawia si¢ problem. Bal, co wida¢ w cytowanej wczesniej wypowiedzi Hol-
ly, jest rozdarta pomigdzy teoria a praktyka, pomigdzy metodologia badania sztu-
ki, a efektownymi, dynamicznymi interpretacjami.

Bal-interpretatorka (albo nawet Bal-krytyczka) prezentuje bardzo ciekawe
podejscie do tekstéw wizualnych. Dynamika jej interpretacji uswiadamia czytel-
nikom - potencjalnej i faktycznej publicznosci — ze istnieja rézne metody czyta-
nia dzieta sztuki i czynienia go nieoczywistym.

Bal-teoretyczka, obdarzona wysoka $wiadomoscia teoretyczno-metodologicz-
na, probuje przettumaczy¢ te praktyki na jezyk akademii. Bal-teoretyczka nazywa
i wpisuje interpretacje w szerszy kontekst, uprawomocniajac w zasadzie kazde
odczytanie w postmodernistycznej feeri teorii i podejs¢ teoretycznych.



Maryl Sztuka czytania?

Zauwazmy, ze w odczytaniach i metodzie Bal znajdziemy $lady wszystkich
najwazniejszych kierunkéw badan literackich XX wieku. Oprécz dyskurséw wy-
mienianych wczesniej (strukturalizm, psychoanaliza, krytyka feministyczna, ba-
dania postkolonialne), pojawiaja si¢ tu takze elementy formalistyczne. Swoiscie
»uniezwyklony” detal, od ktérego Bal zaczyna czytanie — 6w ,pepek” — moze prze-
ksztalci¢ znaczenie dziela, poniewaz pojmuje sie utwor jako cato$¢ organiczna,
w ktérej wszystkie elementy sg istotne i powiazane ze soba. Do podobnych trady-
cji odsyta sama metoda badaczki, przywodzaca na mys$l postulat ,uwaznego czyta-
nia” i jego rozwinigcie w praktykach (i teoriach) dekonstrukcjonistow; przywotaj-
my choéby uwagi Paula de Mana dotyczace czytania opartego na samym tekscie,
uprzedniego wobec wszelkich teorii, czy »gotowych idei”, czyli — by uzy¢ jezyka
Bal — czytania unikajacego ram przestaniajacych znaczenie tekstu#®. Badaczke
interesuje jednak znaczenie nie tyle samego dziela, ile ram; by¢ moze dlatego
w Reading ,,Rembrandt” przywotuje de Mana tylko raz i to wytacznie w kontekscie
rozwazan nad alegorig. Duzo blizszy jej podejsciu wydaje si¢ za to kolejny kieru-
nek teoretyczny — pragmatyzm — co przejawia si¢ chocby w tatwosci, z jaka Bal
porzuca préby ustalenia kontekstu i skupia si¢ na biezacych uzyciach dzieta.

Mamy tu zatem amalgamat metodologiczny, ktéry Bal-teoretyczka okresla
mianem semiotyki. Ale czy to jeszcze semiotyka? Owszem, bo semiotyka to nauka
o znakach, ale takze o komunikacji, uzywaniu kodéw, czy (jak w wypadku Bar-
thes’a) o strukturze znakdéw. Spostrzezenia Bal-interpretatorki, zwlaszcza te pod-
kreSlajace afektywnos¢, przypominajg raczej antropologi¢ interpretatywna, »ge-
sty” opis przezycia estetycznego, w ktorym bardzo istotna (niezbywalna) jest osoba
badacza. Skomplikowany gmach metodologiczny wznoszony przez Bal-teoretycz-
ke nie jest niezbedny do skonstruowania odczytan Bal-interpretatorki, a wrecz
przeciwnie — zdaje si¢ podwazac ich status. Przypomnijmy wspomniany wczesniej
paradoks metodologiczny: Bal-interpretatorka w akcie konkretyzacji dzieta two-
rzy narracje osnute wokot zdarzenia odbioru (zachodzacego »tu i teraz”), aktywo-
wane przez dzielo w polaczeniu z teoriami zastosowanymi w interpretacji. Bal-
teoretyczka dowodzi za$, iz owe narracje obecne s w dziele, a raczej: w naszym,
spolecznie uwarunkowanym, spojrzeniu na to dzieto, zawierajacym w sobie sensy
dodane do niego w wyniku funkcjonowania w kulturze. Z jednej strony mamy za-
tem idiosynkratyczne, niestereotypowe odczytanie, z drugiej — jego uprawomoc-
nienie. Bal-teoretyczka pokazuje, iz Bal-interpretatorka nie tyle okresla poten-
cjalne odczytania, ile aspiruje do roli modelowego czytelnika obrazu — w ramach
wtasnej metodologii odczytuje i demaskuje jego wspodlczesne sensy.

Po lekturze tekstu Bal pozostaje pewien niedosyt. Pytanie, czy tezy Mieke Bal
sq istotnie §wieza propozycja rozwoju dla badan kultury wizualnej, czy tez jest to
po prostu solidna krytyka ideologiczna, aspirujaca do tego, by by¢ czyms$ wiece;j.
Wszak nie trzeba od razu wznosi¢ ogrodéw Babilonu, by wybrad si¢ na przechadzke.

46 Por. P. de Man Return to Philology, w: tegoz Resistance to theory, University of
Minnesota Press, Minneapolis 1986, s. 23-24.
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The art of reading? Theory and practice of Mieke Bal

The author analyses the main assumptions behind Mieke Bal's method of reading pictures:
merging visual and linguistic arts, treating artworks as theoretical objects, applying the
methodology of literary studies, assuming the social roots of interpretation and, last but not
least, treating semioctics as a meta-methodology which could be applied to various disciplines.
Comparing Bal's theoretical assumptions with her interpretative practice shows possible
problems with this method.



