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Intencja (autorska) — inwencja (badawcza) —
atencja (recenzencka)

Ksigzka Danuty Szajnert! jest waznym wydarzeniem w $wiecie polskiego lite-
raturoznawstwa. Diugo wyczekiwana, w Srodowisku znana, przynajmniej w zamy-
Sle, od dawna (z licznych artykutéw autorki udost¢pnianych sukcesywnie w ,,Pa-
migtniku Literackim”, ,,Tekstach Drugich”, ,Zagadnieniach Rodzajéw Literac-
kich”; z wystapien konferencyjnych; z publikacji w monografiach zbiorowych),
ksiazka dostownie wisiala w powietrzu. Ponaglana autorka nie ulegata zyczliwym
namowom, by jej ukonczenie przyspieszy¢. Mimo to rozprawa wreszcie dostepna
powinna wywola¢ burzliwg dyskusje. Szajnert wkracza bowiem odwaznie na teren
jednego z najwazniejszych sporow w swiatowej nauce o literaturze XX wieku,
Smialo staje w szranki z wylonionymi w tym sporze stanowiskami, co za$ najwaz-
niejsze — stanowczo 1 bez owijania w bawelne proponuje jego wlasne rozstrzygnie-
cie, polemiczne wobec dominujacych, a przynajmniej dobrze przyjmowanych, row-
niez w Polsce, stanowisk. Wyktada swoje racje bez ogrodek, nie uchybiajgc jednak
kulturze naukowej dyskusji, w sposob zdyscyplinowany przeciwstawiajac si¢ uzna-
nym autorytetom. W rzetelnym, profesjonalnie przeprowadzonym wywodzie wy-
kazuje przy tym imponujgca znajomos¢ literatury przedmiotu, jej kompetentna,
wnikliwg lekture, filologicznie wyczulong na subtelne odcienie jezyka naukowe-
go, wrazliwg na przesunigcia semantyczne, podteksty i interteksty, logike argu-
mentacji.

Ksigzka, cho¢ tak dtugo pisana, nie jest spozniona. Odwrotnie. Czas, ktory
uplynal od momentu, gdy Szajnert podjela problematyke autorskiej intencji i jej

1 D. Szajnert Intencja autora i interpretacja — miedzy inwencjq a atencjq. (Ieksty
1 parateksty), Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz 2011.
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zwigzku ze znaczeniem oraz interpretacja, nie tylko pozwolil dobrze przemysle¢
wchodzgce w gre kwestie i ujac je w sposob intelektualnie dojrzaty, ale tez wytwo-
rzyl sytuacje szczegélnie sprzyjajaca odnowieniu zamknigtych, jak wydawalo si¢
wielu znawcom, zagadnien. I dlatego, ze — jak pisze sama autorka, przywotujgc
w sukurs Stefana Morawskiego — w badaniach literackich dopiero po wszystkich
XX-wiecznych zwrotach i przejsciach nabrato wtasciwego cig¢zaru ,przeklete” py-
tanie, ,»czy struktura semiotyczna i jej pierwotne kulturowo-historyczne zaplecze
nie oferujg klucza do [...] rozumienia oryginalnego sensu [...] tekstow” (s. 11).
I dlatego, ze w ostatnich latach odpowiedzi, ktorych na to pytanie udzielano, na
tyle wyostrzyly sie 1 spolaryzowaly, tak mocno uwidocznily si¢ stojgce za nimi opcje
ideowe ($wiatopogladowe, filozoficzne i szczegdlnie wazne dla autorki — etyczne),
ze dopiero teraz caly spor ujawnil sie we wiasciwej skali. Przestal by¢ tylko waska
kwestig nurtujgcg srodowisko teoretykow literatury, urastajgc do rangi kluczowe-
go pytania kulturoznawczego. Szajnert dobrze zdaje sobie i nam sprawe z tego
przesunigcia, umiej¢tnie przechodzac od kwestii teoretyczno-metodologicznych
i filologicznych do ideowo-etycznych. Gdyby wigc ksiazka zostata ukonczona dzie-
sig¢ — pigtnascie lat wczesniej, jak si¢ zapowiadalo, nie bylaby ta sama ksigzka.
Nie tylko z racji zawartos$ci — wcigz przyrastajacego materialu, nowych stanowisk,
ktore autorka sumiennie odnotowuje, co w koncu zwyczajne w nauce — ale wtasnie
odmiennego kontekstu. Jego zmiana ponownie zaktualizowala odiozone juz do
lamusa problemy, poniekad decydujac o waznosci rozprawy, bardzo dzis potrzeb-
nej i w nauce, i w dydaktyce akademickiej. Moga z niej korzystac¢ zaréwno adepci
dyscyplin literaturo- i kulturoznawczych, jak i dojrzali uczeni, ktorzy zreszta ko-
rzystali juz z artykuléw 1 rozpraw autorki — ze znacznie wiekszym pozytkiem niz
np. z nader powierzchownego rozdziatu o intencjach w gltosnych Wedrujgcych poje-
ciach w naukach humanistycznych? Mieke Bal.

Rozprawa jest obszerna i na pierwszy rzut oka zaskakujaca. Nie od razu jest
jasne, co mialoby wigzaé kwestie zasygnalizowane tytutem (retorycznie az nazbyt
wyrafinowanym, dodam krytycznie), co spaja jej poszczegdlne cze¢sci. Lektura roz-
prasza watpliwosci. Podjete w czteroczgsciowej monografii problemy okazujg si¢
Scisle powigzane ze sobg, a w kazdym razie zespolone gl¢boko merytorycznie przez
autorke. Totez ksigzka nie jest mechanicznie sklejonym zbiorem szkicow powsta-
jacych przez trzydziesci bez mata lat, przez ktoére Szajnert konsekwentnie upra-
wiala swoje pole problemowe, stajac si¢ jego bezdyskusyjng wiascicielkg (jesli z kim-
kolwiek w Polsce zagadnienie intencji jest i bedzie wigzane, to wlasnie z nig), by
dac synteze diugoletnich badan. Pole to, bardzo zréznicowane, zostalo tez przej-
rzyscie zmapowane. Juz kompozycja rozprawy dowodzi, ze Szajnert panuje nad
nim znakomicie, ze potrafi dobrze wyznaczy¢ centrum i peryferie, zarysowac pierw-
szy i drugi plan, rozmies$ci¢ na nich stosowne (z obranej perspektywy) zagadnie-
nia, a kwestie z jej perspektywy mniej wazkie (ale z innej pozycji obserwacyjnej

2 M. Bal Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych: krotki przewodnik, przel.
M. Bucholc, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2012.
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niekoniecznie nieznaczace — z czego sumiennie zdaje sprawe) przesunac do przy-
pisow.

Nawiasem mowiac, przypisy to osobna ksigzka. Rozbudowane, narracyjne,
zwykle wolne od niezno$nego imperatywnego, a pustego »por.”, »zob.”, podejmu-
ja osobne i szczegdtowe dyskusje, w ktorych pada tak wiele cennych uwag meryto-
rycznych, aicelnych (i czgsto cigtych) glos krytycznych, ze zal niekiedy, iz nie
weszly do czgéci giownej.

Z tego wzgledu ksigzke Danuty Szajnert mozna by metaforycznie nazwac ksigz-
ka o rozwidlajacych sie Sciezkach. Autorka wytycza giowne szlaki rozpatrywanego
problemu, zarysowuje jego rozne otoczenia, wskazuje szlaki boczne, po czym kon-
sekwentnie powraca na bity trakt, na ktorym porusza si¢ pewnie, stawiajgc sobie
znak ,zakaz wjazdu” w tych miejscach, gdzie nie czuje si¢ wystarczajgco kompe-
tentna. Boczna droga zostaje jednak wyznaczona, z korzyscig dla czytelnikow, kto-
rzy moga pojs$¢ nig dalej, podejmujac wiasne problemy. Dla przyktadu: gdy Szaj-
nert porusza wazng dla jej stanowiska metodologiczng kwesti¢ stereotypu i jego
sily poznawczej, a nawet wigcej — odkrywczej, czyli destereotypizacji stereotypu,
z ktorym wigze si¢ rownie dla niej istotny problem innowacyjnosci 1 jej miary,
przy okazji sygnalizuje takie zagadnienia jak relacja migdzy wiedza akademicka
i doksograficzna; starzenie si¢ teorii i poje¢; mechanizm sukcesu w nauce, uwi-
ktanie teorii literatury i jej historii w kwestie pozapoznawcze; wiedza i wiara w na-
uce. Takich rozwidlen jest w rozprawie bez liku. I nie majg statusu dygresji ani
erudycyjnego popisu. Swiadcza dobitnie o panowaniu nad dyscypling — nie tylko
nad wiasnym odgraniczonym terytorium, ale i nad obszarami je otaczajacymi, upra-
wianymi przez innych, oraz o dostrzezeniu ich powigzania z polem sobie wydzie-
lonym.

Na zakonczenie tej ogdlnej charakterystyki rozprawy warto dodac, ze jej au-
torka jest wyjatkowo rozrzutna. Zamkneta bowiem w jednej monografii dwie ksigz-
ki, na ktore, jak podpowiada pragmatyka, powinna jg podzieli¢, by mie¢ w kom-
puterowym biurku kolejng pracg gotowg do wydania. I dobrze, ze postapita nie-
oszczednie. Dzigki temu nauka polska wzbogacita si¢ o wazng i1 oryginalna pracg.
Szajnert nie musiala zresztg troszczy¢ si¢ o przysztosc; ma przeciez, jak nie tylko
sama informuje, ale tez jak pokazujg opublikowane juz artykuly i wystgpienia
konferencyjne — gotowg nastepng ksigzke — o apokryfach. Oby tylko nie kazala na
nig czekac¢ kolejne trzydziesci lat.

Przechodzac do rzeczy: Szajnert podjela w swojej monografii kwestie zwigzku
intencji autora i wylanianego w procesie interpretacji znaczenia jego tekstu. Jak
juz napisatam, to jedna z kluczowych kwestii literaturoznawstwa i nie tylko lite-
raturoznawstwa, bo takze filozofii (filozofii poznania, filozofii podmiotu), etyki,
psychologii, semiotyki, lingwistyki (zwlaszcza semantyki strukturalnej i kogni-
tywnej), antropologii, teorii kulturowych — by na tych dyscyplinach poprzestac,
nie dodajac bardziej od naszych nauk odlegtych (prawoznawstwa, politologii). Tych
wielodziedzinowych uwiktan Szajnert jest doskonale s$wiadoma, podobnie jak tego,
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ze problem intencji autora (realnego, dodam od razu) i interpretacji, jako jeden
z toposow nauki XX wieku, wymusza podejscie nie tylko interdyscyplinarne, ale
i intermetodologiczne, retrospektywne i prospektywne zarazem. Autorka bez obaw,
wyposazona w ogromng erudycje, wkroczyla na ten grzagski teren, pozbawiona
wsparcia zarowno poprzednikow (w literaturoznawstwie polskim jej praca jest
prekursorska), jak i zwolennikéw proponowanego, prointencjonalistycznego uj¢-
cia. Tych znajduje niewielu. W badaniach teoretycznoliterackich drugiej polowy
XX wieku, po intensywnych dyskusjach prowadzonych do lat 80., problem inten-
¢ji 1 interpretacji nie tylko przestal by¢ kluczowy, ale 1 zdaniem wielu badaczy
zardzewial. Korozja miala go zreszta toczy¢ juz od konca XIX wieku, od ujec za-
mykajacych si¢ w naiwnych formulach ,zycie i dzieto”, przez wczesnodwudzie-
stowieczne spory o psychologizm i biografizm, modernistyczne ujecia funkcjona-
listyczne, najpierw redukujace calg kwesti¢ do intencji tekstu, potem czgSciowo
przywracajace autora do task, ale tylko w kantowskiej proweniencji naswietleniach,
rozgraniczajacych podmiot tekstowy i empiryczny, i w kontynuujgcych je propo-
zycjach polubownych, wyrdzniajacych trzy intencje, by doczekaé si¢ ostatecznie
kasacji w radykalnej hermeneutyce i neopragmatyzmie, gdzie znaczenie zostato
scedowane na intencje czytelnika.

Nie mam zamiaru pospiesznie referowac historii podjetego przez Szajnert pro-
blemu; ona sama zrobila to starannie i sprawnie, nie tylko w pierwszej czesci ksigz-
ki, ale i wczeéniej, m.in. w obszernym artykule Intencja i interpretacja® . Jesli o tych
dziejach wspominam, to tylko po to, by zasygnalizowad, z jakim oporem zdecydo-
wala si¢ walczy¢, bronigc — na przekor gestom dezawuacji — mozliwosci wyinter-
pretowania z tekstu zamiardw realnego tworcy i swoje contra wesprze¢ rzetelnymi
argumentami, z wyjatkowo wyostrzong $wiadomoscig komplikacji, ktorym argu-
mentacja musi sprostac.

W rozprawie autorka skupita si¢ na wybranym fragmencie tej historii, rozpo-
czynajgac interesujaca literaturoznawce jej szczegotowa rekonstrukeje od pamiet-
nego wystapienia Beardsleya 1 Wimsatta z 1946 roku i dochodzac do stanowisk
najnowszych. Pierwsza cz¢S¢ pracy jest poswigcona zreferowaniu najwazniejszych,
tj. trwale zapisanych w dziejach teorii uje¢ i dyskusjom z nimi. Szajnert bierze
pod lupe rézne stanowiska, odstaniajac ich zaplecze metodologiczne 1 Swiatopo-
gladowe. Sledzi wywody swoich bohateréw ,z bliska” — jej lektury to wzor nauko-
wego close reading — z ogromnym szacunkiem (tytulowg »atencja”) dla intencji au-
torow, by kazdorazowo grupe analizowanych uje¢ zwienczy¢ mocnym podsumo-
waniem, w ktorym jasno wyklada wtasne, krytycznie prointencjonistyczne stano-
wisko s»intencjonistki sceptycznej” (s. 431), bez obaw o wpisanie na liste badaczy
z »epoki paleokrytycznej” (s. 6) i hotdowania pogladom, ktérych jakoby nikt nie
podtrzymuje. Przedstawia swoje przekonanie, kiedy tylko nadarza si¢ ku temu
stosowna okazja, uciekajgc si¢ do roznych formut i podkreslajac je silnie emocjo-
nalnymi wyrazeniami retorycznymi (np. okreslajac adwersarzy »antyintencyjng

3 »Pamietnik Literacki” 2000 z. 1.



Ulicka Intencja ... —inwencja ... —atencja ...

ortodoksjg”, »intencjofobami”). Ta wyrazista retoryka nie kamufluje jednak nie-
zdolnosci do rzeczowej argumentacji. Rekonstruowane debaty zostaly przejrzy-
Scie uporzadkowane, a zawarta w nich materia dobrze zorganizowana w duze blo-
ki problemowe.

Jesli cos w tej rekonstrukcyjno-historycznej czesci ksigzki budzi zastrzezenia
i nasuwa watpliwosci, to tyczg si¢ one powodow skupienia na obszarze angloj¢-
zycznym, z pomini¢ciem innych dyskusji i stanowisk, m.in. rodzimych, tak prze-
ciez bliskich przywolywanym. Do$¢ porownac zacytowang przez autorke formute
Carrola (s. 126), ze dociekanie intencji nie polega na szukaniu tego, »co dzialo si¢
w glowie autora”, z obcesowym, a o lata wczesniejszym wywodem Ingardena z 1936
roku: ,Co [...] sobie Dante sam przy pisaniu myslal, jak on swoje dzieto rozumiat,
to nie tylko dos¢ trudno stwierdzi¢, ale nadto jest to zupeinie obojetne dla zrozu-
mienia dzieta” — by postawi¢ pytanie o terminus a quo problemu, ktory autorka
umieszcza w roku 1946. Czemu wiasnie wtedy, a nie o dekad¢ wczesniej? Rozu-
miem jednak, ze interesowaly ja tylko stanowiska naprawde liczace si¢ w Swiato-
wej, ponad stuletniej debacie przeciwnikow i obroncéw heurystycznej wartosci
pojecia autorskiej intencji, a to przeciez nie Ingarden wprowadzit do niej ferment.

W czgsci drugiej rozprawy autorka rezygnuje z perspektywy historycznej, by
skupi¢ si¢ na wylonionej w toku jej uprzedniej aktywizacji jednej tylko z wielu
kwestii: na réznych rozumieniach pojgcia intencji. Sprawnie je wyodr¢bnia, wy-
dobywajac przyrodzong mu wieloznacznos¢, wskazujgc na mylne 1 naiwne utozsa-
mianie jego wielu odmian z jedna, najprostszg, sprowadzajgcg sie do tego, co »w
duszy” lub w najlepszym razie ,w umysle” tworcy. W dyskusjach z zastanymi wy-
ktadniami, wytrwale sledzgc przesuniecia znaczeniowe i naduzycia popelniane
w konkluzjach, dla ktorych brak argumentow, wprowadza precyzyjne rozroznie-
nia, ktore wienczy wlasna propozycja typologiczng. Wyr6znia — trafnie — intencje
wirtualne (deklarowane) i aktualne (zrealizowane w tekstach, ale wyprowadzalne
nie tylko z nich, bo takze z macierzystego kontekstu kulturowego) oraz intencje
semantyczne 1 kategorialne. Dzigki temu uwalnia pogardliwie traktowane »pale-
ograficzne” pojecie od trywialnych skojarzen psychologistycznych, wprowadza je
w kontekst historyczny i kulturowy, przede wszystkim zas lokuje w tekstach (ro-
zumianych szeroko, takze jako parateksty) i w obszarze rozposcierajgcym si¢ mig-
dzy tekstem i kontekstem, zawsze wszakze tekstowo udostepnionym. Zapropono-
wana przez nig interpretacja intencji pozostaje w stalej korelacji rownoczesnie
z tekstem 1 podmiotem (ma ,podmiotowo-tekstows”, jak pisze, nature), a przede
wszystkim jest faktem kulturowym, nie za$ prosta ,dang obserwacyjng”, sam bo-
wiem zamiar jej dostrzezenia jest motywowany kulturowo. Tylko tez tak pojmo-
wang intencjg Szajnert jest zainteresowana.

Przeprowadzone rozrdznienia to jednocze$nie argumenty przemawiajgce za
wypracowanym stanowiskiem prointencjonalistycznym. Trudno je zbi¢, tym bar-

4 Cyt. za: R. Ingarden Studia = estetyki, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1966, s. 234.
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dziej ze autorka ma wyjatkowy dar sprowadzania dyskutowanych rozwigzan do
podstaw. Po wnikliwych, obszernych i zgodnych z akademickimi standardami
wywodach potrafi przejs¢ do sedna, trafnie wskazaé niedostrzegane marginalia,
cho¢ lezaly jak na dioni, i zapytac¢ o nie obscesowo lub z prowokacyjna ironia.
Czemu to, na przyklad, przy powszechnie wyznawanym ,dyskursie”, ,wypowie-
dzi”, ,mowie” i podobnym po- i probachtinowskim deklaracjom, czemu mimo
szumnego zwrotu etycznego, czemu wbrew manifestacyjnie eksponowanej lub zgota
kultywowanej w wielu nurtach kulturowej teorii literatury podmiotowosci ucieles-
nionej — autor pozostaje w nielasce, a jego miejsce zajmuje »instytucja”? Lub tez,
»jak mozna kontestowac intencje autorow bez ich wcze$niejszego rozpoznania oraz,
z jakiego powodu rozpoznanie to mialoby oznacza¢ akceptacje. Nie mowiac juz
o tym, ze zupelnie nie wiadomo, dlaczego akceptacja czyich$§ propozycji myslo-
wych jest wigzana z niebezpieczenstwem utraty wiasnej tozsamosci i wolnoSci.
Czyzby chodzito o pielggnowanie dyssensu jako wartosci samej w sobie?” (s. 131).
Tego typu surowe przygany, a i zdroworozsgdkowe demaskacje bezkrytycznie po-
wtarzanych ,stusznych” (popularnych raczej) prawd, zwykle przyjmowanych na
wiarg, na mocy autorytetu i przeksztatcajgcych si¢ w intelektualne zetony, nalezg
do szczegolnie cennych partii ksigzki (obfituja w nie zwlaszcza przypisy).

Jesli czegos mi w tej czgsci ksigzki zabraklo, to uwzglgdnienia argumentow
z lingwistyki. Szajnert rozwija swojg propozycje rozumienia (»,natury”) intencji
w trzech ukladach odniesienia: 1. do koncepcji autora (podmiotu, a doktadniej
réznorodnych podmiotow, jakie trzeba wyrdzni¢ w rozwarstwionej 1 rozgalezione;j
wypowiedzi literackiej); 2. do koncepcji dzieta — tekstu — wypowiedzi jezykowej;
3. do réznego typu wchodzacych w gre kontekstow. Daleko mniejszg role wyzna-
cza natomiast jezykoznawstwu (semantyce), jak gdyby to nie od — takze — rozstrzyg-
ni¢¢ dotyczacych znaczenia zalezalo pojmowanie intencji i ich konceptualizacja.
Mowigc doktadniej, w rozbudowanych przypisach (s. 87-89) przywoluje bliskie jej
koncepcje jezyka i znaczenia, ale gtownie filozoficzne — Davidsona, Wittgenste-
ina, Anscombe, Hintikki (rotabene nie dostrzegajac, ze stuzyly one wsparciem tak-
ze dla propozycji akurat konkurencyjnych wobec przedktadanej przez nia). Stro-
ni jednak od semantyki, tak strukturalnej, jak i poststrukturalnej. To decyzja za-
skakujgca w swietle deklaracji uznania nierozerwalnej wi¢zi ksztattu wypowiedzi
z jej znaczeniem. Z przeprowadzonych w czesciach trzeciej 1 czwartej rozprawy
analiz mozna si¢ wprawdzie domyslaé, jakie sg opcje autorki, nie zaszkodzitoby
jednak chocby najzwiegzlej je wyltozyc.

Danuta Szajnert wybrala wszakze i rozbudowata inne porzadki argumentacyj-
ne i swoj wybor uzasadnifa. Przedstawila rowniez analizowany problem w stalej
refrakcji, pokazujac, jak zalamuje si¢ w zaleznosci od zastosowanego — metodolo-
gicznego lub/i filozoficznego — pryzmatu, pokazujgc nawet, czego nie widzi ten,
ktory przez obrany filtr patrzy. Jej wiasna propozycja zostata wypracowana w licz-
nych dyskusjach z przywotywanymi stanowiskami, w toku ich krytycznego, ale
zyczliwego poznawania i negocjacji, »z uszanowaniem dla autoréw”, by sparafra-
zowac formute Fisha. Przyjmujac taki tryb wyktadu, niejako potwierdzita swoim
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wywodem to, co w nim stematyzowata — wazno§¢ i warto$¢ intencji w procesie ro-
zumienia pojmowanego jako komunikacja (s. 423).

W czesciach trzeciej 1 czwartej ksigzki autorka przechodzi od argumentéw z hi-
storii i teorii do argumentow z literatury. Gromadzi je w uwaznych, wnikliwych
interpretacjach wybranych utwordéw pisarzy polskich i obcych, dzigki ktorym jej
konfesyjnie niekiedy sformufowane ,przekonania” (tak je sama okresla) z czg¢sci
poprzednich uzyskuja mocne wsparcie. To swoiste ,sprawdzam” racji wtasnych
i cudzych jest nastawione na odnalezienie odpowiedzi na prowokacyjne wobec po-
pularnych rozstrzygnie¢ pytanie ,dlaczego to wlasnie intencja nie moze otwieraé
pola dla inwencji” (s. 124).

Wartos¢ rozwazan przeprowadzonych w tej czesci polega jednak nie tylko na
tym, ze dzigki niej ksigzka przestaje by¢ po prostu dyskusjg teorii z teorig, ktora
rzadko kiedy prowadzi do wiarygodnych rezultatow. Rzecz takze nie jedynie w we-
ryfikacji teorii praktyka, ktora zawsze rodzi podejrzenia o ilustracjonizm i instru-
mentalizacj¢ interpretowanych tekstow. W partiach analitycznych Danuta Szaj-
nert pogiebia motywacja wylozonych w czgsci drugiej ,,przekonan” o koniecznos¢
powrotu do zawsze autorskiego dzieta (wbrew jego pojmowaniu jako anonimowe-
go tekstu). Mocno podnosi przy tym, ze ta koniecznos¢ nie oznacza ,z konieczno-
sci” powrotu do koncepcji autonomicznego artefaktu. Szajnert przeprowadza bo-
wiem swoj wywod na réznego typu autorskich komentarzach, ktore traktuje jako
integralng czes¢ utworu, a nie material pozatekstowy. Tym samym wchodzi w zde-
cydowang polemike z konceptualizacjami poststrukturalistycznymi, zarysowujac
rownoczesnie wiasny projekt ontologii tekstu. Argumenty z lektury usuwajg takze
podejrzenia o wyznawcze nacechowanie deklaracji prointencjonistycznych, ktore
kazatoby postawic pytanie o granice miedzy wiedzg a wiarg. Dopiero w zakoncze-
niu Szajnert pozwala sobie na wzmocnienie konfesyjnej tonacji.

Ufundowany na uwaznej lekturze tekstow dowod na niezbywalno$¢ autorskiej
intencji w procesie rozumienia pozwala przejs¢ do czgsci czwartej monografii. To
wlasnie ona mogtaby stac si¢ osobna ksigzka. Czes¢ ta dotyczy roéznych, precyzyj-
nie wyodrebnionych odmian autorskich paratekstéw (od imienia wlasnego autora
poczynajac, datowania, tytutu, motta, przez przypisy, wstepy, przedmowy, posto-
wia, zapiski, post-scripta, po rozmowy z pisarzami, ich autobiografie i ksigzki ,,dru-
giego stopnia”, tj. autorskie ksigzki o wiasnych ksigzkach). Przeprowadzone roz-
wazania koncentrujg sie wprawdzie na tym, co w monografii centralne — no$nosci
informacyjnej paratekstow oraz ich wartosci eksplanacyjnej dla interpretacji se-
mantycznej, udzielajgc kolejnego wsparcia dla prointencjonistycznego ,przeko-
nania” autorki, ktora tym razem wchodzi w spor juz nie tylko z przeciwnikami
heurystycznej wartosci intencji, ale takze z jej zwolennikami odmawiajgcymi z kolei
paratekstom wagi informacyjnej, niemniej wywody osiagajg wzgledng autonomig.
Mozna by je wylaczy¢é w samodzielng ksigzke poswigcong paratekstom, tym bar-
dziej, ze w polskiej nauce o literaturze takiej monografii brak. Za usamodzielnie-
niem tej czesci przemawia takze zgromadzony, bogaty i atrakcyjny material lite-
racki, ktory zostal poddany skrupulatnej analizie.

n9
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Roztrzgsania i rozbiory

Ze bylo to mozliwe, §wiadczy weze$niejsza, znakomita ksigzeczka autorki ,, Ku-
kulcze jajo z mysli przodkow”? O ,,Noli me tangere” Urszuli Koziol (1995), ktérg moz-
na czytac jako preludium do czwartej cze¢sci omawianej monografii. Ta niewielka
ksigzeczka zawiera takze pierwszy zarys jej zakonczenia. Zadeklarowana w nim
postawa wyraznie wspotbrzmi z przywolanym we wstepie do Noli me tangere cyta-
tem z Koziol: ,,Przeciez po to si¢ wiasnie pisze, by si¢ porozumie¢, a nie zeby si¢
nie porozumiec”.

W samym zakonczeniu Szajnert silniej niz w poprzedzajacych partiach oddaje
glos emocjom. Wstrzemiezliwie wprawdzie, we wiasciwym sobie stylu i zgodnie
z Eliotowskg formulg ekwiwalentyzacji uczuc, odwotuje sie do sprawdzonych ar-
gumentow filozoficznych i literaturoznawczych (przede wszystkim do Hirscha
i Carrola, poniekad takze Rorty’ego, a w podtekstach bodaj takze Habermasa), nie-
mniej $mialo odstania wiasne intelektualne zaplecze. Wyktada, po pierwsze, z czego,
jej zdaniem, wynika oporno$¢ problematyki autorskiej intencji »na odestanie do
lamusa” (s. 422) i1 dlaczego postawa prointencjonistyczna jest dla niej cenniejsza
niz anty-. Jak pisze, »tym, co przede wszystkim przemawia (do mnie przemawia)
za tym stanowiskiem sg wzgledy etyczne, a nie teoretyczne. I dlatego mozna przy
nim trwac, mimo niepewnosci co do «natury» znaczenia i intencji oraz co do od-
powiedzi na pytanie o sposoby docierania do niej” (s. 423). I dalej: ,Intencjoni-
stom stawia si¢ [...] inne wymagania niz inwencjonistom. [...] Intencjonisci [...]
mogg dyskutowac i negocjowac wyniki swoich dociekan na gruncie weryfikowal-
nych, do$¢ precyzyjnie okreslonych, wspdlnych standardoéw i procedur. Watpie
natomiast w mozliwo$¢ produktywnej dyskusji o znaczeniach przypisywanych
cudzym tekstom (czyli ukonstytuowanych dopiero w aktach interpretacji, prowa-
dzonej przez interpretacjonistow-inwencjonistow” (s. 432).

Nie bede pytac o zasadno$¢ przeciwstawienia w pierwszej z zacytowanych for-
mul ,wzgledéw etycznych” i ,teoretycznych”, z ktorego by wynikato, ze etyka nie
jest (takze) teorig albo, co gorsza, ze obranie jej za przewodniczke oznacza zajgcie
postawy akulturowej, gwarantujgcej obcowanie z ,nagimi” faktami obserwacyj-
nymi — co w §wietle poprzednich rozwazan autorki o kulturowej naturze intencji
jest zaskakujace. Wazniejsze w tym cytacie jest wyrazenie ujgte w nawias 1 nawig-
zujgcy do niego cytat drugi. Odwzorowuje on to, co w postawie naukowej 1 wobec
nauki Danuty Szajnert przemawia (do mnie) silniej niz autorytet etyki. Opowia-
dajac si¢ za wspolnota komunikacyjna, Szajnert opowiada si¢ zarazem za trwaly-
mi dla filologa wartoSciami — za tradycja, za rzetelnoscia, za Swiadectwami, za
dowodzeniem, za argumentacja, za obowigzkiem uwzglednienia tak zwanego ar-
chaicznie stanu badan, czyli za filologicznym kanonem (chocby po to, by nie wy-
wazac raz otwartych drzwi). I cala jej monografia daje Swiadectwo takiej postawy.

Z uszanowaniem dla autorki.

Danuta ULICKA
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