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Chiron Miron (i cztowiek Tadeusz)

Biatoszewski podaje w Tajnym dszienniku! angedote o polonistach dazacych do

zachowania rygorow ,warsztatu” (lubi podSmiewac si¢ z polonistow, bawi go neo-
logizm UBL, jednoczesnie z szacunkiem pisze o Stawinskich, Janion, Baranczaku):

Ludwik wpada na swoj ulubiony temat, na naukowcéw. Przypomina, jak powiedzial Kirch-
ner o mechesce, zonie Mickiewicza. Kirchner to powiedziala Witkowskiej, bo to byto
w zwiazku z jej ksiazka, ze tego nie napisala. [...] Wtedy Witkowska wykrzykneta do
Kirchner:

— Gdzie on to wyczytal? Te mecheske?! Przeciez tego nie ma w materialach o Mickiewi-
czu, to jest w materiatach o Norwidzie. [...]

— To sa naukowcy. I nic nie daje ta ich Scistos¢. Dlatego jedni na drugich Zli, wytykaja,
muszg wypeinia¢ punkty. Pisza nie do czytania. [...]

— Gdzies to wyczytal?

— Nie pami¢tam, ale na pewno tak byfo.

— Widzisz, ja nie mogg tego tak podac bez pewnosci i bez zrodla.

Ludwik do mnie

— Oni wiedza mniej, bo musza mie¢ dowody. Dla nich Boy nienaukowy.?

Stysze u Bialoszewskiego echo ulgi: a ja moge sobie pisa¢ moje ,donosy” (na przy-
ktad na Konopnickie...), moge sobie pisa¢ moje ,babskie ploty” i jeszcze Janion je
namasci.
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M. Bialoszewski Tajny dziennik, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow
2012.

Tamze, s. 449.
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Moje notatki z Tajnego dziennika ciggng si¢ przez kilka stron, od zapisow ta-
kich jak ,goscie ojca wzieli M. i Anule za pare” po ,émier¢ Mamy”™. ,Wszystko
moze si¢ przydac” (myslal badacz z otéwkiem w rece nad diariuszem), bo a nuz
»Spisze wszystko”. I bede musial wstawiac przypisy. (Teraz wezme caly napisany
wlasnie akapit w nawias: wymyslitem sobie takie witasnie otwarcie tekstu o Czlo-
wieku Mironie 1 pot godziny przeszukiwalem swoje notatki, nie znajdujac zadnej
pt. »0 polonistach” itp., w zwiazku z czym przez kwadrans przeszukiwalem we-
dtug hasta ,Kirchner” z indeksu. Po prostu nie wynotowatem tej anegdotki, choc¢
od razu mi si¢ spodobata. Ale i tych wynotowanych nie udawalo mi si¢ znalez¢,
kiedy czegos$ potrzebowalem). A przeciez z drugiej strony, jasne, ze ironicznie, ale
1 serio, pisal Biatoszewskio kluczowosci ,szczegolikow”,bo,dramat jest
wagziutki, ciasniutki/zeby wda¢ w niego kogo / trzeba dopilnowywac bar-
dzo osobiscie / i bliskiego tez z bliziutka / na 16zku mu siedzieé¢”>.

Do Dziennika dochodzi opowies¢ biograficzno-autobiograficzno-interpretacyjna
Tadeusza Sobolewskiego®. Ulga, ze cze$¢ ,,fakcikow” powtarza za zbiorowa ksiega
wspomnien Miron” pod redakcja Hanny Kirchner, ktorag mam przeczytang kilka-
dziesiat razy, rozpracowana, inne za Dgiennikiem, troch¢ za wywiadami publiko-
wanymi w prasie itd. Ale dorzuca wiele informacji, wigc zndw notatki; »ta gora /
zjada / mnie / pisanie”$. Udzielitem w ten sposob odpowiedzi, czym ksigzka So-
bolewskiego jest dla polonisty z warsztatem. Zazenowanego filologa, ktory czuje
lek, ze za mato zapamietal (i z pewnoscig nie wszystko wynotowal) po jednej lek-
turze. Idealnie byloby, gdyby pamie¢ badacza zadziatala w taki oto sposob, ze na-
wet jesli na tym ,Swiadomym”, encyklopedycznym poziomie, nie zarejestrowala
wszystkiego, co niezbedne, wytworzyla wrazenie, klimat, przydala kolo-
rytu portretowi Bialoszewskiego siedzacemu w jakims$ schowku hipokampu,
w Nieswiadomem, tak ze cho¢ badacz, wyzwany do odpowiedzi, nie wyglasza go-
towych przypisow, to jednak konstruuje opowiesci o pisarzu, respektujac »fakci-
ki”, bo te gdzie$ gtgboko w nim tkwig i ,moéwig nim”.

Udzielitem zarazem odpowiedzi na pytanie o miejsce ksigzki Sobolewskiego:
nie sposob potraktowac jej jako biografii-gotowca, ktora ,spisata wszystko”. Po-
wiedzialbym wrecz: nie wolno czytac¢ samego Czlowieka Mirona bez zbioréwki Kirch-
ner, ale 1 bez innych Zrddet — o ile chce si¢ mie¢ portret polifoniczny/wielostron-
ny. Powyzsze nie jest zarzutem wobec Sobolewskiego. Jego ksigzka jest — dobrze,
ze jest — gleboko osobista. Stad jej wymiar »,autobiograficzny”, a momentami takze

3 Tamze, s. 352-353.
4 Tamze, s. 700.

5 M. Bialoszewski Utwory zebrane, t. 1, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1987, s. 261 (wiersz z tomu Mylne wzruszenia).

6 T Sobolewski Czlowiek Miron, Wydawnictwo Znak, Krakow 2012, s. 288.
7 Miron. Wspomnienia o poecie, red. H. Kirchner, Tenten, Warszawa 1996.

8 M. Bialoszewski Utwory zebrane, s. 237.
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terapeutyczny, gdy Sobolewski pisze o tym, jak ,cztowiek Miron” za zycia wygry-
wal z pisarzem, ale stanowil swoistg ,,przeszkode” w docenieniu tworczosci. Polo-
nidci dotychczas ,wiedzieli mniej”, bo ,nie mieli dowodow”, wigc plotkowali, ze
Biatoszewski byt zafascynowany mtodym Tadeuszem takze erotycznie, a moze wrecz
zakochany. Sobolewski o tym pisze bez skr¢powania. (Mam ci ja teraz do przypi-
sow). W wyraznie Jungowskich kategoriach pisze tez Sobolewski o swoim kon-
flikcie z Ojcem 10 tym, ze w jego procesie indywiduacji Miron wszedl niejako
w role archetypu Ojca, w miejsce po »ojcu realnym”. To wszystko jest waznie nie
tylko dlatego, ze ,Tadek” vel ,Eski” jest sylleptycznym bohaterem préz Archetypu.

A jednak wole drugg czes¢ tej ksigzki. Od rozdziatu Hering, Czapski, Bialoszew-
ski, od zdan:

Ukiadam portret Mirona w ruchu, ze wspomnien wiasnych oraz tego, co on sam o sobie
powiedzial. Ale to nie wystarcza. Trzeba wybiec w przesztosé, gdy Miron jeszcze nie byt
»tym Mironem”. Poznaj¢ $wiadectwa 0sob, ktore byly przy nim na diugo przedtem, nim
mys$my go spotkali, wkrdotce po wojnie i wezesniej, za okupacji, kiedy autor Obrotow rze-
czy 1 Pamigtnika s powstania warszawskiego dopiero tworzylt siebie. My, w latach siedem-
dziesigtych, poznaliSmy kogos, kto byl juz stworzony i sam promieniowal, nie $wiecit
swiatlem odbitym. Chcialbym oczami moich rozmowcow zobaczy¢ Mirona bedacego
miodsza kopia tego, ktorego poznaliSmy. Ale oni chcg mi pokazac kogos innego, nie tego,
ktory mowi: »,sam si¢ nawiedzam, rodz¢”, tylko jakiegos niepozornego mtodego cziowie-
ka, piszacego wiersze.?

Moje zastrzezenie oczywiscie nie wynika z tego, ze Sobolewski achronologicznie
zaczyna od Mirona poznanego przez siebie. To bytoby wbrew nauce Biatoszew-
skiego, ktory przedkiadal ,ogryzione na osobiscie”. Wiec ja tez »,na osobiscie”.
Sobolewskiego czytam od lat. Z uwagg 1 uznaniem. Poznany osobiscie zrobil na
mnie jeszcze wigksze/lepsze wrazenie czlowieka ogromnie uwaznego, obserwuja-
cego siebie i swoje bycie-poznanie, ciekawego $wiata, ludzi, nieoceniajgcego — by¢
moze tego wlasnie nauczyl go Biatoszewski. Zarazem dbajgcego o to, by Sobol-
czyk, checiwy ,szczegdlikow”, ,,fakcikow” nie zamknat go w roli »zywego swiadka
Mirona”. I bardzo stusznie. Jednak miewam z niektorymi z tekstow interpretacyj-
nych Sobolewskiego — wigczam w to recenzje literackie i filmowe — problem: swo-
iste rozmycie kompozycyjne. Nie rozumiem przejs$¢, przeoczam oczka w fancusz-
ku, tu o tym, zaraz o czyms$ innym; ,bo si¢ skojarzyto”? W pierwszej czesci Czlo-
wieka Mirona, gdy Sobolewski wiacza interpretacje, niejednokrotnie tak wiasnie
si¢ zagubilem, nie wiedzac ostatecznie, co autor chcial, abym powigzat. Moze ja
polonista od ,pisan nie do czytania” chcialbym kantow. Momenty u Sobolewskie-
go literackie bywajg Swietne (Swietnie zrobione). Niektore interpretacje — frapuja-
ce (motyw topienia si¢ szczegodlnie). Ale bywa i tak, ze w tym, co odbieram jako
»chaotyczne”, motywy powtarzaja si¢, nawet cytaty. Przyklad: powtorzona opo-
wies¢ o stuchowisku Kalejdoskop. Nawiasem mowigc, pisze Sobolewski, ,nigdy
p6zniej nie publikowany”. Sobolczyk wycigga ze swojego bataganu, ,symetrycz-

9 T Sobolewski Czlowiek Miron, s. 145.
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nego chaosu” w szafach przeszklonych (w biblioteczce chaos mu nie przeszkadza,
w Bibliotece jest juz tresowany polonista) ,Poezje” z 1984 roku, nr 10, numer spe-
cjalny »,Biatoszewski w Nowym Jorku / Sto lat Witkacego™: Kalejdoskop wydruko-
wano na stronach 59-65, poprzedzony spisanym z tasmy magnetofonowej wste-
pem do audycji. Ale krzepi, ze nie ja jeden si¢ gubi¢ w naroslej gorze literatury
przedmiotu, to ludzka pomytka. Przy tej okazji jednak wyraze¢ watpliwos¢ kolejna
— Sobolewski chetnie 1 ggsto cytuje nieznane teksty Bialoszewskiego. Dla badaczy
— gratka. A jednak czai si¢ watpliwo$¢: czemu nie wyda tych tekstow, do ktorych
sam ma dostep 1 kontroluje ich obieg, tak jak dotychczas korzystal z Dziennika
przed jego publikacjg, co automatycznie czynito go primus inter pares wsrod bada-
jacych? Moze to gest wladzy »,pokaze wam kawalki, ale zachowuje kontrole nad
calym obrazem”? Moze nie jestem sprawiedliwy, pozostawiam powyzsze W poety-
ce watpliwosci, nie zarzutu. Takze dlatego, ze »bo ja tez chce”. Przy okazji po-
chwale sig, ze kiedy$ strawilem tygodnie, wypisujac w Jagiellonce z Polskiej Bi-
bliografii Literackiej dziesigtki wierszy Bialoszewskiego, drukowanych w prasie,
a nieprzedrukowanych nigdy w tomikach. Najciekawsze z nich sg zapomniane
Kabarety Kici Koci. Rzecz do zebrania, wydania. Ostatni zarzut. Nie pragng »apa-
ratury” od Sobolewskiego, cieszg¢ si¢, ze nie ma przypiséw itd., lepiej si¢ czyta; ale
autor nie jest konsekwentny, gdy cytuje innych badaczy, jednych z nazwiska (Ja-
nion, Glowinski, Baranczak), innych bez, jako abstrakcje »,autor ciekawej pracy”,
»wspolczesna krytyka genderowa” (to przypadkiem ja). Podobnie cytuje swoje dwie
rozmowy z licealistami. Jeden z nich to ,18-latek”, a drugi to Mateusz Pacewicz.
Nawiasem mowigc, bodaj najbardziej to kontrowersyjny dla mnie moment w ksigz-
ce, doprawdy nie widze nic istotnego dla portretu Bialoszewskiego w komenta-
rzach obu tych osob (ten miodego Pacewicza zajmuje dwie strony).

Par contre, niezmiernie si¢ ciesze, ze Sobolewski do drugiej czesci nagrat roz-
mowy z zyjacymi Swiadkami, niektorzy z nich juz si¢ wypowiadali byli, ale tu mowig
wigcej, takze na tematy erotyczne. Szczegolnie rzuca si¢ to w oczy, gdy poréwnaé
relacj¢ Haliny Bocianowej ze zbioréwki pod redakcja Kirchner, gdzie przeciez
moéwila o homoseksualnosci, a nowg rozmowe¢ z Sobolewskim, w ktorej podaje:
»Wiem tylko od niego samego, ze jako 13-letni chlopak zostal zgwatcony w szale-
cie”. W Tagnym dzienniku, ktorego koncowe partie, zdaje si¢, »powiedzialy (wresz-
cie) wszystko” w temacie, nie ma o tym mowy. Gdy spojrze¢ szerzej na wywod
Haliny, ktéra si¢ w mtodym Mirku podkochiwata, a on jej si¢ nawet oswiadczyl,
uczciwie proponujac »biale maizenstwo” (wiedzieliSmy to juz dzieki relacjiw 1996
roku), probuje ona wyttumaczy¢ ,przypadio$¢” Bialoszewskiego, podrzuca wiec
kilka stalych argumentéw ,ontogenetycznych”, fraucymer, nieobecny ojciec itd.
Uwaza si¢ potocznie, ze gwalt takze wiele wyjasnia. Cenne s3 ,dolozone tresci”
przez Wande Chotomska do jej opowiesci drukowanej w 1996 roku. Cieszy, ze
Sobolewski poszedl tropem chyba wcigz ,niedocenionej” w pisaniu o Biatoszew-
skim Baski Nalepowej. Tej, co »jak proszkow nie przywiozla, to si¢ ziemia trzesta”.

Czyz moge sobie odmowic tej metafory (nawet jesli tylko poitrafna)? Leszek
Solinski powiedziat kiedys, widzac miodych (w tym Tadka) nocujacych pod lego-

125



126

Roztrzgsania i rozbiory

wiskiem Mirona: ,maciora z prosietami lezy”. Dzi§ Sobolewski jest t3 maciorg
karmigcg nas, mtode polonistyczne prosieta... (Miron z nieba, tj. z pisma przypo-
mina — a Ludwika Heringa cytuje: ,»«Sztuka jest wszystkozerna», to kojarzy si¢ ze
Swinig, ktora si¢ nazre, wyrzyga itd.” (dwadziescia minut szukatem tego cytatu
w teczce »M.B.”).
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