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Tomasz Szymon MARKIEWKA

Neopragmatysci wobec kategorii autora.
O konsekwencjach konstruktywizmu

Stusznie zauwaza Erazm Kuzma, ze konstruktywizm w badaniach literackich
jest bardzo bogatym nurtem, ktory funkcjonuje pod ré6znymi nazwami. Nie jest
tez przypadkiem, ze jako przyktad konstruktywizmu ,schowanego” pod inna na-
zwa podaje on neopragmatyzm!. Rzeczywiscie, poglady Richarda Rorty’ego oraz
Stanleya Fisha — t¢ dwojke wybieram jako przedstawicieli neopragmatyzmu w tym
artykule? — sg bez watpienia jednym z najlepszych przyktadéw my$lenia konstruk-
tywistycznego (chociaz w przypadku Fisha mozna by mie¢ pewne zastrzezenie —
zwigzane z ewolucjg jego pogladow — do ktorego odnosze si¢ w dalszej czesci tek-
stu). Usilnie podkresla to w wielu swoich tekstach Andrzej Szahaj, ktory probuje
wyciggna¢ z tego faktu okreslone wnioski na temat kierunku, w jakim mogtyby
pojs¢ zainteresowania badaczy literatury. Wcigz jednak stosunkowo rzadko dys-
kutuje si¢ w polskim literaturoznawstwie, z jakiego doktadnie rodzaju konstruk-
tywizmem mamy do czynienia w przypadku Rorty’ego i Fisha oraz jakie konse-

1 E. Kuzma Konstruktywizm, w: Konstruktywizm w badaniach literackich, red. E. Kuzma,
A. Skrendo, J. Madejski, Universitas, Krakow 2006, s. 11.

2 Fisha nie zawsze zalicza sie do neopragmatyzmu, ale jesli nurt ten zdefiniujemy
jako charakteryzujgcy sie przede wszystkim antyfundacjonalizmem,
antyesencjalizmem, konstruktywizmem, antyreprezentacjonizmem, kulturalizmem
oraz zamilowaniem do jezyka stronigcego od nadmiaru komplikacji to, nie liczac
Rorty’ego, trudno znalez¢ mysliciela, ktory nadawalby si¢ na neopragmatyste lepiej
niz Fish. Neopragmatyzm mozna, rzecz jasna, definiowa¢ rowniez inaczej. Zob. np.
T. Szubka Neopragmatyzm, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikofaja
Kopernika, Torun 2012, s. 7-8.
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kwencje on ze sobg niesie3. Celem mojego artykutu jest przyjrzenie sie blizej kon-
struktywistycznym poglagdom dwoch amerykanskich myslicieli w odniesieniu do
zagadnienia interpretacji.

Jako punkt wyjscia do swoich rozwazan wybratem krotksg analize stosunku
Rorty’ego oraz Fisha do kategorii intencji autora i jej roli w procesie interpretacji
tekstow literackich. Zazwyczaj w dyskusjach teoretycznoliterackich poglady oby-
dwu tych myslicieli konfrontuje si¢ z tymi kierunkami, ktérych przedstawiciele
utrzymujg, ze w samym tekscie czy dziele literackim znajduje si¢ co$, co do pew-
nego stopnia determinuje jego znaczenie. Tak na przykiad postapit Szahaj w Gra-
nicach anarchizmu interpretacyjnego, przeciwstawiajac poglady Fisha przede wszyst-
kim tym, ktorzy twierdza, ze zadaniem interpretatora jest poprawne odczytanie,
uzywajac terminu Umberta Eco, intentio operis*. W podobny sposob polski filozof
zarysowuje linie sporu w tekécie Sila i slabos¢ hermeneutyki®. Nie ma zreszta w po-
stawie Szahaja niczego dziwnego. Najczesciej pojawiajacg si¢ we wspolczesnym
literaturoznawstwie alternatywg dla konsekwentnie konstruktywistycznego i nie-
dualistycznego podejscia, za ktorym on optuje, sg te koncepcje, ktore probujg w ja-
ki$ sposob ocalié, przynajmniej w szczgtkowym zarysie, autonomi¢ tekstu literac-
kiego. Na kategori¢ tekstu powotuje si¢ na przykiad Michal Januszkiewicz, do
ktérego pogladéw odnosi sie Szahaj w swoim artykule o hermeneutyce®. Poza tym
zarowno Fish, jak i Rorty budowali swoje poglady na temat interpretacji wlasnie
w opozycji do stanowisk formalistyczno-esencjalistycznych, w ktorych pojecie tek-
stu gra kluczowg role.

Jesli jednak skonfrontujemy poglady amerykanskich neopragmatystéw nie
z kategorig tekstu, lecz z pojeciem autora, to mozemy dojrze¢ kilka szczegdiow,
ktore zazwyczaj nam umykajg, gdy analizujemy ich stanowiska. Tym samym
tatwiej bedzie dookreslié, z jakiego rodzaju konstruktywizmem mamy do czy-
nienia w ich przypadku. W konsekwencji uda si¢, by¢ moze, zinterpretowac za-
fozenia neopragmatyzmu (przynajmniej w wydaniu tej dwojki) w taki sposob,
ktory zachowa zaréwno konsekwentnie niedualizujaca i konstruktywistyczna

Najciekawszg polska publikacjg na ten temat jest moim zdaniem Filozofia i etyka
interpretacyi, red. A.F. Kola, A. Szahaj, Universitas, Krakow 2007. Swoje odczytania
konstruktywizmu Fisha i/lub Rorty’ego przedstawili w niej m.in. E. Binczyk,

M. Dabrowski, A.F. Kola, W. Matecki, M. Maryl, A. Michalak, K. Rosner, A. Szahaj
oraz D. Szajnert (wymieniam autorow tych tekstow, ktore wedlug mnie poswigcajg
najwiecej uwagi konsekwencjom konstruktywizmu Fisha i Rorty’ego). Pewien
niedosyt pozostawia tylko fakt, ze wymienieni autorzy, cho¢ zdajg sie roznic¢

w swoich interpretacjach stanowisk Fisha i Rorty’ego, nie wchodzg w dialog
polemiczny.

4 A. Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego, »leksty Drugie” 1997 nr 6, s. 5-33.
5 A Szahaj Sila i stabosc hermeneutyki, ,, Teksty Drugie” 2012 nr 1/2, s. 87-94.

6 M. Januszkiewicz Wezytywanie (sig) w tekst. O interpretacyi transakcyjnej, »leksty
Drugie” 2012 nr 1/2, s. 74-86.
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postawe Szahaja, jak i zrozumiale pragnienie Januszkiewicza, by wprowadzi¢ do
interpretacji element dialogicznos$ci miedzy czytelnikiem oraz czyms, co jest
zewnetrzne wobec niego.

Przywotanie pogladéw Fisha wymaga wyjasnienia, o ktérego doktadnie Fisha
chodzi, poniewaz pojawiaja si¢ duze watpliwosci co do tego, na ile amerykanski
badacz pozostal wierny swoim konstruktywistycznym, antydualistycznym oraz
antyesencjalistycznym pogladom?’. W artykule tym bede odwotywat sie przede
wszystkim do tego stanowiska, ktore Fish przedstawit w Is there a text in this class?
oraz w Doing what comes naturally8. Wybor ten jest podyktowany faktem, ze wymie-
nione ksigzki sg najbardziej wyrazistym przykladem myslenia konstruktywistycz-
nego 1 antydualistycznego w tworczosci amerykanskiego badacza. Celem mojego
tekstu jest zas pokazanie, ze nawet kiadac silny nacisk na konstruktywizm oraz
antydualizm Fisha i Rorty’ego — jak to robi na przyktad Szahaj — wcigz mozna
znalez¢ w ich pogladach miejsce dla kategorii autora. Z tego tez wzgledu, piszac
0 neopragmatyzmie, pomijam odwolania do stynnego tekstu Stevena Knappa oraz
Waltera B. Michaelsa®. Badacze ci — takze czesto laczeni z pragmatyzmem — od
poczatku zajmowali stanowisko intencjonistyczne, wigc udowadnianie, ze inten-
cja autora petnita w ich koncepcji wazna role, nie miatoby sensu.

Nie ulega watpliwosci, ze autor i jego intencje sg traktowane we wspolczesne;j
wiedzy o literaturze z duzg dozg podejrzliwosci. Nawet jesli ktos, jak na przyktad
Eric Hirsch, zdecyduje si¢ stangé w obronie intencji autorskich, to i tak robi to
w taki sposob, by dla kazdego bylo jasne, ze nie chodzi tu o naiwne (biografizm
oraz psychologizm) odwolywanie si¢ do intencji autora, ale o co$ bardziej wysu-
blimowanego. Dlatego wlasnie wspomniany Hirsch w swojej probie obrony roli

7 Na przyktad Danuta Szajnert w swojej bardzo interesujacej ksigzce poswigconej
zagadnieniu intencji autora podkresla, ze w pogladach Fisha, mniej wigcej od czasu
Professional correctness (wyd. 1999, wyd. pol. Profesjonalna poprawnosé. Badania
literackie a polityczna zmiana, przet. S. Wojtowicz, Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk, Poznan 2012) zaszly znaczne zmiany. Mowigc w skrocie, stat si¢ on
w wigkszym stopniu zwolennikiem kategorii intencji autora i przestat by¢ tak
radykalnie konstruktywistyczny. Zob. D. Szajnert Intencja autora i interpretacja —
miedzy inwencjq a atencjq, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.odz 2011,

s. 72-80. Sadze, ze Fish byl bardziej konsekwentny w przedstawianiu swoich
pogladdw, niz sugeruje to Szajnert, ale jest to temat na zupetnie osobna dyskusje.
W tym tekscie skupiam si¢ tylko na ,wczesnym” Fishu, gdy jego stosunek do
kategorii intencji autora nie wydawal si¢ jeszcze tak bardzo pozytywny. Na temat
zmiany pogladéw Fisha zob. tez L. Drong Zaskakujgco poprawny profesjonalista,
»Er(r)go” 2003 nr 6, s. 147-152; tegoz Od konwencjonalizmu do normatywizmu. Kilka
uwag o ewolucyi poglgdow teoretyczno-literackich Stanleya Fisha, »Er(r)go” 2006 nr 12,
s. 25-37.

8 W polskim wydaniu prac Fisha, ktére cytuje w dalszej czesci tekstu, zostaly zebrane
artykuly wtasnie z tych dwoch wymienionych ksigzek.

9 Zob. S. Knapp, W. Michaels Against theory, »Critical Inquiry” 1982 nr 4, s. 723-742.
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autora w procesie interpretacji siega az po pojecia wziete z fenomenologii Husser-
la oraz z filozofii jezyka Fregegol. Inni badacze w jeszcze wiekszym stopniu ,,cho-
wali” autora empirycznego za réznego rodzaju konstruktami teoretycznymi (au-
tor modelowy, autor wewnatrztekstowy, nadawca utworu). Jednak wszystkie te kon-
cepcje wydawaly sie utrzymywac jakis posredni kontakt z kategorig autora empi-
rycznego. Cho¢ badacze zastrzegali si¢, ze nalezy unika¢ naiwnych pytan typu:
»Co autor mial na mysli, gdy pisat?”, to jednak z reguty wcigz postulowali, by bra¢
pod uwage kontekst macierzysty, a wigc warunki historyczno-spoteczno-kulturo-
we, w ktorych pisal dane dzielo jego tworca. Jesli porownamy ze sobg poglady na
przykiad Janusza Stawinskiego, Henryka Markiewicza, Eco oraz Hirscha (czte-
rech badaczy, ktorzy bardzo wiele napisali na temat interpretacji), to szybko za-
uwazymy, ze kazdy z nich postuluje osadzenie interpretowanego tekstu w kontek-
Scie macierzystym, w celu wydobycia znaczen, ktére w tym tekscie sie znajdujg.
W tym wzgledzie o wiele radykalniejsi okazali si¢ niektorzy mysliciele zaliczani
do poststrukturalizmu!l.

Jak na tym tle przedstawia si¢ stanowisko neopragmatystow, gdy potozymy
nacisk na ich antyfundacjonalizm, konstruktywizm oraz antydualizm? Z pozoru
sprawa jest prosta. Skoro juz nawet przedstawiciele nurtéw strukturalistyczno-
-semiotycznych sadzili, ze odwolywanie si¢ do intentio auctoris w celu zinterpreto-
wania tekstu jest naiwnoscia, to tym bardziej neopragmatysci musieli tak uwazac.
Nie po to przeciez krytykowali naiwne w ich mniemaniu esencjalistyczne zaloze-
nia mowigce o autonomii tekstu, by wroci¢ do jeszcze wiekszej naiwnosci, jaka
jest wiara w szczegolng moc intencji autora. Zresztg zaréwno Rorty, jak i Fish (przy-
najmniej ten Fish z lat 80. 1 z poczatku lat 90.) zdawali si¢ nie dawac wprost zad-
nych powodow do tego, by sgdzi¢ inaczej. Patrzac jednak na sprawe z drugiej stro-
ny — nie ma w ich pogladach niczego, co wskazywatoby jednoznacznie na to, ze
w stosunku do zagadnienia autora prezentujg oni stanowisko rownie radykalne
albo wrecz radykalniejsze od prezentowanego przez przedstawicieli formalizmu,
strukturalizmu, semiotyki, Nowej Krytyki oraz r6znych odmian poststrukturali-
zmu. Postaram si¢ dowies¢, ze de facto zaréwno poglady Fisha, jak i Rorty’ego byty,
pod niektéorymi wzgledami, od samego poczatku przychylniejsze autorowi niz te
prezentowane przez przedstawicieli wymienionych kierunkow.

Wiele zalezy oczywiscie od tego, jak zdefiniujemy kluczowy termin — intencje
autora. W dalszej czesci tekstu przez pojecie intencji autora nie bede rozumiat
tego, »co autor mial na mysli, gdy pisat dane dzielo”, lecz raczej to, »jak autor jest

10 E. Hirsch Interpretacja obiektywna, przel. P. Graff, ,Pamietnik Literacki” 1977 z. 3,
s. 289-320.

11 Sztandarowym przykiadem dystansowania si¢ od kategorii intencji autora jest
stynny tekst Rolanda Barthes’a, Smier¢ autora, przel. M.P. Markowski, ,,Teksty
Drugie” 1999 nr 1/2, s. 247-251. Doktadniejszy opis stosunku przedstawicieli
réznych nurtéw teoretycznoliterackich do kategorii intencji autora mozna znalez¢
w przywolanej powyzej ksigzce Danuty Szajnert.
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w stanie zinterpretowaé wiasne dzielo”. OczywiScie, od razu pojawia si¢ watpli-
wos$¢, czy przy takiej definicji jest jeszcze sens uzywac slowa ,intencja”. Moze
zamiast o intencjach autora nalezaloby mowic o ,interpretacji autora”? W zasa-
dzie tak, zostawiam jednak na razie pojecie intencji autora jako dobrze utrwalony
w wiedzy o literaturze zwrot, ktory dla kazdego obeznanego z literaturoznawczy-
mi dysputami na temat interpretacji stanowi jasny sygnal, o jakim zakresie pro-
blemowym jest mowa. By¢ moze z tego samego powodu pojeciem intencji dzieta
postuguje si¢ Eco, chociaz przeciez w wypadku jego terminu stowa »intencja” tak-
ze nie mozna rozumie¢ w dostownym sensie.

Gdy przyjmiemy proponowang przeze mnie definicje autorskiej intencji, ta-
twiej bedzie udowodnié, ze autor wcale nie jest przez neopragmatystow traktowa-
ny z tak duza rezerwa, jak moze si¢ wydawac. Wystarczy dowies¢ dwoch tez. Po
pierwsze, ze Rorty i Fish — nawet w swoich najbardziej radykalnych tekstach —
nigdy wprost nie negowali mozliwosci dotarcia do tak pojmowanej intencji autor-
skiej, poniewaz ich koncepcje byly wymierzone przede wszystkim we wszelakie
odmiany formalizmu i esencjalizmu, a nie w potoczne przekonania, wediug kto-
rych mozliwe, a czasem nawet konieczne jest uwzglednienie w procesie interpre-
tacji autora danego tekstu literackiego. Po drugie, nalezy udowodnic, ze pojecie
wspolnoty interpretacyjnej wysuniete przez Fisha nie tylko umozliwia, ale czasem
Wrecz wymusza porozumienie si¢ autora i czytelnika co do niektorych znaczen
tekstu.

Teza 1. Jesli role autora w procesie interpretacji zdefiniujemy w sposéb, ktory
zaproponowalem, to nie znajdziemy u Fisha ani jednego fragmentu, w ktorym
przeczylby on mozliwosci zajscia komunikacji miedzy autorem i interpretatorem.
Fish nagminnie podkresla tylko, ze nie da sie dotrze¢ do jakichkolwiek znaczen
bez posrednictwa interpretacji. Wedlug niego nic nie jest zrozumiale samo przez
si¢, zawsze musimy to co$ umiesci¢ w jakims kontekscie, aby zrozumie¢ znaczenie
tego czegos$. Twierdzi on, ze:

znaczenie jakiego$ zdania nie jest funkcja znaczenia jego konstytutywnych czesci, czy
tez — mOwigc inaczej — ze znaczenie nie moze zosta¢ formalnie skalkulowane, wyprowa-
dzone z ksztaltu znakoéw na stronie, czy tez — aby postawi¢ sprawe w najbardziej bezpo-
sredni z mozliwych sposobéw — ze nie ma czegos takiego jak znaczenie literalne, jesli
przez znaczenie literalne rozumie si¢ znaczenie, ktore jest jasne bez wzgledu na kontekst
i bez wzgledu na to, co znajduje si¢ w umysle mowigcego lub stuchacza, znaczenie, ktore
poniewaz jest aprioryczne wobec interpretacji, moze stuzyc jako pewne ograniczenie in-
terpretacji.l?

Podkreslam to raz jeszcze — w Swietle koncepcji Fisha interpretujemy zawsze.
Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia ze skomplikowanym dziefem literac-
kim, czy z prostym zdaniem typu ,Chodzmy do kina!” — jesli tylko chcemy co$

12 . Fish Drogg antyformalistyczng a do kotica, przel. A. Szahaj, w: tegoz Interpretacja,

retoryka, polityka, Universitas, Krakow 2007, s. 143.
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zrozumieé, musimy to zinterpretowac (czyli umiesci¢ w jakims kontekscie)!3. Jed-
nak z faktu, ze zawsze jesteSmy skazani na interpretowanie, nie wynika jeszcze, ze
jest niemozliwe, by interpretacja danego dziela dokonana przez czytelnika byta
zgodna z interpretacjg tegoz dzieta dokonang przez jego autora. Sg to dwa rézne
poglady i cho¢ mogg si¢ ze sobg tgczyé, to nie istnieje migdzy nimi konieczne
wynikanie.

Poglad, wedtug ktoérego w zadnej wypowiedzi (ani literackiej, ani naukowej,
ani potocznej) nie istnieja znaczenia obiektywne (niedajace si¢ zrelatywizowac do
kontekstu), nie ima sie kategorii intencji autora rozumianej w zaproponowany
przeze mnie sposob. Kiedy bowiem chce uzgodnic¢ mojg interpretacje jakiegos dzieta
z interpretacjg autora tego dziela, nie musze¢ przeciez przyjmowac zalozenia, ze
sensy istnieja w tym dziele w sposob obiektywny. To nie jest dla mnie w ogdle waz-
ne. Istotne jest jedynie to, czy potrafi¢ umiesci¢ tekst w takich samych kontek-
stach, w jakich umieszcza(l) go jego autor — albo inaczej, czy potrafi¢ patrze¢ na
utwor z perspektywy tych samych wspolnot interpretacyjnych, z ktorych spogla-
da(t) na niego jego tworca. To jest klucz do uzgodnienia mojej interpretacji z in-
terpretacjg autora.

Co za$ si¢ tyczy Rorty’ego, to jedyna rzecza, z jaka on walczyl, bylo przeko-
nanie, ze istnieje co$ takiego jak Najwlasciwsza Interpretacja, Jedyna Wtasciwa
Metoda lub Teoretyczne Uzasadnienie Interpretacji. Postawa ta uwidacznia si¢
na przyklad w jego stynnej dyskusji z Umbertem Eco. Rorty stwierdza, ze nie
ma nic przeciwko szacunkowi wzgledem autora, o ile tylko szacunek ten jest
powodowany uczuciami, a nie teoretycznymi konstruktami typu intentio operis
lub wewnetrzna struktura tekstu!4. Tak wiec nie méwi on nigdzie: ,Nie jest moz-
liwe poznanie intencji autora” albo ,W Zadnym razie nie powinniSmy si¢ starac
poznac intencji autora”. Rorty’emu z pewnoscig nie podobalaby si¢ koncepcja,
wediug ktorej najwlasciwszym celem interpretacji jest dotarcie do intencji auto-
ra albo teza mdéwigca, ze intencja autora jest tozsama z Prawdg tekstu. Nieko-
niecznie znaczy to jednak, ze zupelnie odrzucal on mozliwos¢ dotarcia do autor-
skiej intencji albo zasadno$¢ powolywania si¢ na nia w niektoérych okoliczno-
sciach. W swoim artykule pt. Teksty i grudki przyznaje nawet wprost, ze istnieje
cos$ takiego jak intencja autora, do ktorej mozna sie odwola¢ w celu rozwigzania
nastepujgcego problemu — jak autor, w idealnych warunkach, odpowiedzialby
na pytanie o swoj zapis, jesli byloby one wyrazone za pomocg zrozumiatych dla

13 Danuta Szajnert stusznie zauwaza, ze Fish — przynajmniej od pewnego momentu —
przejawia tendencj¢ do uzywania stowa »interpretacja” w dwojakim sensie: (1) jako
czynnos¢ osadzania jakiejs rzeczy w szerszym kontekscie w celu jej zrozumienia, (2)
jako poszukiwanie intencji autora. Zob. D. Szajnert Intencja autora i interpretacja.. .,
s. 77. W niniejszym artykule postuguje si¢ stowem ,interpretacja” w pierwszym
7 przytoczonych rozumien.

14 R, Rorty Kariera pragmatysty, w: Interpretacja t nadinterpretacja, red. S. Collini, przet.
T. Bieron, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008, s. 122.
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niego stowl>. Rorty walczy wiec nie tyle z kategoria intencji autora, co z proba
jej ontologicznego lub epistemologicznego uprzywilejowania. Dlatego, we wspo-
mnianym tekscie, chwali on podzial Hirscha na znaczenie i sens, ale gani swoje-
go rodaka za probe filozoficznego uzasadnienia tegoz podziatu.

W tym miejscu warto, bym dodat kilka uszczegoétowien do mojej definicji ka-
tegorii intencji autora, ktora wydaje mi si¢ w duzej mierze zbiezna z tym, co pisze
Rorty (cho¢ wolg nie uzywac¢ metnego pojecia nidealnych warunkéw”). Gdy utoz-
samiam intencj¢ autora z tym, jak on interpretuje swoje dzieto, to nie chodzi mi
o spisang interpretacje tego dziela, tylko raczej o to — i tu ide¢ sladem Rorty’ego —
jak, hipotetycznie, odpowiedzialby on na pytanie, o czym jest jego dziefo, albo
0 to, jak mogt interpretowac swoje dziefo. Skad mozemy znac¢ odpowiedz na takie
pytania? Czy probujac na nie odpowiedziec, nie popadniemy w tani psychologizm?
Wedtug mnie nie, a droga do ominigcia putapek psychologizmu wiedzie przez
Fishowskie pojecie wspolnoty interpretacyjnej, do ktérego niebawem przejde.
Wracajac za$ do mojej definicji kategorii intencji autora, nalezy dodac¢ do niej
jeszcze jedno zastrzezenie. Autor moze interpretowaé swoje dziefo na wiele roz-
nych sposobdw i te interpretacje mogg si¢ zmieniac, na przykiad pod wptywem
lektur innych ksiazek moze on zacza¢ rozumie¢ swoje dzieto w odmienny niz do-
tychczas sposob (cho¢ bardzo watpliwe, by jego interpretacja mogia zmienic si¢
w kazdym aspekcie).

Teza II. Wracam do pytania: ,Skad mozemy wiedzie¢, jak autor interpretuje
swoje dzielo?”. Owszem, w pelni jego interpretacji poznac nie mozemy, zresztg on
sam tez nie moze by¢ nigdy pewien swojego odczytania wlasnego tekstu, poniewaz
jego interpretacje zaleza od tego, w jakim kontekscie bedzie umieszczal wiasne
dzieto. Stad ich stalo$¢ jest uzalezniona od tego, czy nadal bedzie lokowat swoje
dzieto w tych samych kontekstach co dotychczas. Nie znaczy to jednak, ze jeste-
sSmy zupelnie odcigci od wiedzy na temat tego, jak moze wygladac interpretacja
autorska. Jak powiedzialem, pomocne moze by¢ dla nas pojecie wspolnoty inter-
pretacyjnej. Wedlug Fisha kazdy z nas nalezy do niezliczonej ilosci takich wspol-
not. O tym aspekcie koncepcji amerykanskiego uczonego — wielosci wspolnot in-
terpretacyjnych, do ktorych nalezymy — czesto si¢ zapomina. Fish nigdy doktad-
nie nie definiuje, czym jest wspdlnota interpretacyjna, podkresla jedynie, ze nale-
zy ja postrzegac nie jako grupe osob, lecz raczej jako zbiory przekonan podziela-
nych przez zesp6t ludzi, ktoére wplywaja na nasze postrzeganie $wiata, czyli na to,
jak ten Swiat interpretujemy. Nie jest do konca jasne, jakiego rodzaju musza to
by¢ przekonania ani jak wiele 0os6b musi je podzielaé, by uznac je za wspolnote
interpretacyjng. Sam Fish podaje nastepujace przykiady wspdlnot interpretacyj-
nych, do ktérych nalezy:

kazdy z nas jest cztonkiem nie jednej, lecz wielu wspdlnot interpretacyjnych, w odnie-
sieniu do ktorych odmienne rodzaje przekonan dzialaja z odmienng moca. Jestem, mig-

15 R, Rorty Obiektywnosc, relatywizm i prawda, przel. J. Marganski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 130-131.
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dzy innymi, bialym, me¢zczyzna, nauczycielem, krytykiem literackim, adeptem sztuki
interpretacji, czlonkiem wydziatu prawa, ojcem, synem, wujem, me¢zem (dwukrotnie),
obywatelem, (zazartym) konsumentem, czlonkiem klasy sredniej, Zydem, najstarszym
z czworki dzieci, kuzynem, bratem, szwagrem, zigciem, Demokrata, czlowiekiem niskie-
go wzrostu, lysiejacym, w wieku lat pigcdziesi¢ciu, pochodzacym z Wschodu [Stanow
Zjednoczonych — przyp. T.M.], ktory byt mieszkancem Zachodu a teraz jest poludniow-
cem, glosujacym, sgsiadem, optymistg, szefem katedry. Moje odgrywanie kazdej z tych
rol (i wielu innych, ktorych nie wymienitem) wynika z pewnego gleboko osadzonego sensu
kazdej z nich, jakiego$ przekonania, w ktorego mocy (catkowicie literalnie) pozostaje,
przekonania co do sensu i celu bycia kims, takiego, ktore nie jest czyms dodatkowym czy
dotaczonym do tego, co robig, lecz konstytutywnym dla tego czegos.!6

Przyktady te $wiadczg o tym, ze wspolnoty interpretacyjne nie muszg by¢ by-
tami »duzymi” (np. wspolnota interpretacyjna literaturoznaw-
cow drugiej potowy XX wieku), ale mogg by¢ stosunkowo ,mate” (np.
wspoOlnota interpretacyjna zwolennikéw filozofii Josefa
Mitterera). Prowadzi to do wniosku, ze liczba tych wspolnot jest ogromna, wias-
ciwie niepoliczalna. Ta wielos¢ jest wazna, poniewaz daje podstawy do uznania, ze
istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, iz zawsze znajdzie si¢ przynajmniej
gars¢ wspolnot, do ktorych nalezg zaréwno czytelnik, jak i autor danego dziela.
Skoro za$ fakt nalezenia do okreslonych wspolnot interpretacyjnych determinuje,
w jaki sposob interpretujemy, to jezeli tylko nalezymy z kim$ do pewnej liczby
tych samych wspolnot interpretacyjnych (wspot-wspdlnot), zmuszeni jesteSmy
interpretowac dany tekst do jakiego$ stopnia tak samo jak ta osoba.

Spéjrzmy na przykiad. Przypusémy, ze nalez¢ do wspolnoty interpre-
tacyjnej ludzi, ktérzy bardzo dobrze znaja Howards End Edwar-
da Morgana Forstera oraz do wspolnoty interpretacyjnej ludzi,
ktoérzy wiedza, czym jest aluzja literackal’. Z tego wzgledu, gdy
czytam O pigknie Zadie Smith, wychwytuje juz w pierwszym zdaniu aluzje do po-
wiesci Forstera. Tak sie skiada, ze autorka O pigknie rowniez nalezy do wspdl-
noty interpretacyjnej ludzi, ktérzy bardzo dobrze znaja
Howards End Edwarda Morgana Forstera oraz do wspolnoty interpreta-
cyjnej ludzi, ktérzy wiedza, czym jest aluzja literacka. Tym

16 S. Fish Drogq antyformalistyczng az do koiica, przel. A. Szahaj, w: tegoz Interpretacja,
retoryka, polityka, s. 178-179.

17" Powinienem wlasciwie napisac, ze jestem w polu oddziatywania przekonan, w skiad
ktorych wchodzi (wplywa na nie) znajomos¢ ksigzki Forstera oraz wiedza na temat
aluzji literackiej. Piszac o »wspolnocie interpretacyjnej ludzi, ktorzy...”, gubi si¢
troche¢ zamyst Fisha, wedlug ktorego wspdlnota interpretacyjna jest raczej zespotem
przekonan niz zbiorem ludzi. Jednakze samo pojgcie wspdlnoty interpretacyjnej,
troche niefortunnie wybrane przez Fisha, naktania do tworzenia takich konstrukcji
jezykowych, w ktorych o wspdlnocie pisze si¢ jak o grupie osob. Poza tym ci, ktorzy
majg podobne przekonania, rzeczywiscie nalezg do swego rodzaj wspolnoty —
wspolnoty ludzi, na ktérych oddziatuja te same przekonania. Dlatego pozostang
przy powyzszych konstrukcjach jezykowych.
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samym nasze interpretacje tego aspektu jej ksigzki pokrywajg si¢ ze sobg — zaréw-
no Smith, jak ija interpretujemy O pigknie jako powie$¢, w ktorej znajdujg sie
aluzje do Howards End18. Nie znaczy to, ze nasze interpretacje catej ksigzki sa
identyczne. Oznacza to tylko tyle, ze obydwoje zdajemy sobie sprawe z tego, ze
istnieje taki trop interpretacyjny tej powiesci, ktory uwzglednia jej aluzyjnosc do
ksiazki Forstera. Jednakze ja moge si¢ na tym zafiksowac i oprze¢ cala moja inter-
pretacj¢ na wspomnianym kontekscie interpretacyjnym, a Smith moze go zlekce-
wazy¢ i potraktowac jako poboczny. Moze si¢ tez tak zdarzy¢, ze Smith najpierw
bedzie ten trop interpretacyjny traktowata tak samo jak ja, czyli jako bardzo waz-
ny, ale pdzniej uzna go za w zasadzie marginalny. Nie zmieni to faktu, ze moje
domniemanie, iz autorka O pigknie zdaje sobie sprawe z takiej hipotezy interpre-
tacyjnej, bedzie jak najbardziej stuszne. Tym samym uda mi si¢, w pewnej mierze,
dotrze¢ do intencji autorki, poniewaz bede wiedzial, do pewnego stopnia, jakie
Sciezki interpretacyjne jest ona w stanie dostrzec. Odgadnigcie intencji autorki
jest zatem mozliwe nie przez psychologizowanie, ale raczej dzigki wykorzystaniu
moich kompetencji kulturowych, ktore wynikaja z tego, ze jestem czlonkiem okres-
lonych wspdlnot interpretacyjnych.

Pojawia si¢ pytanie, czy powyzsza zasada nie odnosi si¢ tylko do autorow wspot-
czesnych interpretatorowi. Kto$ mogtby powiedzieé, ze o ile moge utrzymywac, ze
istniejg takie wspolnoty interpretacyjne, do ktérych naleze zaréwno ja, jak i Smith,
to w odniesieniu do cho¢by Williama Szekspira takie twierdzenie nie jest juz moz-
liwe, poniewaz zyl on w zupelnie innej, odlegtej epoce. Nie ulega watpliwosci, ze
rzeczywistos¢ elzbietanskiej Anglii bardzo roznita si¢ od czasow nam wspoiczes-
nych. Czy jednak zasadne jest mowienie, ze roznila si¢ catkowicie? Czy zastana-
wiajgc sie nad kulturg wspolczesng autorowi Hamleta, jesteSmy w sytuacji przyby-
szOw z obcej planety, ktorzy musza wejs¢ w kontakt z kulturg zupelnie, w kazdym
najmniejszym aspekcie, im obcg? Bylaby to chyba zbyt daleko posunie¢ta hipoteza.
Szahaj we wspomnianej dyskusji z Januszkiewiczem stusznie zauwaza, ze kon-
strukty kulturowe wcale nie tak tatwo rozmontowac!®. Trudno zatem przypusz-
czac, ze zdolaliSmy zastapi¢ wszystkie przekonania, ktore obowigzywaty w XVI
i XVII wieku, zupeinie nowymi przekonaniami (nowymi konstruktami), niemaja-
cymi z tamtymi nic wspolnego. Mowigc inaczej, nie ma zadnych podstaw, by twier-
dzi¢, ze nauczyliSmy si¢ interpretowac swiat 1 teksty pod kazdym wzgledem ina-
czej, niz to robili nasi przodkowie. Kiedy na przyktad twierdze, ze jednym z boha-
tero6w dramatu pod tytulem Hamlet jest posta¢ o imieniu Hamlet, to czy nie mam

18 Oczywiscie, Smith nie tylko interpretuje swoja powies¢ jako aluzje do Howards End,
ale jest tez osobg, ktora stworzyta te¢ aluzj¢. Nie zmienia to jednak w niczym faktu,
ze wedlug koncepcji Fisha, by rozpoznaé aluzyjnos¢ swojej ksigzki, Smith tez jest
zmuszona dokona¢ mniej wigcej takich samych aktow interpretacyjnych, jakich
dokonujg jej czytelnicy. Kazdy autor jest nie tylko pierwszym czytelnikiem swoich
dziet, ale takze ich pierwszym interpretatorem.

19 A. Szahaj Sila i slabos¢ hermeneutyki, s. 90.
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prawa sadzié, ze jest to interpretacja (pamigtajmy, ze wedtug Fisha wszystko jest
interpretacja, nawet tak banalne stwierdzenia), ktora pokrywa si¢ z interpretacja
samego Szekspira?

Jednakze mozna by wysung¢ wobec mojej propozycji inng obiekcje. Szahaj
pisze za Fishem, ze interpretowanie dziet z innej epoki wigze si¢ z dodatkows trud-
noscia:

Kultura epoki, w jakiej zostal wytworzony jaki$ tekst kulturowy, wymaga takiej samej
interpretacyjnej rekonstrukeji adaptacyjnej, jak sam 6w tekst. Rekonstrukeji tych zas
moze by¢ wiele; wszak odmienne modele interpretacyjne przesziosci nie od dzis ze sobg
konkurujg.20

Mowigc krotko, kontekst tez wymaga interpretacji. Jest to oczywiscie prawda, ale
dodajmy, ze obowigzuje ona nie tylko podczas interpretacji tekstow z innych epok,
ale takze wtedy, gdy interpretujemy teksty wspoiczesne. Gdy interpretuj¢ tekst
Szahaja, rowniez musz¢ miec jakas interpretacj¢ kontekstu, w ktéorym on powstat
(zreszta sam Szahaj musi mie¢ interpretacje kontekstu, w ktorym napisal swoj
tekst, by moc zrozumieé, co napisal). Mozna na to odpowiedziec, ze kiedy inter-
pretuj¢ artykul Szahaja, to nie musz¢ dokonywac dodatkowych wysitkéw poznaw-
czych zwigzanych z interpretacja kontekstu, poniewaz jako czltonek wielu wspol-
not interpretacyjnych, do ktérych nalezy Szahaj, jestem juz niejako z gory zanu-
rzony w odpowiednim kontekscie i niektore (nigdy wszystkie) z jego intencji wy-
chwytuje (interpretuje) niemal automatycznie. Ale doktadnie tak samo jest w przy-
padku proby odpowiedzi na pytanie, czy Hamlet wystepuje w Hamlecie. Zaréwno
ja, jak 1 Szekspir jestesmy czionkami wspolnoty interpretacyjnej lu-
dzi wiedzgcych, co to znaczy, ze ktoS jest postacig wyste-
pujaca w dramacie. Tym samym nie jest tak, ze musza zacza¢ doglebnie
studiowac¢ kontekst epoki elzbietanskiej, by w tym okreslonym przypadku (doty-
czacym postaci Hamleta) zastosowac takg samg interpretacj¢ jak angielski drama-
turg. To, ze migdzy czytelnikiem oraz pisarzem istnieje odlegtos¢ kilku epok, nie
ma znaczenia. Sam Fish twierdzi, ze bezposrednia bliskos¢ adresata wypowiedzi
nie wplywa na zwiekszenie badZz zmniejszenie mozliwosci poprawnego odczytania
jego intencji?l.

Owszem, nadal w dziele angielskiego dramaturga pozostaje niezliczona ilo$¢
elementow, co do ktorych nie jestem pewien, jak zinterpretowalby je sam Szek-
spir, poniewaz nie wiem, z perspektywy jakich wspdlnot interpretacyjnych na nie
patrzyt (niektore z tych wspdlnot mogg by¢ zresztg dla mnie zupeinie obce i tym

20 A. Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego, s. 103-104. Na temat interpretowania
kontekstu zob. tez S. Fish Co czyni interpretacje mozliwg do przyjecia?, przel.
A. Szahaj, w: tegoz Interpretacja, retoryka, polityka, s. 101-102.

21 S. Fish Z uszanowaniem od Autora: refleksje nad Austinem i Derridg, przel.

K. Abriszewski, w: tegoz Interpretacja, retoryka, polityka, s. 183-226 (szczegdlnie
s. 192-194).
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samym niedostepne). Nie argumentuje jednak na rzecz tezy, ze mozemy rozumieé
dzieto danego autora w ogromnej mierze tak samo, jak on je rozumial. Twierdze
jedynie, ze w znakomitej wigkszosci przypadkow istnieje pewne minimum zgody
mie¢dzy interpretacjg czytelnika oraz interpretacja tworcy dziefa, co daje podsta-
we¢ do porozumienia migdzy nimi oraz do ewentualnego poszukiwania dalszych
punktéw wspolnych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jakie konsekwencje wynikajg (oraz jakie nie wynikajg)
z powyzej przedstawionego odczytania koncepcji Rorty’ego oraz przede wszyst-
kim Fisha. Da nam to jednocze$nie wyobrazenie, z jakiego rodzaju konstruktywi-
zmem mamy do czynienia w przypadku stanowiska neopragmatystycznego.

1. Czy z przedstawionego powyzej odczytania neopragmatyzmu wynika, ze
poszukiwanie intencji autora (tak jak ja zdefiniowalem) jest obowigzkiem inter-
pretatora? OdpowiedzZ jest prosta i brzmi: nie. Na powyzsze pytanie mozna by
odpowiedzie¢ twierdzgco tylko w przypadku utozsamienia poprawnej interpreta-
¢ji utworu literackiego z interpretacjg, ktora jest zgodna z tym, jak rozumie go
badZ rozumiat jego tworca. Nie ma jednak powodu, by tak robic. Jakby to powie-
dziat Rorty — stownik, ktorym postugiwat si¢ autor, zeby zrozumiec swoje wiasne
dzieto, niekoniecznie musi by¢ tym stownikiem, ktory jest najlepszy do zrozumie-
nia tego dzieta?2. Fakt, ze potrafimy stwierdzié, ze zdanie ,W Hamlecie pojawia sie
bohater o imieniu Hamlet” odpowiada temu, jak swojg sztuke interpretowal (w tym
konkretnym aspekcie) Szekspir, nie przesadza jeszcze o tym, ze kazda interpreta-
cja, ktora bylaby sprzeczna z sagdem zawartym w tym zdaniu, musi by¢ biedna (w
sensie: nieprzekonujaca, niedajgca sie racjonalnie uzasadni¢). Zapewne trudno
sobie wyobrazi¢ sensowg interpretacje, w ktorej twierdzitoby sie, ze Hamlet nie
jest postacig wystepujaca w Hamlecie, ale nie mozemy wykluczy¢, ze pojawi si¢
taka teoria (filozoficzna, socjologiczna, psychologiczna lub jeszcze jaka$ inna),
ktora uwiarygodni podobng tez¢ interpretacyjng. Gdyby ktos w XVII wieku pro-
bowat dowodzi¢, ze w Hamlecie zostajg sproblematyzowane metafizyczne opozycje
lub ze Hamlet byt nieswiadomie zazdrosny o wiasng matke i rywalizowal z ojcem,
to prawdopodobnie uznano by, ze sg to interpretacje niedorzeczne. Pojawienie si¢
dekonstrukeji oraz psychoanalizy sprawilo jednak, ze dysponujemy wspoiczesnie
sporym zapleczem argumentacyjnym pozwalajacym broni¢ tez interpretacyjnych,
ktore kiedys wydawalyby sie absolutnie nie do obrony. Dlatego tez, wbrew temu,
co pisze Eco, nie da sie stwierdzi¢, ktore interpretacje sa na pewno bledne?3 —
mozna jedynie powiedzie¢, jakie interpretacje sg nie do uzasadnienia w ramach

22 Zauwazmy, ze troche inne standardy obowiazuja w przypadku tekstéw naukowych.
Zazwyczaj oczekujemy od czytelnika, ze bedzie spogladal na tekst naukowy — na
tyle, na ile jest to mozliwe — z perspektywy tych samych wspolnot
interpretacyjnych, z ktorych patrzyt na niego jego autor. Méwiac po Rortiansku,
oczekujemy, ze czytelnik, rekonstruujac tezy danego tekstu naukowego, bedzie
postugiwat si¢ w duzej mierze tym samym stownikiem, ktorego uzywat jego autor.

23 U.Eco Nadinterpretowanie tekstow, w: Interpretacja ¢ nadinterpretacja, s. 59.
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okreslonych wspolnot interpretacyjnych. W wielu przypadkach (w zadnym razie
nie twierdze, ze we wszystkich) mozliwe jest natomiast rozpoznanie, jakich inter-
pretacji danego utworu nie mogl dokonaé jego autor. By¢ moze pojawi si¢ teoria,
ktora sprawi, ze zdanie ,Hamlet nie jest bohaterem wystepujgcym w Hamlecie”
stanie si¢ bardzo tatwe do uzasadnienia. Watpliwe jednak, by pojawila si¢ taka
teoria, ktora umozliwi dowiedzenie tezy, ze Szekspir (niezaleznie od tego, kto
kryje si¢ pod ta sygnaturg) nie sadzil, iz Hamlet jest postaciag pojawiajgcg si¢
w Hamlecie.

II. Czy wspoélnota interpretacyjna, pojmowana jako droga do porozumienia
miedzy czytelnikiem 1 autorem, jest odpowiednikiem pojecia kontekstu macie-
rzystego? Odpowiedz znowu brzmi: nie. Jest jedna zasadnicza réznica miedzy ka-
tegorig kontekstu macierzystego oraz pojeciem wspolnoty interpretacyjnej. Kiedy
kto§ mowi, ze w celu zrozumienia intencji danego dzieta (bgdZ autora tego dziela)
nalezy umiesci¢ je w odpowiednim kontekscie macierzystym, to zaklada, ze inter-
pretator musi dokona¢ dodatkowego wysitku poznawczego, ktéry polega na od-
kryciu i zbadaniu tegoz kontekstu. Gdy zas twierdze, ze ze wzgledu na fakt bycia
uczestnikiem tych samych wspdlnot interpretacyjnych, do ktorych nalezy Szek-
spir, interpretuj¢ jego utwory pod pewnymi wzgledami tak samo jak on, to nie
zaktadam zadnych dodatkowych dziatan poznawczych, ktore nalezy wykonac, by
uzgodni¢ mojg interpretacj¢ z interpretacja Szekspira. Nasze interpretacje sg po-
dobne ze wzgledu na sam fakt nalezenia przez nas do tych samych wspdlnot inter-
pretacyjnych — to czy bede badac¢ kontekst macierzysty jego dramatdw, czy tez
tego nie zrobie, nie ma zadnego znaczenia. Proba zidentyfikowania kontekstu
macierzystego moze mi, rzecz jasna, pomoc w uswiadomieniu sobie, ze zaréwno
ja, jak i autor danego dzieta nalezymy do podobnych wspolnot interpretacyjnych.
Tym samym moge dzieki temu zdac sobie sprawe z tego, ze moja interpretacja
pokrywa si¢ w pewnym zakresie z interpretacjg tworcy danego dzieta. Czym in-
nym jest jednak interpretowac (do pewnego stopnia) tak samo jak autor, a czym
innym mie¢ Swiadomos$¢ tego, ze interpretuje tak samo. Do zaistnienia tego dru-
giego fenomenu znajomos$¢ kontekstu macierzystego jest potrzebna, do powstania
pierwszego nie (jest bowiem mozliwe, ze interpretuje dzielo podobnie jak jego
autor, a jednocze$nie zupelnie nie zdaj¢ sobie z tego sprawy). Przy czym w tego
rodzaju przypadkach znajomos¢ kontekstu macierzystego sprowadza si¢ do wie-
dzy na temat tego, czy Szekspir umieszcza swoje dzieto w takich samych kontek-
stach, w jakich ja je umieszczam. Nie oznacza ona w zadnym razie koniecznosci
badania tych kontekstow przeze mnie. One sg juz mi przeciez znane (ze wzgledu
na to, ze naleze do odpowiednich wspdlnot interpretacyjnych) — jedyng rzecza,
ktorej moglem nie wiedzie¢ i musialem jg ewentualnie zbadac, jest to, czy te kon-
teksty byly tez znane samemu Szekspirowi. Oczywiscie, gdy chce poznac dzieki
badaniom historyczno-kulturowym wspodlnoty interpretacyjne, do ktorych —w prze-
ciwienstwie do autora — nie naleze, to kontekst macierzysty przestaje peinic role
tylko uswiadamiajaca i zaczyna by¢ pojeciem zaré6wno wazniejszym, jak i bardziej
problematycznym.
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II1. Czy z przedstawionego na poprzednich stronach odczytania koncepcji Fi-
sha wynika, ze czytelnik — niezaleznie od wiasnych checi — musi interpretowaé
dane dzieto w niektorych aspektach tak samo jak jego autor? I tak, i nie. Jesli na-
lez¢ do wspolnoty interpretacyjnej ludzi wiedzgcych, czym
jest aluzja literacka orazdo wspolnoty interpretacyjnej lu-
dzi, ktorzy bardzo dobrze znaja Howards End, to — czy tego chce, czy
nie — bed¢ najpewniej wychwytywal w O pigknie Zadie Smith przynajmniej naj-
bardziej jaskrawe aluzje do powiesci Forstera. Dziala tu taka sama zasada jak
wtedy, gdy kto$ znajacy wyglad Wiezy Eiffla, stajac przed nia, rozpoznaje, ze to
Wieza Eiffla. Nie mozemy postanowié sobie: ,Nie rozpoznam, ze to jest Wieza
Eiffla”. Proces rozpoznawania zachodzi niejako automatycznie. W wielu przypad-
kach podobnie jest z rozpoznawaniem aluzji?4. Jezeli Smith réwniez nalezy do
dwoch wymienionych wspolnot interpretacyjnych, to i ona rozpoznaje podobien-
stwa do Howards End (ujmujac rzecz dokltadniej, rozpozna ona, ze uksztaitowata
tekst swojej powiesci w taki sposob, ze czytelnikom nalezgcym do odpowiednich
wspolnot interpretacyjnych — wliczajac w to nig samg — nieuchronnie nasuwa si¢
mysl o tym, ze maja do czynienia z aluzjami do powiesci Forstera). Tak wigc je-
stem niejako zmuszony, przynajmniej w tym jednym aspekcie (aluzyjnosci do po-
wiesci Forstera), interpretowac O pigknie podobnie, jak to czyni autorka tej ksigz-
ki. W tym sensie czytelnik nie jest w stanie uciec przed takim samym interpreto-
waniem utworu jak jego autor badz autorka.

Jest jednak mozliwe, ze piszac interpretacje O picknie, zupelnie poming watek
aluzji do Howards End. Mowigc inaczej, zdecyduje si¢ na uzytek pisanej przeze
mnie interpretacji odtozy¢ na bok mojg wiedze, ktéra wynika z faktu przynaleze-
nia do wspodlnoty interpretacyjnej ludzi wiedzgcych, czym
jest aluzja literacka oraz wspolnoty interpretacyjnej ludzi,
ktorzy znaja Howards End. Zamiast tego wykorzystam informacje oraz umie-
jetnosci, ktore wynikajg z faktu, ze nalez¢ do wspodlnoty interpretacyj-
nej ludzi obeznanych z francuska narratologiag lubdowspdl-
noty interpretacyjnej ludzi obeznanych z mys$lag Jacques’a
Derridy. Jak juz wezesniej podkreslatem, wedtug koncepcji Fisha kazdy z nas
nalezy do bardzo wielu wspodlnot interpretacyjnych. Kiedy piszemy interpretacje
jakiegos$ utworu, zawsze dokonujemy ich selekcji — patrzymy na dany utwor przez
pryzmat tylko niektorych z tych wspolnot. W tym sensie nie jesteSmy zmuszeni
interpretowac dzieta danego tworcy tak samo, jak on to robi. Mozemy bowiem

24 Czasem moze sie zdarzyé, ze nie wychwycimy aluzji (mimo Ze nalezymy do
odpowiednich wspolnot interpretacyjnych), poniewaz, na przykiad, nie pamigtamy
dobrze tresci ksigzki, do ktorej czyni si¢ nawigzanie albo czytamy powies¢ niezbyt
skoncentrowani i nie rozpoznajemy jej aluzyjnosci. Gdy jednak juz zdarzy nam si¢
wychwycic jakas aluzje, to bardzo czesto dzieje sie tak nie dlatego, ze mielisSmy taki
zamiar 1 poczyniliSmy jakie$ dodatkowe wysitki poznawcze w celu jego
zrealizowania. Przeciwnie, rozpoznanie aluzji zachodzi automatycznie.
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spojrze¢ na nie z punktu widzenia takich wspolnot interpretacyjnych, ktérych on
nie wzigl pod uwage w swoim odczytaniu.

Podsumujmy ten watek rozwazan. Staralem si¢ udowodnic, ze przy pomocy
pojecia wspolnoty interpretacyjnej da si¢ obroni¢ mozliwos¢ (a w pewnym sensie
takze konieczno$¢) porozumienia mi¢dzy czytelnikiem i autorem, nie zrywajac
przy tym z nastawieniem konstruktywistycznym i antydualistycznym, na ktérym
tak zalezy Szahajowi. W podejsciu, ktére proponuje¢, nie traktujemy ani tekstu,
ani autora, ani jego intencji jako czego$ transcendentnego wobec wspolnot inter-
pretacyjnych. W podanych przeze mnie przyktadach zaréwno autorzy, jak i czy-
telnicy sg zanurzeni we wspodlnotach interpretacyjnych i to wiasnie dzieki temu
faktowi (a nie wbrew niemu) jest mozliwe porozumienie miedzy nimi.

Przedstawiona powyzej wizja relacji miedzy autorem oraz czytelnikiem moze
takze stac sie podstawg do ocalenia koncepcji dialogu miedzy czytelnikiem i tek-
stem/autorem, o ktorej pisze Januszkiewicz, odwolujac si¢ do hermeneutyki.
Spdjrzmy najpierw, jakie watpliwosci wobec stanowiska Januszkiewicza wysuwa
Szahaj. Polski filozof podkresla, ze z rozwazan neopragmatystow (a przede wszyst-
kim ,wczesnego” Fisha) w sposob jednoznaczny wynika, ze nie da si¢ oddzieli¢
tekstu od jego interpretacji. Tym samym nie jest mozliwa ,rozmowa” migdzy
tekstem i interpretatorem. Wediug Szahaja jedyny dialog, z jakim mamy do czy-
nienia podczas interpretacji, to dialog wewnetrzny:

Interpretowany tekst bylby w tej perspektywie jedynie wyzwalaczem procesu wewnetrz-
nego dialogu, ktory zaczyna si¢ toczy¢ pomiedzy réznymi przekonaniami interpretatora,
ktore maja go w swym wladaniu, a przede wszystkim tymi, ktore sobie uswiadamia, a ty-
mi, o ktorych nie mial dotad (do momentu interpretacji) pojecia.?

W zasadzie Szahaj ma racj¢. Na gruncie teorii skrajnie konstruktywistycznej wszel-
ki dualizm jest niemozliwy, a bez watpienia w pogladach Gadamera, na ktore po-
woluje si¢ autor Wezytywania (sig) w tekst, ujawniajg si¢ dualistyczne zalozenia.
Racj¢ ma tez jednak Januszkiewicz, gdy chce w jakis$ sposob wyttumaczy¢ znany
wszystkim czytelnikom z doswiadczenia fenomen polegajacy na tym, ze pod wply-
wem lektury jakiego$ tekstu zmieniamy swoje wiasne poglady. Szahaj takze zdaje
sobie sprawe z potrzeby uwzglednienia tego zjawiska, stad proponuje koncepcje
tekstu jako wyzwalacza wewnetrznego dialogu. W powyzszym fragmencie z tek-
stu Szahaja znajdujg si¢ jednak dwa pojecia, ktére wydajg si¢ problematyczne.
Pisze autor Granic anarchizmu interpretacyjnego, ze tekst jest wyzwalaczem. Nie
do konca jednak wiadomo, jak rozumie¢ w tym przypadku pojecie tekstu. Co do-
ktadnie ma by¢ tym wyzwalaczem? Nie moga to by¢ zadne obiektywne znaczenia
znajdujace si¢ w utworze, poniewaz te Szahaj stusznie odrzuca. Jak sadze, przy
przyjeciu konstruktywistycznego podejécia istnieje trzech kandydatow do bycia
tekstem, ktory wyzwala wewnetrzny dialog. Po pierwsze, moga nim by¢ te elemen-
ty znaczeniowe, ktore interpretuja tak samo autor oraz czytelnik danego dzieta.

25 A Szahaj Sila i stabos¢ hermeneutyki, s. 92-93.
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Po drugie, za tekst mozna uznac te elementy znaczeniowe, ktore interpretujg tak
samo wszyscy czytelnicy, o ktorych sadzi, ze sg w stanie wydawac racjonalne sady
na temat danego tekstu. Obydwie wymienione kandydatury do pojgcia tekstu
w znacznej mierze pokrywajg si¢ ze sobg. Po trzecie, tekstem tym moga by¢ znaki
graficzne w polaczeniu z zestawem okreslonych przesadzen kulturowych. Jest to
wlasciwie inne ujecie drugiej z wymienionych kandydatur — z tg réznica, ze bar-
dziej skupia si¢ na roli znakow graficznych. Wezmy nastepujacy przyktad. Zada-
jemy komus§ pytanie: ,Czy w utworze literackim, ktéry trzymasz w dioni, pojawia
sie posta¢ Ofelii?”. Kulturowo uwarunkowane przekonania takiej osoby sg wazne,
poniewaz istotne jest to, jak definiuje (rozumie, interpretuje) ona stowa takie jak
»postac”, ,pojawiac sie” lub ,tekst”. Jednakze sam tekst (rozumiany jako pojawia-
jace sie w nim sekwencje znakow graficznych) rowniez jest istotny. Zaldzmy, ze dwie
osoby majg doktadnie takie same przekonania kulturowe. Jesli pierwsza z nich do-
stanie do reki tekst Hamleta, a druga tekst Makbeta, to raczej nie odpowiedzg one
tak samo na pytanie ,Czy w tekscie, ktory dostates, znajduje si¢ posta¢ Ofelii?”.
Przyczyna odmiennych odpowiedzi nie mogg by¢ rézne przekonania kulturowe (przy-
jeliSmy bowiem, ze sg one u tych osob identyczne), lecz wspoldziatanie tychze prze-
konan ze znakami graficznymi. Mowiac najprosciej, aby odpowiedzie¢ na zadane
pytanie twierdzaco, to oprocz okreslonego zestawu przekonan kulturowych potrzebny
jest jeszcze bodziec w postaci tego, ze w tekscie, ktory otrzymaliSmy, pojawig si¢, na
przykiad, obok siebie nastepujace litery: ,0”, »f”, »e”, »1”, »1”, »a”.

Stwierdza tez Szahaj, ze tekst wyzwala wewnetrzny dialog, ktory toczg
w interpretatorze rézne przekonania kulturowe. Pojecie wewnetrznego »ja”, w kto-
rym odbywa si¢ dialog, rowniez wydaje si¢ na gruncie koncepcji Fisha problema-
tyczne. W teorii amerykanskiego mysliciela podmiot jest czyms rozmytym, a grani-
ce migdzy wnetrzem (»ja”) oraz zewnetrzem (»poza-ja”) wydajg si¢ nieostre. Wigzki
przekonan, ktore tworzg wspolnoty interpretacyjne, s tylez w interpretatorze (bo
on je wyznaje), co poza nim (poniewaz majg charakter instytucjonalny). Nie twier-
dze, ze Szahaj przyjmuje jaka$ mocng metafizyczng koncepcjg »ja” o jasno zdefi-
niowanych granicach. Jego antyesencjalistyczne poglady wykluczaja takie stanowi-
sko — sgdze¢ jedynie, ze metafora ,wnetrza”, ktorg si¢ on postuguje, jest zwodnicza.
Wracamy tutaj do kwestii, o ktorej pisalem przy okazji rozwazan nad rolg autora
w interpretacji. Wspolnoty interpretacyjne nie sg czyms, co zamyka czytelnika w ob-
rebie jego wlasnych przesadzen kulturowych, poniewaz te przesadzenia nigdy nie
sg do konca tylko jego, sg zawsze czyms ponadjednostkowym. Tym samym wspolno-
ta interpretacyjna nie jest pojeciem, ktore odgradzaloby czytelnika od autora lub
tekstu (tak jak go tutaj zdefiniowalem). Przeciwnie, jest tym, co umozliwia komuni-
kacje migdzy wymienionymi elementami — jesli tylko przyjmiemy, Ze sg one cz¢-
Sciami wspolnot interpretacyjnych ze wszystkimi tego konsekwencjami (rozmyta
tozsamos¢, konieczno$¢ uczestniczenia w procesie interpretacji).

Jak zatem zmieniamy swoje przekonania? W wyniku spotkania z czyms$ ze-
wnetrznym wobec nas (np. tekstem) czy w wyniku wewnetrznego dialogu? Nowe
przekonania przychodza do nas z zewngtrz w tym trywialnym sensie, ze najcz¢-
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Sciej pojawiajg si¢ dopiero po przeczytaniu jakiego$ tekstu lub po rozmowie z ja-
kas osobg. Na przykiad, przed przeczytaniem Hamleta i przed natrafieniem w nim
na stowo ,,Ofelia” nie posiadatem przekonania, ze Ofelia jest bohaterky tegoz dra-
matu. Pochodza one jednak takze z wewnatrz w tym trywialnym sensie, ze gdy-
bym wczesniej nie mial ustalonych przekonan na temat tego, czym jest postac
literacka, to samo stowo ,Ofelia” w zaden sposob nie wplyneloby na moja opinie
o tym, czy w Hamlecie pojawia si¢ bohaterka o imieniu Ofelia. GdybySmy jednak
chcieli mniej trywialnej odpowiedzi na zadane pytanie, gdybysmy na przykiad
chcieli odpowiedzi, ktora rozstrzyga, czy Szahaj ma racje, redukujgc nieznane
wczesniej czytelnikowi informacje jedynie do roli bodZcow, to potrzebowalibySmy
pierwej mocnego, filozoficznego rozrdznienia na wnetrze oraz na zewnetrze. Moim
zdaniem podejscie Fisha raczej rozmywa tego typu mocne rozrdznienia, niz je
wyjasnia, dlatego z jego perspektywy filozoficzna odpowiedZ brzmiataby pewnie
tak, ze ani pojgcie zewnetrza, ani uzyte przez Szahaja pojecie wnetrza nie sg tutaj
dobrym rozwigzaniem. Koncepcja broniona przez Januszkiewicza, dla ktorego tak
wazny jest dialog migdzy czytelnikiem i nie-czytelnikiem, zostaje wigc ocalona
w tym sensie, ze na poziome przyziemno-trywialnym pojgcie zewngtrza pozostaje
uzyteczne. Na poziomie filozoficznym co prawda zostaje ono ostabione, ale tak
samo ma si¢ sprawa z pojeciem wnetrza. Czy jest to rozwigzanie w pelni satysfak-
cjonujace? Zapewne nie (gléwnie dlatego, ze opiera si¢ na pozytecznym, lecz row-
noczesnie problematycznym odréznieniu zagadnien filozoficznych od zagadnien
przyziemnych). Sadze, ze konstruktywisci powinni nadal szukaé sposobow, jak
odda¢ w konstruktywistycznym jezyku sprawiedliwo$¢ pragnieniu wyrazanemu
przez Januszkiewicza. Pragnieniu spotkania z innym.

Szahaj pisze, ze warto byloby wiekszy nacisk w wiedzy o literaturze polozy¢ na
badanie polityczno-spoteczno-kulturowych uwarunkowan, ktore decydujg o ksztai-
cie okreslonych interpretacji. Zgadzam si¢ z tym i sadze, ze coraz popularniejsze
w naszym kraju badania kulturowe idg w tym kierunku. Uwazam jednak, ze nie
zaszkodzi takze, jesli literaturoznawcy bedg uczy¢ réznych sposobéw podchodze-
nia do tekstow literackich. Gdybysmy przystali na takg interpretacj¢ koncepcji
neopragmatystycznych, ktéra zupetnie odcina czytelnika od autora oraz tekstu, to
mogtoby to prowadzi¢ do uznania, ze niektore z jezykow interpretacyjnych (na
przyklad te traktujgce utwor jako zagadke do rozwigzania lub jako zaproszenie do
dialogu z kimé/czyms, co nie jest mna2%) sa wynikiem iluzji, poniewaz zaktadaja
niedajacy si¢ zrealizowac ideal, polegajacy na tym, ze czytelnik wchodzi w relacje
z czyms§, co jest spoza niego samego. Uwazam, ze o wiele ciekawsza jest sytuacja,
gdy mamy bardzo wiele jezykoéw interpretacyjnych i nie dyskwalifikujemy zadne-
go z nich. Argument z ciekawosci jest bardzo pragmatystyczny, ufam wigc, ze Sza-
haj chetnie na niego przystanie.

26 Na temat dziela literackiego jako zagadki, tajemnicy, zaproszenia do rozmowy oraz
pretekstu zob. T.S. Markiewka Literatura, rzeczywistosc, interpretacja, »leksty
Drugie” 2012 nr 1/2, s. 280-293.
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Abstract

Tomasz Szymon MARKIEWKA
Nicolaus Copernicus University (Torun)

Neopragmatists on the category of the author, or the consequences
of constructivism

The article discusses the consequences of constructivist ideas of Richard Rorty and Stanley
Fish for the theory of interpretation. The point of reference here is the attitude of these
thinkers towards the category of the author. According to the main argument of the article
Rorty and Fish, despite what many claim, do not exclude the author from the process of
interpretation — even if one was to consider only these texts which most clearly present
their constructivist attitudes. The author of the article addresses also the polemics between
Andrzej Szahaj and Michat Januszkiewicz, published in “Teksty Drugie” 1-2/2012.



