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Prezentacje
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Performatywnos¢ obrzydzenia'

Wyrazenie ,wstret” (obrzydzenie, niesmak, disqust), znaczy

W najprostszym rozumieniu co$ przeciwnego smakowi. Godng

uwagi jest rzeczq, jak tatwo uczucie to wzbudzonym zosta-
je przez cos niezwyktego w wygladzie, zapachu lub naturze

naszego pozywienia. W Ziemi Ognistej krajowiec dotkng?
palcami zimnego, konserwowanego migsa, ktore jadtem |...]

iwydatnie wyrazit najwigkszy wstret spowodu migkkosci mie-
sa, gdy z drugiej strony, ja uczutem najwieksze obrzydzenie, ze

jedzenia mego dotkngt dzikimi palcami, chociaz rece jego nie

zdawaly si¢ by¢ brudnemi.2

Tekst pochodzi z ksigzki Sary Ahmed The cultural politics of emotions
wydanej przez Edinburgh University Press w 2004 roku (rozdz. 4,
s. 82-100). Redakcja dziekuje autorce za zgode na publikacje polskie-
go przektadu.

Ch. Darwin Wyraz uczu¢ u cztowieka i zwierzgt, przet. K. Dobrski,
Niwy, Warszawa 1873, s. 228. W wersji angielskiej ostatni fragment,
do ktoérego odnosi sie Sara Ahmed, brzmi: | felt utter disgust at my
food being touched by a naked savage, though his hands did not ap-
pear dirty” — C. Darwin The expression of the emotions in man and
animals, ed. F. Darwin, John Murray, London 1904, s. 269 [dopisek
iwyroéznienie thum.].
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Co to znaczy odczuwacé ,catkowite obrzydzenie”? Dlaczego jedne rze-
czy wydaja sie bardziej obrzydliwe od innych? Czy te same rzeczy wywo-
tuja u wszystkich niesmak i czy rozpoznajemy cielesne oznaki ,wyraznego
zniesmaczenia” u kogo$ innego? Trudno o bardziej dosadny opis zlozono-
$ci kwestii wstretu niz ten z powyzszego cytatu, cho¢ Darwin podkreslat
niemal oczywisty charakter reakcji wynikajacych z obrzydzenia. Poczawszy
od etymologii stowa ,wstret” (zly smak), prowadzi on czytelnika na pozor-
nie oczywiste spotkanie, ktdre moze sie jednakowoz odby¢ tylko w kon-
tekscie pewnej historii, a mianowicie historii, w ktérej ruchliwo$¢ bialego
europejskiego ciala wiazala sie z przeksztalceniem ciala autochtonicznego
w przedmiot wiedzy, wlasno$¢ i towar. Darwin uwaza, ze cialo tubylca daje
wyraz zniesmaczenia wygladem jego positku, sam z kolei opisuje czytelni-
kowi swoje obrzydzenie z powodu samej tylko bliskosci , nagiego dzikusa”
i wlasnego positku. Przyznaje, ze tubylec nie jest brudny. To stwierdzenie
jest kluczowe; bliskos$¢ Innego nie powinna budzi¢ obrzydzenia, skoro jego
rece nie ,wygladajg na brudne”. Innego postrzega sie jako zmaze, jako nosi-
ciela nieczystosci, ktora zanieczyszcza dotkniete przezen pozywienie. Wstret
rozpoznaje przedmioty, ktére odczuwa sie jako obrzydliwe: nie chodzi po
prostu o niedobre obiekty, ktére boimy sie przyjaé, ale o uznanie, ze niekté-
re rzeczy s3 z natury ,niedobre”. Wszystko, co niezwykle w odniesieniu do
jedzenia, czyli wszystko, co ,nieznane podniebieniu’, jest wedlug Darwina

»hiedobre”. Znaczace jest skojarzenie tego, co niedobre, z tym, co nieznane
lub inne. Kwestia tego, co ,nie smakuje’, zwigzana jest z tym, co znajome
badz obce — to tutaj bliskos¢ innego ciala traktowana jest jako zrédlo ,na-
szych mdlosci”, pod warunkiem ze widzi sie najpierw i odréznia Innego na
zasadzie dziwniejszego-ode-mnie i od-nas.

Oczywiscie wazne jest, ze to spotkanie na skrzyzowaniu kultur dotyczy
jedzenia, po czesci dlatego, ze polityka ,tego, co sie je” lub konsumuje jest
zwigzana z historig imperializmu3. Pozywienie wydaje si¢ tak wazne nie tyl-
ko dlatego, ze obrzydzenie to sprawa smaku i dotyku — jako zmystow, ktore
wymagaja bliskosci tego, co odczuwane — ale takze dlatego, ze pozywienie
»przyjmujemy” w cialo. Wzbudzajgcy mdlosci obrzydzenia lek przed zanie-
czyszczeniem powoduje, ze samo jedzenie jest ,pozywka” [stuff] wstretu.
Oczywiscie zeby przezy¢, musimy jes¢. A zatem sam projekt przetrwania
wymaga przyjmowania czego$ obcego do wnetrza naszego ciala. Przetrwanie
czyni z nas istoty stabe, poniewaz sktania nas do dopuszczania do siebie tego,
co ,nie jest nami”. By przezy¢, otwieramy siei pozostawiamy otwory
naszego ciata otwarte. Dotkniecie jedzenia bialego cztowieka przez
tubylca to niebezpieczenstwo oznaczajgce, ze tubylec moze przedostac sie

3 M. Sheller Consuming the Caribbean: from Arawaks to Zombies, Routledge, New York 2003.
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do ciala bialego czlowieka, zanieczyszczajac je swoim brudem. Jednoczesnie
zachowanie autochtona odczytuje sie jako wyraz obrzydzenia wygladem
pozywienia biatego czlowieka. Interpretacja ta nie tylko zaklada, ze ma sie
dostep do wnetrza ciala tubylca, ale wytwarza dystans niezbedny do odzy-
skania odrebnosci przez bialego czlowieka, poniewaz wstret autochtona jest
gwarantem tego, ze bedzie on jad! co$ innego niz bialy czlowiek. Obrzydzenie
z pewnoscig czegos$ dokonuje. W akcie obrzydzenia cialo ,wzbrania sie” przed
bliskoscig, ktdrg odczuwa sie jako nago$¢ lub obnazenie na powierzchni skory.

Na przykladzie tym widac, ze w doswiadczeniu wstretu nie chodzi tylko
o0 ,wrazenia z trzewi”. Albo tez jesli obrzydzenie przeklada sie na wrazenia
trzewiowe, to nasza relacja z trzewiami nie jest bezposrednia, ale zaposred-
niczona przez idee, ktore zawsze juz wiaza sie z wrazeniami, jakie wywierajg
na nas inne osoby i tym, jak te wrazenia przyjmuja forme cial. Nawet pro-
ste pojecie ,ztego smaku” powoduje drazliwe problemy. Z jednej strony ,zty
smak” sugeruje, ze niedobre jest jedzenie (smak pochodzi od tego, co zostalo
zjedzone, a nie od jedzacego). Niedobre jest zatem cos, co zostalo wprowa-
dzone przez otwér gebowy (pozywienie lub przedmiot). Z drugiej strony — co$
smakuje zle tylko w ustach tego, kto je (podmiot). Spotkanie we wnetrzu ciala
przez przyjecie czy polkniecie pokarmu wiaze sie zatem z percepcja, ze cos jest

»hiedobre”, przy czym cecha ta objawia sie tylko w ustach tego, kto smakuje.
Tym samym wstret, zdefiniowany nawet po prostu jako zly smak, pokazuje,
ze granice umozliwiajace rozréznienie podmiotu od przedmiotu zostajg znie-
sione juz w momencie, gdy powstaja.

Jak opowiedzie¢ historie obrzydzenia, uwzgledniajac skomplikowane re-
lacje miedzy cialami, przedmiotami i innymi? W pierwszej czesci zajme sie
fascynacja wstretu wygladem i cechami rzeczy odczuwanych jako obrzydliwe
oraz tym, jak wstret oddziatuje na powierzchnie cial tych, ktorzy sa zniesma-
czeni. Nastepnie przeanalizuje relacje miedzy obrzydzeniem ilepkoscig oraz
sposob, w jaki ,lepkos¢” staje sie afektywna jakoscig rzeczy. Na koniec odniose
sie do performatywnosci obrzydzenia, przypatrujac sie, jak wstret dotyczy nie
tylko doznan cielesnych, ale réwniez aktéw mowy. Pytania, ktore stawiam,
s3 proste: co to znaczy okresli¢ co$ jako obrzydliwe? Jakie skutki wywolujg
takie okreslenia? Interesujg mnie szczegdlnie konsekwencje reakeji na ata-
ki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 roku, w wyniku ktérych stwierdzano:

»To obrzydliwe!”.

W calym tym tekscie widad, ze obrzydzenie jest gleboko ambiwalentne

- dotyczy pragnienia albo fascynacji tymi samymi przedmiotami, ktére od-
czuwa sie jako odrazajace. William Ian Miller tak stawia sprawe:

Nawet jesli to, co obrzydliwe nas odrzuca, to czesto przyciaga tez na-
sz uwage. Samo nam sie narzuca. Trudno wiec powstrzymac sie przed

71
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ponownym rzutem oka lub mniej intencjonalnie — nasze oczy ,nabieraja
sie” na rzeczy, ktore nas brzydzg.4

Sprzeczne bodzce pozgdania i obrzydzenia niekoniecznie sie znosza i nie
prowadza w to samo miejsce. Wstret odciaga nas od przedmiotu niemal
bezwiednie, jak gdyby nasze cialo myslalo za nas, w naszym imieniu. Po-
zadanie przeciwnie — ciggnie nas w strone przedmiotu, otwierajac nas
na ciata innych. Cho¢ afekt przyciagania mozna na pewnym poziomie
odczuwac jako cos podobnego, nainnym — kierunek lub orientacja
stwarza zupelnie inng relacje afektywna miedzy podmiotem i przedmio-
tem. W poprzednich dwdch rozdziatach ksigzki byta mowa o procesach
»poruszania sie” lub ,zwracania” ku przedmiotom i innym podmiotom oraz
o procesach odwrotnych, a takze o tym, w jaki sposob reguluja one prze-
strzen publiczng i cielesng. Chce teraz przyjrzec sie ,pociggowi” w charak-
terze intensyfikacji ruchu jako takiego.W takiej intensyfikacji
oddzialujace na nas przedmioty zdaja sie mie¢ nas ,w garsci” i poruszaé
sie w naszym kierunku, co sprawia, ze natychmiast chcemy sie od nich
odsung¢. To moze okazad sie zgubne.

Wstret i obrzydliwos¢

Jak inaczej jeszcze opowiedzie¢ historie wstretu, by unikna¢ zalozenia, ze

niektére rzeczy s3 z natury swej obrzydliwe? Paul Rozin i April E. Fallon wy-
rézniajg cztery kluczowe elementy doswiadczenia wstretu: charakterystycz-
ny wyraz twarzy, odpowiednie dzialanie (dystansowanie sie indywiduum od

ofensywnego przedmiotu), wyrdzniajacy sie objaw fizjologiczny (mdlosci)

oraz charakterystyczny stan uczuciowy (odraza)5. Lista ta pokazuje, ze wstret
uwzglednia , ciezar” uczué, to, w jaki sposob doznania s3 w pewnym sensie

materialne. Podobnie jak przedmioty uczucia powoduja pewne rzeczy i od-
dzialujg na to, z czym wchodza w kontakt. Zatem odczucie ,,obrzydzenia” nie

stanowi tylko wewnetrznego czy psychicznego stanu — wpltywa ono na ciala,
poniewaz przeksztalca ich powierzchnie lub na nig ,,oddziatuje”. Powyzsza li-
sta nie uwzglednia jednak tego, dlaczego niektére przedmioty w ogéle odczu-
wa sie jako ,odrazajace”. Kwestie te mozna podja¢ tylko wowczas, gdy zalozy

sie, ze bycie odrazajacym (i wywolywanie wstretu) nie jest cechg wewnetrzng

przedmiotu, ale po czesci przypisuje sie ja przedmiotom w stanie afektyw-
nej reakeji, zniesmaczenia”. Czynimy te obserwacje tylko pod warunkiem, ze

4 W.I. Miller The anatomy of disgust, Harvard University Press, Cambridge 1997, s. x.

5 P.Rozin, A.E. Fallon A perspective on disgust, ,Psychological Review” 1987 no. 94(1), s. 23-41.
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jednoczesnie rezygnujemy z zalozenia, iz obrzydzenie pochodzi po prostu
z wnetrza, a nastepnie przemieszcza sie ku innym.

Mozemy z pelnym przekonaniem potwierdzi¢, ze wstret jako intensyw-
ne, cielesne doznanie zniesmaczenia jest zawsze nakierowany na przedmiot.
Obrzydzenia nie odczuwa sie abstrakcyjnie; mozna by¢ zniesmaczonym
czyms, co ma w sobie element odstreczajacy. Lub jak ujal to William Ian Miler:

,Wstret jest uczuciem o czyms i w odpowiedzi na co$, a nie czystym, niepo-
wigzanym z niczym doznaniem”é. Obrzydzenie dotyczy przedmiotu, ktdremu
przypisuje sie czyje$ reakcje wymiotne (,zle sie czuje, spowodowales, ze jest
mi niedobrze, jeste$ obrzydliwy”). Musimy wytlumaczy¢, jak to sie dzieje, ze
przedmiot obrzydzenia tak nas afektuje, jak gdyby zawieral,,prawde” o naszej
nan reakcji.

Doswiadczenie wstretu wyraznie zalezy od kontaktu, poniewaz dotyczy
relacji dotyku i bliskosci miedzy powierzchniami cial i przedmiotéw. Kon-
taktu tego doznaje sie jako nieprzyjemnej intensywnosci; przy tym nie chodzi
o to, ze przedmiot, oddalony od ciala, ma ceche ,bycia odrazajacym’, tylko
o bliskos¢ przedmiotu wobec ciala, ktéra odczuwa sie jako budzaca odraze.
Przedmiot musi pojawi¢ sie na tyle blisko, by wywotaé uczucie wstretu. W re-
zultacie, gdy odraza przejmuje kontrole nadcialem, przejmuje tez
kontrole nad przedmiotem, ktéry rzekomo ja wywotal. Cialo zostaje zdo-
minowane o tyle, o ile przejmuje sam przedmiot, zatrzymujac sie na chwile na
jakims szczegole powierzchni przedmiotu: jego fakturze, ksztalcie czy formie;
jak 6w detal przylega do przedmiotu i porusza sie. Tylko w takiej zmystowej
bliskosci przedmiot odbierany jest jako ,odrazajacy’, bo przyprawia o mdlosci
i opanowuje cialo.

Doswiadczenie wstretu nie koficzy sie na tej bliskosci. Cialo wzdraga sie
przed przedmiotem, odtraca go za pomoca gwaltownego ruchu rejestrowane-
go w dole brzucha. Ruch ten jest wytworem obrzydzenia, tym, co obrzydzenie
powoduje. Wstret przywodzi cialo niebezpiecznie blisko przedmiotu tylko po
to, by nastepnie je od niego odciggna¢, rejestrujgc te bliskosé jako odrazajaca.
Paul Rozin i inni to ujeli tak: ,,Obrzydzenie przejawia sie dystansowaniem sie
od jakiego$ przedmiotu, wydarzenia czy sytuacjii mozna je uzna¢ za odrzu-
cenie"?. Kluczowe dla wewnatrzcielesnego doswiadczenia wstretu jest to, ze
dystansowanie sie wymaga bliskosci. Ow podwéjny ruch (ku, od) przestaje sie
jednak liczy¢, kiedy ciato odsuwa sie od przedmiotu: jest tak, jakby przedmiot
przysuwal sie do ciala, a nie cialo zblizato sie do przedmiotu. A zatem bliskos¢

»obrzydliwego przedmiotu” mozna odczuwac jako naruszenie przestrzeni

6  W.I. Miller The anatomy of disgust, s. 8.

7 P.Rozin, J. Haidt, C.R. McCauley Disgust, w: Handbook of emotions, ed. M. Lewis, J. Haviland,
Guilford Publications, New York 1993, s. 577.
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cielesnej, jak gdyby inwazja przedmiotu w te przestrzen byta konieczng konse-
kwencjg tego, co wydaje sie wstretne w samym tym przedmiocie. Ciala, ktére

odsuwajg sie z obrzydzenia, to takze ciala odczuwajace niejaka wscieklos¢,
spowodowang tym, ze przedmiot znalaz! sie na tyle blisko, by wywotac zle

samopoczucie, opanowac i wyprowadzi¢ z rOwnowagi. Poza wszystkim zas

— odczuwad wstret to by ¢ afektowanym [affected] tym, co sie od-
rzucito.Silvan S. Tomkins sugeruje, ze w do$wiadczeniu wstretu ,najbardziej

prawdopodobne jest, ze uwaga kieruje sie do zrddla, do przedmiotu, anizeli

na indywiduum czy twarz. Dzieje sie tak dlatego, ze reakcja ta ma na celu

wytworzenie mozliwie najwiekszego dystansu miedzy twarza a przedmiotem,
ktdry jawi sie jednostce jako obrzydliwy. Chodzi o dostowne odsuniecie sie

od przedmiotu”®. Odsuwanie sie od przedmiotu przytrzymuje go w centrum

uwagi, co przypisuje afekt mdlosci samemu przedmiotowi.

Mimo to opis wewnetrznej strony cielesnego doswiadczenia obrzydzenia
nie pozwala zrozumie(, dlaczego niektore formy kontaktu miedzy powierzch-
nig ciala i przedmiotem (kontaktu, ktéry wywoluje symptomy na skérze, ktora
wzdryga sie i reguje) odczuwane sg jak ohydny atak. Aby postawic to pytanie,
dlaczego jedne formy kontaktu odbiera sie jako odrazajgce (a inne nie), moze-
my przeanalizowad relacje miedzy wstretem i odrazg [abjection]. Julia Kristeva
w Potedze obrzydzenia tworzy jedng z najbardziej znaczacych teorii wstretu®.
Twierdzi ona, ze

we wstrecie przejawia sie jeden z owych gwattownych i mrocznych bun-
téw bytu przeciw temu, co mu zagraza i co, jak sie zdaje, nadchodzi z ze-
whnatrz lub rozsadza od wewnatrz, rzucone obok tego, co dopuszczalne,
tolerowane, mozliwe do pomyslenia.’

To tutaj zagraza abiekt (wy-miot), a niebezpieczeristwo moze przyjs¢ z we-
wnatrz lub z zewnatrz, poniewaz zagraza temu, co daje sie pomysle¢, co jest
przede wszystkim mozliwe. Co powoduje takie zagrozenie? Kristeva pokazuje,
ze to, co zagraza od zewnatrz, zagraza tylko w takim stopniu, w jakim znajduje
sie juz wewnatrz:

8 S.S.Tomkins Affect, imagery, consciousness: the negative affects, vol. 2, Springer, New York 1963,
s.128.

9 Praca Kristevej zostata szczegdlnie doceniona w kregach krytyki feministycznej zaintere-
sowanej kwestig utozsamiania ciata kobiety z tym, co wstretne (abiektem), jak i z tym, co
potworne. Pomine jednak tutaj te dyskusje, pragnac tylko zasygnalizowac jej wage. Por. np.
B. Creed The monstrous-feminine: film, feminity, and psychoanalysis, Routledge, New York 1993;
). Stacey Teratologies: a cultural study of cancer, Routledge, London 1997.

10 ). Kristeva Potega obrzydzenia: esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakow 2007, s. 7.
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Jak gdyby skora — ten delikatny zbiornik — nie gwarantowala juz in-
tegralnosci ,tego, co wlasne”, ale przedziurawiona lub przezroczy-
sta, niewidoczna albo napieta, ustepowata przed wyrzuceniem
zawartosci™

Nie chodzi juz o fakt przedostania sie abiektu do naszego wnetrza, lecz o to,
iz powoduje on, ze nasze wnetrze jest na zewnatrz, a zewnetrze wewnatrz.

Kristeva sugeruje prowokacyjnie, ze we wstrecie sama ta granica prze-
ksztalca sie w przedmiot®2. Mogliby$my powrdci¢ do rasistowskiego spo-
tkania opisanego w Sister outsider Audre Lorde, ktére omawiam w rozdziale
drugim™. To tutaj granica miedzy bialg kobietg a czarnoskérym dzieckiem
przeobraza sie w obiekt — w karalucha™. Wywoluje on,,mdlosci” i jest sub-
stytutem samej granicy, aktem zastgpienia, ktory chroni podmiot przed tym
wszystkim, co ,nie jest nim”. Odraza (abjection) wiaze sie z niepewnoscia owej
negacji, przez reakcje odrazy usituje zabezpieczy¢ ,nie”. Rozszerza to tym sa-
mym argumentacje, ktorg przedstawilam w rozdziale trzecim®, sugerujac, ze
tym, co $wiadczy o niepewnos$ci owego ,nie’, jest mozliwosé, ze to, co ,nie
jestnie” (co jest,mng’,,,nami”), moze wslizgnac sie do owego ,nie” i zagrozic
ontologii,,oddzielenia” od innych.

Niejasny jest zwiazek miedzy reakcja obrzydzenia i przemiang granic
w przedmioty. Z jednej strony obrzydliwa jest sama transformacja granicy
w przedmiot (jak kozuch powstajacy na mleku), z drugiej — granica prze-
ksztalca sie w przedmiot w efekcie obrzydzenia (odpluwania/wymiotowa-
nia). Mozliwe ze dwuznacznos$¢ odnosi sie tutaj do koniecznosci oznaczenia
tego, co zagraza: granice muszg by¢ zagrozone, aby mozna je bylo podtrzy-
mywa¢ czy nawet — by istnialy jako granice, cze$¢ tego procesu ,utrzymy-
wania przez transgresje” polega zas na pojawianiu sie obiektéw granicznych.
Obiekty te sa zatem obrzydliwe, ale to wstret powoluje je do zycia. Wynika
stad, ze obrzydzenie wigze sie z ,op6znieniem’, jak rdwniez z mozliwoscig
stwarzania czy projektowania. Nie stawia granic (z niczego), ale reaguje na
ich powstawanie, potwierdzajac ich koniecznos¢. Zatem podmiot odczuwa
przedmiot jako obrzydliwy (postrzezenie to bazuje na historii, ktéra zjawia

a
s

Tamze, s. 54, [wyrdznienie — S. Ahmed).

2 Tamze,s.10.

Y

a

3 Rozdz.2: The organisation of hate, s. 42-61 [przyp. red.].

-

4 A. Lorde Sister outsider: essays and speeches, The Crossing Press, Trumansburg 1984, s. 147-
-148.

o

5 Rozdz.3: The affective politics of fear, s. 62-81. [przyp. red.].
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sie przed spotkaniem), potem go odrzuca, a odrzucajac, zdaje sobie sprawe
z jego obrzydliwosci. Samo odrzucenie staje sie ,prawda” odczytania
tego przedmiotu Istnieje pewna doza prawdy w tym pozornie banalnym
stwierdzeniu, ze obiekty graniczne budzg odraze, a wstret powoluje te obiekty
do zycia. Czy jest jakie$ wyjscie poza te kolista gospodarke czy tez kolistos¢
przynalezy do powabu wstretu?

Abiekt (wy-miot) dla Kristevej jest,, przeciwstawieniem sie «ja»"16. Mozna
réwniez rozwazy¢, w jaki sposdb obrzydzenie ksztaltuje sie pod wplywem
relacji miedzy przedmiotami. Przedmioty zyskuja na znaczeniu w ramach
reakcji obrzydzenia, nie tylko o ile zaprzeczajg Ja, ale przez kontakt
z innymi przedmiotami.Jak wskazywalam w rozdziale pierwszym?,
stowo , kontakt” [contact] jest zwigzane ze stowem , przypadkowos$¢” [contingen-
¢y]. Czy przedmiot, ktéry budzi odraze, jest,,odrazajacy” ze wzgledu na kontakt
z innymi obiektami? Sposéb, w jaki w wyniku kontaktu miedzy obiektami
pojawia sie obrzydzenie, jest tym, co sprawia, ze wstret przypisuje sie zaleznie
od konkretnej historii, nie jest on za$ konieczng konsekwencja pochodzaca
z natury rzeczy. Nie chodzi o to, ze przedmiot, ktdry napotykamy, cechuje jakas
przyrodzona mu obrzydliwos$¢, ale ze przedmiot staje sie obrzydliwy w wy-
niku kontaktu z innymi przedmiotami, ktdre juz wezeéniej, zanim doszlo do
spotkania, uznano za obrzydliwe. Te dziwaczng czasowos¢ wstretu — fakt, ze
pozostaje w tyle za obiektem, a jednoczesnie go ustanawia — mozna prébowac
wyjasnic jego zaleznoscia od kontaktu czy bliskosci.

Obrzydzenie oddzialuje zatem jako strefa kontaktu — chodzi o to, jak rzeczy
stykaja sie ze soba. Wielu komentatoréw stwierdzalo, ze ,wszystko, co mialo
kontakt z rzecza obrzydliwa, samo staje sie obrzydliwe 8. Z chwilg, gdy w kwe-
stii obrzydzenia w gre wchodzi takie metonimiczne przesuniecie, nie jest ono
juz swobodne, ale przylepia do tego, co znajduje sie blisko, przywiera. Co wiecej,
przedmiot moze staé sie obrzydliwy, poniewaz przypomina inny obrzydliwy
przedmiot. Zatem obrzydzenie moze przemieszcza¢ sie miedzy przedmiotami
przez rozpoznanie ich podobieristwa. Wstret wigze ze sobg rzeczy w momencie
przypisania im negatywnego odczucia, takiego jak ,bycie” odrazajacym. Prze-
$lizgiwanie sie miedzy obrzydzeniem a innymi emocjami jest kluczowe dla

6 J.Kristeva Potega obrzydzenia,s. 8.

o

17 Rozdz.1: The contingency of pain, s. 20-41 [przyp. red.].

18 S.S. Tomkins Affect, imagery..., s. 131; zob. takze: W.I. Miller The anatomy of disgust, s. 5 oraz
S.B. Miller Disgust reactions: their determinants and manifestations in treatment, ,Contempo-
rary Psychoanalysis” 1993 no. 29(4), s. 711.

19 P. Rozin, A.E. Fallon A perspective on disgust, s. 30; A. Angyal Disgust and related aversions,
+Journal of Abnormal and Social Psychology” 1941 no. 36, s. 397.
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tego polaczenia — podmiot moze doswiadcza¢ nienawisci wobec przedmiotu,
jak ileku przed nim, dokladnie jako afektu tego, w jaki sposéb owo zle uczu-
cie ,przedostalo sie do $rodka”. A jednak uczucie obrzydzenia moze nie da¢ sie
w pelni przenies¢ na obiekt, nawet jesli uzna sie 6w obiekt za zrodlo tego uczucia.
Przedmiot staje sie obrzydliwy, co pozwala podmiotowi sie odsunag, ale tylko
po tym, jak doszlo do bliskiego kontaktu, odczuwanego na powierzchni skory.

Mozemy powrdci¢ do przykladu wstretu, jaki w Darwinie wzbudzit ,nagi
dzikus”., Nagos¢” tubylczego ciala staje sie znakiem ryzyka bliskosci. Taka bli-
skos¢ jest seksualizowana; wigze sie z kontaktem ze skorg bez posrednictwa
czy dystansu materialu czy ubrania. Charakter tego spotkania dowodzi, ze
obrzydzenie pociaga za sobg nie tylko zdystansowanie sie (odsuniecie sieg),
ale tez intensyfikacje kontaktu cielesnego, ktory ,niepokoi” skore mozliwoscia
pragnienia. Ta ryzykowna blisko$¢ nie oznacza zblizania sie do autochtonicz-
nego ciala jako wyrazu zakazanego pozadania. To raczej tubylec musi podejsé
na tyle blisko, by bialy cztowiek musial sie odsungé. Odrazajace uczucie zwia-
zane z bliskoscig Innego zalezy od wezesniejszych skojarzen, w tym przypadku
wywotlanych negacja. Stwierdzenie, ze cialo tubylca ,nie jest brudne”, utozsa-
mia je zbrudem. Bardzo wazne jest skojarzenie miedzy dwoma obiektami gra-
nicznymi, mianowicie ciato autochtoniczne ,0znacza” brud (cho¢ nie musi by¢
brudne), o ile, brud” zostaje na swoim miejscu jako obiekt graniczny. Mozna
oczywiscie twierdzi¢, ze brud sam w sobie ,,0znacza” co$ innego, ze nie wy-
nika z niego nic obrzydliwego, jak tylko materializacja ,niebedacej na swoim
miejscu materii”20. Jednak potencjalne odroczenie tego, co obrzydliwe, zostaje
zatrzymane lub zablokowanew przyleganiu do siebie obiektéw. Sam
proces zastepowania przedmiotéw zostaje zatrzymany w przypadkowosci
skojarzenia miedzy ,brudem”i,ciatem tubylczym”. Przez polaczenie ze sobg
tych dwéch przedmiotéw obrzydzenie umozliwia podmiotowi odsuniecie
sie niejako od przedmiotu, bez wzgledu na nieobecnosé¢ przyrodzonej cechy
tego przedmiotu. Chodzi tu 0 metonimiczng stycznos¢ miedzy przedmiotami
iznakami, ktéra powoduje, ze sg one odczuwane jako obrzydliwe, jak gdyby
byly pod postacia czegos materialnego lub jakosci obiektywnej.

Kiedy zastanawiamy sie na tym, w jaki sposdb ciala stajg sie przedmiotem
odrazy, mozemy dostrzec, ze wstret jest zasadniczy dla relacji wladzy. Dla-
czego tak sie dzieje? Czy wstret podtrzymuje relacje wladzy przez to, w jaki
sposéb podtrzymuje granice cielesne? Zwigzek miedzy obrzydzeniem i wia-
dzg jest oczywisty, kiedy wezmie sie pod uwage przestrzennos¢ reakeji odra-
zy iich role w hierarchizowaniu zaréwno przestrzeni, jak i cial. William [an
Miller twierdzi, ze reakcje obrzydzenia nie dotycza wylacznie przedmiotdow,

20 M. Douglas Purity and danger: an analysis of the concepts of pollution and taboo, Routledge,
London 1995, s. 36.
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ktdre zagrazajg granicom podmiotdw, ale takze obiektow, ktdre zdaja sie by¢
»nizej” niz podmiot lub znajduja sie ponizej czy nawet na samym jego dole?'.
Warto tutaj powrdcié do pytania o materie odrzucong [abject matter]. Nizsze
regiony ciala sg $cisle utozsamiane zaréwno z seksualnoscig, jak i z ,odpa-
dami”, ktore cialo dostownie wydala. Nie chodzi o to, Ze to, co znajduje sie
ponizej, jest z koniecznosci obrzydliwe ani ze seksualnos$¢ budzi wstret. Niz-
szo$¢ zostaje skojarzona z nizszymi partiami ciala, jak réwniez z innymi cia-
fami i przestrzeniami. Przestrzenne odroznienie tego, co ,powyzej’, od tego,
co ,ponizej’, funkcjonuje metaforycznie w celu oddzielenia jednego ciata od
drugiego, jak rowniez rozrdznienia na ciala wyzsze i nizsze albo na bardziej
i mniej rozwiniete. W rezultacie obrzydzenie wobec , tego, co ponizej’, ma za
zadanie podtrzymac relacje wladzy miedzy tym, conadipod, za posred-
nictwem czego ,nadrzednos$c¢” i ,podrzednos¢” stajg sie
wlasno$cig okreslonych cial,obiektéw i przestrzeni.Biorgc
pod uwage, ze zniesmaczony to ten, kto odczuwa obrzydzenie, nalezy uznad,
ze pozycja ,nadrzednosci” podtrzymywana jest tylko za cene okreslonej bez-
bronnosci? rozumianej jako otwarcie na mozliwos¢ afektacji ze strony tych,
ktdrych uznaje sie za podrzednych. Wstret Darwina utrzymuje relacje wyz-
szo$ci wobec autochtona, jak rdwniez czyni go podrzednym, a jednoczesnie
sygnalizuje, ze sam Darwin narazony jest na upadek ponizej poziomu tubylca.

0 lepkosci
W poprzedniej czesci sugerowalam, ze nie mozna zrozumie¢ obrzydzenia
bez zrozumienia jego przypadkowosci rozumianej w kategoriach , kontaktu”
miedzy przedmiotami. W obrzydzeniu sama przypadkowos¢ intensyfikuje
sie; kontakt miedzy powierzchniami powoduje intensywnos¢ afektu. Lecz
nie tylko powierzchnie materializujg sie przez doswiadczenie wstretu. Kiedy
jeden przedmiot jest zastepowany przez drugi albo przenosi sie w jego miejsce,
na pewien czas zostaje naruszona granica, mimo ze zaden z tych przedmiotow
nie jest sam w sobie obrzydliwy. Przedmioty stajg sie lepkie w wyniku tej
substytucji.

W ksiazce tej zadawalam juz pytanie, ,co sie klei??”, ale dopiero teraz od-
niose sie do lepkosci i tego, jak staje sie ona cechg powierzchni, przedmiotéw
iznakéw. Nie trzeba dodawad, ze to, co lepkie i obrzydliwe, aczy sie ze sobg

21 W.I. Miller The anatomy of disgust, s. 9.
22 Tamze,s.9.

23 Autorka postuguje sie stowem ,stickiness”, za Duzym stownikiem angielsko-polskim PWN:
przylepnosé, lepko$¢, parno$e, niezrecznosé, dziwacznosé [przyp. red.].
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albo nawet do siebie sprowadza. William Ian Miller twierdzi, ze ,okropne rze-
czy lepig sie, jak klej czy $luz”"24. Juz tutaj widaé niewielki paradoks. Z pewno-
$cig chodzi o to, ze rzeczy lepkie mogg by¢ obrzydliwe, cho¢ klej nie nalezy do

substancji obrzydliwych. Co$ lepkiego tak jak klej moze odstreczad, ale sam

klej raczej nie. Od razu wiadomo, ze nie wszystkie rzeczy lepkie uwaza sie za

obrzydliwe. Mozliwe, ze to dlatego klej nie niesie ze sobg obrzydliwego sko-
jarzenia, gdyz pojmuje sie gojako co$, czego uzywamy do sklejania

rzeczy, nie za$ jako cos, co moze sie do nas przykleic. Klej wiaze sie takze

z przyleganiem, wiec kiedy rozdzielamy przedmioty, ktore byly zlepione za

pomoca kleju, znika lepkosé. By¢ moze lepko$c¢ staje sie obrzydliwa tylko

wowczas, gdy chodzi o powierzchnie skoéry, gdy to, co lep-
kie moze sie do nas przykleid.

Warto przyblizy¢ filozoficzng literature na temat substancji, ktore nie sg
po prostu stale czy plynne. Przykladowo Jean-Paul Sartre zastanawia sie nad
sluzowatoscig jako cechg powierzchni i uczucia — rozumianych jako maja-
ce materialny ksztalt i forme. Powiada on, ze to, co sluzowate, jest wstretne,
poniewaz:

W tym momencie natychmiast dostrzegam znaczenie putapki: to plyn-
nos¢, ktéra mnie zatrzymuje i ktéra mi zagraza: nie moge sie slizgac po
czyms$ lepkim — te wszystkie przyssawki wstrzymujg mnie — to, co lepkie
nie moze przeslizgnac sie przeze mnie — ono do mnie przywiera niczym
przyssawka.?®

Cecha lepkosci jest to, ze ,przywiera” — nie ma ani trwalosci substancji stalej,
ani przeplywu substancji pltynnej. Sytuujac sie miedzy tym, co stale i plynne,
przybiera forme tylko o tyle, o ile moze przyssac sie do powierzchni, z ktéra sie
styka. Mozna jednak podwazy¢ zalozenie, ze lepkos¢ jest jakoscig odpychajaca
w doznaniu i w substancji, skoro przypisanie jakosci do substancji, jakosci
jako takiej (anizeli bytu czysto substancjalnego), zalezy od mozliwosci upo-
staciowienia [figurability] obrzydzenia. Ceche tego, co §luzowate, mozna oddaé
za pomocg analogii: ,to sie do mnie przyssalo niczym pijawka” I chociaz
sluzowatos$ci nadaje sie status jakosci jako takiej, to zrédtowa koniecznosé
upostaciowienia jej przez mowe sugeruje przesuniecie na faicuchu znaczenia
(bezpodstawne upostaciowienie). W ostatnim przykltadzie substancja tego, co
sluzowate, zostala przemieszczona przez analogie z pijawka, ktéra podobnie
jak karaluch w opowiadaniu Audre Lorde, stala sie substytutem przedmiotu
obrzydzenia.

24 W.I. Miller The anatomy of disgust, s. 26.

25 ).-P. Sartre Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. ). Kietbasa, P. Mrdz, R. Abram-
ciow, R. Ryzinski, P. Matochleb, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakdw 2007, s. 748-749.
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Elizabeth Grosz w odpowiedzi na uwagi Sartre’a o sluzie i kleisto$ci twier-
dzi, ze ,lek przed pochlonieciem przez cos, co nie ma wlasnych granic”, nie
stanowi zadnej przedmiotowej ;wlasnosci”26. W jej wykladni owe sluzowate
rzeczy stajg sie obrzydliwe pod warunkiem utrzymywania sie pewnego po-
rzadku rzeczywistosci, w ktdrym takie pochloniecie zaczyna nam zagrazac.
Lepkos¢, podobnie jak $luz, nie jest z natury obrzydliwa. Albo wzmacniajac
nieco argument — sama lepkos¢ nie musi by¢ jakoscia, ktora zawsze , przy-
wiera” do przedmiotu. Zamiast uzywac lepkosci do opisania powierzchni
obiektu, mozemy pomysle¢ o niej jako o konsekwencji ujawniania sie czegos
napowierzchni, jako o rezultacie historii kontaktéw miedzy
cialami, przedmiotami i znakami. Powigzanie lepkosci z histo-
rycznoscig nie oznacza, ze w terazniejszosci niektore rzeczy i przedmioty nie
sa ,lepkie”. Chodzi raczej o to, ze lepkos$¢ jest pewng konsekwencja. Lepko$c¢
zalezy bowiem od historii kontaktu, ktéra odcisneta sie juz na powierzchni
przedmiotu.

Mozna prébowaé zakwestionowaé relacje miedzy czyms naprawde lepkim
(jak moj palec, gdybym go ubrudzita mokra farbg) i metaforycznie lepkim
(znak, ktory sie powtarza i gromadzi wartos¢ afektywng — taki znak moze
wydawac sie niczym lepki palec). Nie chodzi mi wcale o zaktadanie do-
stownego skojarzenia z cialem fizycznym i metaforycznego z jezykiem. Oczy-
wiscie sg rdzne formy lepkosci, ale lepka powierzchnia i lepki znak nie mogg
zostac oddzielone za pomocg prostego rozroznienia miedzy tym, co dostowne
i metaforyczne. Lepko$¢ reprezentuje raczej forme relacyjnosci albo , bycia-

-z", w ktdrej elementy bedgce ,z” zostajg ze soba polaczone. Ktos moze staé
uboku [stick by] przyjaciela. Kto$ moze utknaé [get stuck] w korku. Jedne formy
przylepnosci oznaczaja trzymanie sie rzeczy razem, inne dotycza blokowa-
nia albo zatrzymywania ruchu przedmiotéw. Kiedy znak lub obiekt staje sie
lepki, moze on ,blokowa¢” ruch (innych obiektéw lub znakéw), a takze 13-
czy¢ (inne obiekty lub znaki) w calo$é. Lepko$é pomaga skojarzy¢ , blokade”
z ,wigzaniem”.

Mozna tu postawi¢ oczywiste pytanie: w jaki sposdb powierzchnie sta-
ja sie lepkie? Znajdzie sie tez oczywista odpowiedz — na pewnym poziomie
przedmioty staja sie lepkie w rezultacie kontaktu z innymi lepkimi obiekta-
mi. Lepkos¢ ta przenosi sie na inne przedmioty. Powierzchnia lepka to taka,
ktdra dolgcza inne elementy w taki sposdb, ze bedac powierzchnig lepkie-
go przedmiotu, jest w dynamicznym procesie ciaglego wylaniania sie na
zewnatrz. Takie dolgczanie innych elementéw moze oczywiscie prowadzi¢
do zmniejszenia lepkosci powierzchni. Lecz lepkos¢ tej powierzchni wcigz

26 E. Grosz Volatile bodies: toward a corporeal feminism, Indiana University Press, Bloomington
1994,5.194.
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opowiada nam historie obiektu, ktdéra nie jest zalezna od

utrzymywania sie cechy lepkos$ci-to,co sie przylepia,,,pokazuje

nam’, gdzie przedmiot przebywatl przez to, co zebral na swojej powierzchni.
Zbiory te stajq sie czescig przedmiotu i podaja w watpliwos¢ jego integralnosé.
Trudno przede wszystkim dokladnie okresli¢, co czyni cos lepkim, poniewaz

lepkos¢ wiaze sie z wieloma skutkami. Nie znaczy to weale, ze niektdre sub-
stancje nie sg lepkie (tu i teraz), ale ze lepkos¢ nie jest wlasnoscig przedmiotu,
skoro zagarnia i oddzialuje na to, czego dotyka. Przyklei¢ sie do czegos lepkie-
go znaczy takze stac sie lepkim. Odcinajgc sie od jednego lepkiego przedmiotu,
przedmiot (wraz z powierzchnig) moze pozostawaé lepki i moze ,pochwycié¢”
inne przedmioty. W lepkosci chodzi wiec o to, co jedne obiekty czynig innym

obiektom — wraz z przekazywaniem afektu — ale jest to relacja ,dziatania’,
w ktorej nie ma rozrdéznienia na tryb aktywny i pasywny, nawet jesli lepkos¢

jednego przedmiotu moze wyprzedzac lepko$¢ innego w taki sposdb, ze ten

inny zdaje sie przywierac do tego pierwszego.

Mozemy pdjs¢ dalej i postawié¢ mniej oczywiste pytanie: jak to sie dzie-
je, ze znaki stajg sie lepkie? Mozemy powrdci¢ do przyktadu mowy niena-
wisci omawianego w rozdziale drugim??. Mogliby$my dowodzi¢, ze znaki
stajg sie lepkie przez powtarzanie. Kiedy raz za razem danego stowa uzywa
sie w pewien sposob, woweczas ,uzycie” to staje sie nieodlaczne, staje
sie formg sygnatury. Wobec tego trudno nie uslyszeé obrazliwego charak-
teru slow takich, jak ,Paki”28. Opdr przy nabywaniu przez slowo nowego
znaczenia nie dotyczy desygnatu, ale raczej wynika z tej historii powtarza-
nia stowa , Paki”2?. Powtarzanie to przynosi wigzacy skutek — stowo dziala,
produkujgc innych ,Paki’, i wywiera szczegdlny wplyw na innych, ktorzy
odtad rozpoznaja siebie jako adresatéw tej formuly. Wigzacy efekt tego
stowa to takze ,blokada’, ktdra zatrzymuje ruch stowa czy jego zdolnosci
do nabywania nowego znaczenia. Znak staje sie ,lepkim znakiem” w efek-
cie historii artykulacji, ktora pozwala mu gromadzi¢ znaczenia. Lepkos¢
znaku dotyczy takze relacji czy stosunkéw miedzy znakami. Stowo ,Paki”
staje sie obrazliwe przez skojarzenie z innymi stowami, innymi formami
szyderstwa. A jednak stéw tych nie trzeba juz uzywac, odkad znak stat
sie lepki. Uzycie lepkiego znaku stuzy przywolaniu innych stéw, ktére
staly sie nieodlgczne wobec tego znaku przez przeszle formy powigzan.
Stowo , Paki” moze zatem przylepiac sie do innych stéw, ktérych sie nie

27 Rozdz. 2: The organisation of hate, s. 42-61 [przyp. red.].
28 Skrét od Pakistanczyka lub Pakistanki [przyp. thum.].

29 Uzywam tego przyktadu, odkad sama zostatam w ten sposdb obrazona; doskonale pamigtam
tego skutki.
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wymawia: imigrant, outsider, brudas itp. Zwiazek stow, ktory wytwarza
znaczenie, pozostaje niejawny — chodzi o takie ukrycie skojarzen,
ktére umozliwia znakom gromadzenie znaczenia. Opi-
suje to gromadzenie wartosci afektywnej jako forme lepkosci lub tez jako
Jlepkie znaki”.

Jaki zwigzek zachodzi miedzy znakami i cialami? Jak pisalam w czesci
pierwszej, w ksztaltowanie cial zaangazowana jest takze ekonomia obrzy-
dzenia. Kiedy cialo Innego staje sie przedmiotem wstretu, wowczas staje
sie lepkie. Takie ciala stajg sie ,blokadami” w ekonomii obrzydzenia — spo-
walniajg lub ,blokuja” ruch miedzy obiektami, skoro inne obiekty i znaki do
nich przywierajg. Oto w jaki sposdb ciala stajg sie fetyszami — jak sie okaze,
uczucie obrzydzenia przywiera do jednych cial bardziej niz do innych i staja
sie one obrzydliwe, jak gdyby sama ich obecno$¢ przyprawiala nas o mdlosci.

Moéwigce obrzydzenie
Pytanie ,co sie lepi?” nie dotyczy tylko tego, jak przedmioty lepig sie do in-
nych, ale takze tego, jak jedne przedmioty, bardziej niz inne, staja sie lepkie,
w taki sposob, ze te inne zdajg sie do nich przywieraé. Wazne jest, by nie
neutralizowaé rdznic miedzy obiektami i uznad, ze jedne stajg sie bardziej
lepkie niz inne z uwagi na indywidualne historie ich kontaktéw. W tej czesci
odniose sie do performatywnego dzialania obrzydzenia, nie tylko jako nate-
zenia kontaktu miedzy cialami i przedmiotami, ale réwniez jako aktu mowy.
Innymi stowy chce, aby$my zastanowili sie, jakie skutki wywoluje wstret,
~wigzgc” znaki z cialami, zwazywszy ze wigzanie to ,blokuje” nowe znaczenia.
Jak rozumiem okreslenie performatywny? Wedlug Judith Butler perfor-
matywnos¢ odnosi sie do sposobu, w jaki znaczgcy zamiast po prostu nazy-
wac cos$, co juz istnieje, dziala by wytworzy¢ cos, co nazywa tylko pozornie.
Zatem performatywnos¢ dotyczy ,mocy dyskursu do wytwarzania skut-
kéw przez powtarzanie”®. Istotny jest czasowy wymiar performatywnosci.
Z jednej strony performatyw nakierowany jest na przyszlosé: wytwarza
skutki, ustanawiajac czy tez materializujac co$, co ,jeszcze nie jest”. Z dru-
giej za$ strony performatywno$¢ zalezy od osadzania sie przeszlosci, wie-
lokrotnego powtarzania tego, co zostalo juz powiedziane, przy czym wiadza
iautorytet performatywnosci polegaja tu na tym, jak przywoluje ona cos, co
juz zaistnialo. Taki model performatywnosci wspolgra z proponowanym
przeze mnie twierdzeniem o czasowosci odrazy, ktdra zaré6wno ,pozostawia
za sobg” przedmiot, od ktérego sie odsuwa, ale jednoczesnie w samym tym
akcie odsuniecia wytwarza 6w przedmiot.

30 J.Butler Bodies that matter: on the discursive limits of ,sex”, Routledge, New York 1993, s. 20.
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Biorac pod uwage te paradoksalng czasowos¢, performatywno$é wiaze sie
z powtarzalnoscig (lub iteracjg)'. Performatywne wypowiedzenie okazuje sie
skuteczne, jesli powtarza zakodowang lub powtarzalng wypowiedz — dzia-
ta dokladnie przez cytowanie istniejacych norm konwencji*2. Co wazne, nie
mozna tu oddzieli¢ historycznosci performatywu i jego roli w wytwarzaniu
skutkow. Jesli performatyw otwiera przyszlosé, czyni to wlasnie w procesie
powtarzania przeszlych konwencji, poniewaz powtarzanie czego$ to zawsze
otwarcie (strukturalnej) mozliwosci, ze powtérzy sie co$ inaczej. Zasadniczo
powtarzalnos¢ oznacza, ze znak moze zostac ,odciety” od kontekstow jego
wypowiedzen — ta mozliwos¢ ,odciecia” przynalezy strukturalnie do pisemnej
natury znaczenia®.

Kwestie ,,odciecia” mozna odnies¢ do lepkosci. Gdy zastanawiamy sie,
w jaki sposob znaki sg lepkie, a w szczegdlnosci — jak mogg sklejac sie z in-
nymi znakami, odstania sie opdr (réwnie strukturalny) wobec odcinania.
Opor ten nie jest wlasciwy strukturze znaku, ale jest zalezny od tego, jak
znaki dzialajg w relacji do innych znakéw albo jak znaczacy przykleja sie do
znaczonego w tancuchu znaczacych3*. Cho¢ mozliwe, ze znaki zostang odciete,
op6r wobec bycia odcietym, w lepkos$ci znaku, odnosi sie do historycznosci
oznaczania. Opdr nie lokuje sie w znaku, ale jest ,znakiem” tego, w jaki spo-
s6b znaki sg juz powigzane z innymi znakami przez metonimiczng blisko$¢
(stowo w stowo) lub metaforyczne przemieszczenie (stowo za stowo). Choé
historycznos¢ ta odgrywa kluczowsg role w teoriach performatywnosci i po-
wtarzalnosci, wigze sie ona z powtdrzeniem, z faktem, ze znaki, a wraz z nimi
formy i konwencje, musza by¢ powtarzalne. Pragne poszerzy¢ rozumienie
historyczno$ci wpisane w oznaczanie, ponownie analizujgc historyczno$¢
zaréwno w kategoriach lepkosci, jak i powtdrzenia. Lepko$¢ bowiem nie od-
nosi sie do jawnych konwencgji, ale do wiezi, ktore niejawnie sterujg regutami
funkcjonowania jednych znakéw z innymi. Wobec tego, jak lepkos¢ oznacza-
nia wiaze sie z performatywnoscig obrzydzenia?

Nazwac co$ obrzydliwym, zazwyczaj w akcie mowy ,to jest obrzydliwe!”,
jest performatywem. Bazuje ono na wczesniejszych normach i konwen-
cjach mowy oraz wytwarza przedmiot, ktéry nazywa (obrzydliwy przed-
miot/wydarzenie). Nazwac co$ obrzydliwym nie oznacza stworzy¢ cos$
z niczego. Mimo to moéwiac, ze cos jest obrzydliwe, ,co$ sie tworzy”. Tworzy

31 Tamze,s.13.
32 Tamze; zob. takze rozdz. 5.

33 ). Derrida Sygnatura zdarzenie kontekst, w: Pismo filozofii, wyb. i przet. B. Banasiak, Inter Esse,
Krakow 1993, s. 265-282.

34 Por.).Lacan Ecrits: a selection, trans. A. Sheridan, Tavistock, London 1977, s. 154.
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sie zestaw konsekwencji, ktdrepotem przylegajg jak obrzydliwy
przedmiot. Samo stowo ,wstret” jest w rzeczywistosci lepkim znakiem
o tyle, o ile inne znaki lepig sie do niego (,,fuj", »hiedobry”, ,dziki”) i o ile
to stowo przylepia sie do jednych cial i przedmiotéw (,goly dzikus”) bar-
dziej niz do innych. Nazwac co$ obrzydliwym to przeniesc lepkos¢ stowa
»obrzydzenie” na przedmiot, ktéry odtad zostaje wytworzony jako to, co
jest wypowiadane. Zwigzek miedzy lepko$cig znaku i lepkoscig przedmio-
tu ma zasadnicze znaczenie dla performatywnosci obrzydzenia. Podobnie
jak pozorny opdr reakeji wstretu jest kluczowy dla ,nowosci” polegajacej
na wytwarzaniu innego rodzaju obiektow. Wytwarzany w akcie mowy
obrzydliwy (zly) przedmiot zaczyna sie przylepiac. Staje sie lepki i ma
cechy fetysza, co ma osobne konsekwencje.

W akcie mowy (,to jest obrzydliwe!”) nie tylko wytwarza sie , obrzydliwe
przedmioty”. Do czego jeszcze zdolne jest obrzydzenie? Powrdémy do roz-
wazan nad wstretem i odrazg [abjection]. Wydali¢ co$ [to abject] znaczy tyle co
wyrzuci¢ czy wykluczy¢. W jaki sposdb akt mowy dotyczy wykluczenia? Jak
wykluczone/upodlone ciala i obiekty odnosza sie do mowy wykluczajacej?
W reakcjach obrzydzenia ,stowa” sg takze wyrzucane albo wymiotowane. Akt
mowy ,to jest obrzydliwe!” moze dzialaé jak swego rodzaju wy-miot, préba
wydalenia czegos, czego bliskos¢ odczuwa sie jako niebezpieczng i zanie-
czyszczajacg. Oznaczad cos jako obrzydliwe to takze tworzy¢ dystans z rzecza,
ktora paradoksalnie staje sie nig tylko w owym akcie dystansowania. Mozemy
przypomnie¢ sobie, ze wymiotowanie wiaze sie z wydalaniem czegos, co zo-
stalo juz spozyte i tym samym wiaczone w cialo tego, kto odczuwa obrzydze-
nie®. Przyswajanie oznacza, ze jednostka stala sie obrzydliwa przez uznanie
za obrzydliwe czego$ innego niz swoje wlasne Ja. Nazwac co$ obrzydliwym,
to nie tylko przenies¢ lepkos¢ ze stowa ,obrzydzenie” na przedmiot, ktory
potem zaczyna by¢ lepki, ale takze na podmiot. Innymi stowy, zniesmaczony
podmiot jest,sam w sobie” jedna z wytworzonych przez siebie konsekwencji
w akcie mowy: ,to jest obrzydliwe!”

Jednakze akt mowy nie jest nigdy po prostu zwrotem podmiotu do sa-
mego siebie. Akt mowy jest zawsze skierowany do innych, ktérzy muszg
starac sie wspodtuczestniczy¢ w akcie $wiadczenia o obrzydliwej rzeczy,
aby afekt mogt odnie$¢ skutek. Innymi stowy, w ten sposéb podmiot prosi
innych, by powtarzali wpisane w sam akt mowy napietnowanie. Takie
wspolne $wiadectwo jest potrzebne, by akty mowy dzialaly, tj. aby przy-
pisywaly wstret do obiektu lub podmiotu, zlepiajgc go z innymi. Zapotrze-
bowanie na swiadkow dodatkowo pokazuje, ze akt mowy ,to jest obrzy-
dliwe!” wytwarza co$ wiecej niz tylko podmiot i przedmiot — wytwarza

35 P.Rozin, A.E. Fallon A perspective on disgust, s. 27.
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takze wspolnote tych, ktdrzy polaczyli sie dzieki wspdldzielonemu pote-
pieniu odrazajacego przedmiotu lub wydarzenia. Utworzona wspdlno-
ta swiadkow wyraznie podziela dystans wobec wydarzenia lub obiektu
nazwanego obrzydliwym przez powtarzanie stowa ,obrzydzenie”. Elspeth
Probyn w Carnal appetites przekonujgco twierdzi, ze inni sg potrzebni do
poswiadczenia dystansu wobec obiektu, ktéry zawiera sie w nazywaniu
czego$ obrzydliwym. Pisze ona tak: ,Przez publiczne wypowiedzi chce-
my zdystansowaé sie wobec tej niewygodnej bliskosci. Wypowiadajac
zdanie, wzywamy innych do bycia $wiadkami naszego odsuniecia sie”36.
Wspdluczestniczenie w procesach zar6wno odrzucania czegos, jak i od-
suwania sie oden oznacza, ze obrzydzenie sprzymierza jednostke z grupa
w momencie, kiedy procesy te zachodzg. Mozemy przesledzi¢, do czego
prowadzg takie akty mowy, analizujac oddzialywanie stwierdzenia ,to jest
obrzydliwe!” w reakeji na wydarzenia 11 wrzesnia 2001.

Internet stal sie poteznym medium, ktdre wytwarza wspdlnote swiadkow
wydarzen 11 wrzesnia, zresztg nie tylko Internet, ale tez inne technologie czy
formy zaposredniczenia. Organizacje i jednostki dawaly wyraz swoim reak-
cjom na te wydarzenia na stronach domowych i na forach, ktére umozliwiajg
komentowanie wypowiedzi innych. Tak wytworzona wspdlnota do$wiad-
czenia nie wymaga obecnosci podmiotu ani obecnosci adresata aktu mowy.
Zamiast tego akt mowy przybiera forme pisemng, ktérg mozna opublikowac,
ponoszac takie samo ryzyko jak w przypadku wysyltania listu i tego, ze nie
dotrze on do celu?. A zatem jaka jest rola obrzydzenia w tworzeniu wspdlnoty
w obliczu wydarzen z 11 wrzesnia?

Przekaz obrazéw z 11 wrzesnia zdaje sie nasycony afektem, a nawet ,pe-
ten” afektu. Obrazy sa powtarzane, a za sprawg powtorzenia wigzane. Znaki
upadajacych budynkéw, trupéw spadajgcych z gory stanowig inwazje cial,
przestrzeni, doméw i $wiatdéw. Obrazy, ktére pojawily sie w trakcie wyda-
rzenia na ekranach telewizyjnych wraz z rozwojem wypadkow, powtarzane
po wydarzeniu, byly obrazami traumy. Byly to takze obrazy traumatyczne.
Nie trzeba bylo ich rozumie¢, by zaswiadczy¢ o ich traumie. Bycie swiadkiem
wydarzenia za sprawg ogladania obrazéw oznaczalo bycie zaafektowanym
przez nie. Nie chce przez to powiedzie¢, ze wszyscy byliSmy w réwnym stop-
niu zaafektowani. Jak zauwazyta Marusya Bociurkiw:

Ciagle powtarzanie upadku Twin Towers (pierwszego dnia co kilka mi-
nut, co kilka godzin przez nastepne miesigce, potem co pél roku) moglo
36 E.Probyn Carnal appetites: FoodSexldentities, Routledge, London 2000, s. 131.

37 ). Derrida The post card: from Socrates to Freud and beyond, trans. A. Bass, University of Chicago
Press, Chicago 1987.
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wywolaé przymus powtarzania charakteryzujacy stres pourazowy. Kom-
pulsywne powracanie przemawia do nieSwiadomego pragnienia, by po-
wrocic¢ do stadium traumy. Przez powtarzanie czy powracanie do nieprzy-
jemnych doswiadczen, straumatyzowany podmiot nieSwiadomie wierzy,
ze zapanuje nad tym a nastepnie powrdci do przyjemnosci.38

Powtarzanie obrazéw traumy sugeruje potrzebe odtwarzania, ktére ma
zosta¢ wbudowane w indywidualng i zbiorowsg psyche. Tacy krytycy jak Bo-
ciurkiw, Butler i Eng przeanalizowali reakcje na 11 wrze$nia w kategoriach po-
lityki traumy i zaloby (zobacz takze rozdzial siédmy). Obrzydzenie moze by¢
kluczowe dla tego, jak wydarzenie ,wplywa” na innych; rzeczywiscie wydarze-
nie to czesto uwaza sie za ,obrzydliwe”. Jak dziala taka atrybucja? Co powo-
duje? Obrzydzenie dotyczy fascynacji wydarzeniem jako obrazem, pragnienia
dotarcia blizej obrazu, jak gdyby chodzilo o istotny obiekt w terazniejszosci.
Wezmy pod uwage nastepujacg wypowiedz o 11 wrzes$nia opublikowang na
Urban Outlaw Productions3?:

Z grubsza mina} miesiac, a te obrzydliwe, cholerne wydarzenia z 11 wrze$-
nia 2001 wcigz codziennie, jesli nie w kazdej godzinie, odbijajg sie echem

w moim sercu i glowie. Podejrzewam, ze jakie$ niewielkie pocieszenie

plynie stad, ze przez caly tydzien zaraz po atakach szok byt wszechobec-
ny i nie do unikniecia. Nie tylko z kazdego zakatka medidw, od telewizji,
radio, po gazety i Internet, nasycano nas zdawaloby sie najmniejszym

szczegOlem tej tragedii, ale niemal tylko to slyszalo sie na ulicach; wszyst-
ko, 0 czym rozmawialismy prywatnie, dyskutowaliémy na forach i czatach.
Niemal kazdy aspekt naszego zycia byt tym przesaczony. Jestem pewien,
ze ataki terrorystyczne wielu odebraly koncentracje, spokoj, wkradly sie
do snéw... w koszmary.

Obrzydliwy przedmiot przeniknal podmiotowy $wiat, obrzydzenie zas opi-
suje penetracje $wiata przez to, co jest potepiane jako obrzydliwe.,,Docieranie
do sedna” reakeji obrzydzenia konstytuuje obiekt tylko przez jego bliskos¢,
zgubne bycie w poblizu.,,Obrzydliwe wydarzenia”,wdarly sie” i, przeniknely”
samo zycie w taki sposob, ze wcigz odbijajg sie echem, nawet juz po uzyciu

38 M. Bociurkiw Homeland (In)Security: roots and displacement, from New York, to Toronto, to Salt
Lake City, ,Reconstruction: An Interdisciplinary Culture Studies Community” 2003 no. 3(3),
s.21.

39 Http//:www.urbanoutlaw.com/opinion/100901.html (dostep: 2.10.2002). Wybratam te strone
sposrdd tysiecy innych, poniewaz stworzono na niej skomplikowang narracje wokot ,obrzy-
dzenia”. Mozna uzy¢ wyszukiwarki i wpisa¢ ,wrzesien 11" i ,obrzydliwe", wéwczas wyskoczy
sporo podobnych postéw, zazwyczaj na listach dyskusyjnych.
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tego okreslenia — ,to jest obrzydliwe!” Warto wzia¢ pod uwage przejscie mie-
dzy tym, co obrzydliwe a efektem szoku artyleryjskiego. I ta niemoznos¢, by
uchwyci¢ wydarzenie w terazniejszosci albo nawet by ,poczud jego wpltyw’,
domaga sie ciaglego odtwarzania niczym dzwiekéw traumy. Zgubna bliskosé

wydarzenia wciaz rejestruje jego wplyw przez nieustanne zanieczyszczanie

domoéw i ciat, doswiadczajacych odrazy”.

Reakcja obrzydzenia wytwarza przedmiot, ktéry mozna okresli¢ jako
obiekt graniczny lub fetysz, o ile przyznaje mu sie pierwszenstwo zanie-
czyszczania. Samo odsuwanie sie od wydarzenia pozwala przedmiotowi staé
sie fetyszem. Jednoczesnie pojawienie sie przedmiotu tworzy takze podmiot.
Nazywajgc wydarzenie obrzydliwym, podmiot ,wystepuje” jako ,wyrdznia-
jacy” lub ,,odsuwajacy sie” od wydarzenia. Post zostaje przekazany kolejnym
anonimowym czytelnikom w sieci — przemawia do publicznosci, co do ktorej
zaklada sie, ze podziela to uczucie wstretu i odrazy. Dzielenie sie obrzydze-
niem (przez wspélne doswiadczenie tego, co oznaczone jako obrzydliwe) staje
sie takze dzieleniem sie wécieklo$cia i ztoscig wobec wchloniecia tego,
co obrzydliwe (sposobdw, w jaki przenikaja do czyjego$ zycia, minuta
po minucie).

Chlonac to, co obrzydliwe, tworzy sie przedmioty oburzenia wraz z roz-
poznaniem cial, ktére . spowodowaly” wydarzenie. Dalej w postach czytamy:

Ci, ktorzy zgineli, stracili zycie dla naprawde oblgkanej i bezmyslnej
sprawy. Chodzi o sprawe, ktora bazuje na pokracznej formie, nazywanej
przez terrorystow religia. Te wyprane mdzgi, zgubione i zdeprawowane
nieludzkie bestie trzeba upolowac, wyploszy¢ z nor, w ktorych kula sie ze
strachu i unicestwic jak szkodniki, ktérymi sa.

Ciala innych staja sie wyjatkowo waznym przedmiotem. Konstruuje sie
je jako pelne nienawisci i przyprawiajace o mdlosci tylko dlatego, ze pojawily
sie za blisko. Przedstawia sie je jako nieludzkie, na samym dnie i pod
spodem cial uznanych za obrzydliwe.Reakcja obrzydzenia po-
woduje, ze w istocie ,ponizej”i,pod spodem” staje sie wlasnoscig ich cial.
Wrielaja bowiem to, co ponizej ludzkiego czy cywilizowanego zycia. Zwraca
tutaj uwage seksualizacja i militaryzacja jezyka opisu. Inni ukryci w norach
zagrazaja nam, bo sg niewidzialni. Ci, ktdrzy sa przedmiotem naszego obrzy-
dzenia, muszg zostaé spenetrowani lub odkryci. Musimy sie ,do nich dobrac’,
by ,sie ich pozby¢”. Bliskos¢ innych jest tutaj imperatywem. Podeszli za blisko
(wydarzenie bylo mozliwe, tylko biorgc pod uwage te nieszczesng intymnosc),
ale my, jesli chcemy ich wyrzuci¢, musimy dostac sie do nich jeszcze blizej.
Stowo ,wstret” wypowiadane przez podmiot jest sposobem opisu wydarze-
nia, ktore je wytwarza jako przedmiot graniczny, jako wyznacznik tego, kim
nie jestesmy i kim nie mozemy sie stac.,Obrzydzenie” jest wiec przenoszone
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z wydarzenia na ciala tych, ktérym przypisuje sie odpowiedzialnos¢ za wy-
darzenie. Wobec tego, jak ci inni sg pochtaniani i wydalani? Co to powoduje
w cialach opowiadajacych o swoim obrzydzeniu?

Post glosi nastepnie: , A ludzie, ocaleni, ci z nas, ktorzy zyja, idg dalej. Prze-
my naprzdod ku swiatu zmienionemu przez nowy narodowy sposéb myslenia,
ktdry zostal gwaltem narzucony. Jeszcze sie okaze, jakie beda skutki dziatan
utrwalonych w nas przez tych Bliskowschodnich terrorystéw”. Mozliwosé

»pojscia dalej” zalezy od zrddla terroru pochodzacego od Innego, ktérego mo-
zemy rozpozna¢. W taki sposdb przekazuje sie afekt — obrzydzenie nie znaj-
duje sie juz,,we mnie” czy ,w nas”, ale ustanawia pewne ciala jako swoj przed-
miot; nazywa je ,terrorystami z Bliskiego Wschodu”. To jasne, ze obrzydzenie
przylega do ciala innego, ktore zostalo nazwane — przenosi sie ze znaku na
cialo. Lecz przeniesienie to moze sie dokonac tylko przez zlepianie znakow ze
sobg. Nazywanie obrzydzenia metonimicznie zlepia znaki, tak ze utozsamia
sie terror i strach z cialami juz rozpoznanymi jako , Bliskowschodnie”. To sko-
jarzenie czy stycznos¢ miedzy znakami,Bliski Wsch6d” i, terrorysci”, blokuje”
lepki przeplyw obrzydzenia.

Takie ,blokowanie” znaczy, ze ,odsuwanie sie” w reakcji obrzydzenia jedno-
cze$nie ,wypycha” ciala tych, ktdrzy stajg sie weieleniem przedmiotéw obrzy-
dzenia. Oczywiscie ,trzymanie sie razem” tych znakéw zalezy od ekonomii
uznania, wedlug ktdrej pewne ciala bardziej niz inne utozsamia sie z cialami
terrorystow, bez wzgledu na to, czy maja one jakiekolwiek powiazania z orga-
nizacjami terrorystycznymi. To ekonomia uznania stala sie czescig rzeczywi-
stosci na ulicach wielu krajow, gdzie ciala przypominajace ,wygladem muzul-
manina czy mieszkanca Bliskiego Wschodu” stajg sie ofiarami rasistowskiego
napadu czy zniewazenia, poniewaz kojarzg sie z terroryzmem albo same ,mo-
glyby by¢” terrorystami (zobacz rozdzial trzeci®?).

Co wiecej przyklejanie sie obrzydzenia do pewnych cial, lepkosé, ktéra
nigdy sie nie skoniczy, bo otwarta pozostaje mozliwo$¢, ze inne ciala ,mogg
by¢” terrorystami, powoduje jeszcze inne konsekwencje. Akt mowy ,to jest
obrzydliwe!” przechodzi w , oni sg obrzydliwi’, co mozna przetlumaczy¢ jako:

»czujemy wobec nich odraze”. Mozna dostrzec te zmiane w ostatnim zdaniu
postu:

11 wrzesnia 2001 powinien dostarczy¢ swiatu waznej lekeji odnosnie do

uporu co do naszego bezpieczenstwa i wagi zycia ludzi racjonalnych. Lu-
dzie przeznaczeni do przetrwania walczg i wspdlpracuja w cywilizowa-
nym spoleczenistwie, co$, czego ci okropni, pusci i najwyrazniej chorzy

terrorysci sa pozbawieni.

40 Rozdz. 3: The affective politics of fear, s. 62-81 [przyp. red.].
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»My” jest nazwane i ponownie przywolane, najpierw jako ,ludzie”, potem
jako ,ocalali’, az w konicu — jako ,ludzie racjonalni”. Wspdlnota swiadkéw
zostaje nazwana w akcie mowy, a powotlana do zycia w akcie nazywania.
Ta wspolnota staje sie ,w trzymaniu sie razem”, w wyrazanym wspolnie po-
tepieniu dla tych wydarzen. Trzymajac sie razem nie tylko wypluwa stowo

»obrzydliwe”, ale takze ,popiera” wydalanie tych cial, ktére zlepily sie z samym
stowem (,,chorzy terrorysci”). Reakcja obrzydzenia prowadzi do zwymiotowa-
nia stow , terrorysci z Bliskiego Wschodu’, ktore zaczynajaznaczy¢ i prze-
istaczac¢ sie w wydalenie cial innych, ktérych z perspektywy wspdlnoty,
narodu i $wiata uznano za przyczyne naszych dolegliwosci. Takie wydalanie
nigdy nie wyczerpie mozliwosci, ze ci drudzy inni, mogg by¢” przyczyng na-
szego wstretu. Niedokonczony charakter wydalania dopuszcza ponawianie
jego uzasadnien: to my musimy by¢ chorzy, skoro ciggle skazujemy chorych
na wykluczenie. Choroba daje sie odegrac za pomocg tekstu, ktdry zezwala,
by stowo ,,obrzydzenie” stalo sie ,znakiem” bycia Innego.

Nie chodzi wcale o stwierdzenie, ze obrzydzenie jest zawsze lepkie i ze
przeniesienie lepkosci ze znaku na przedmiot, na cialo i na inne znaki dzia-
ta zawsze afektywnie na wspdlnote, ktora trzyma sie razem — przylegaé nie
wszedzie znaczy przystawac. Jasne jest oczywiscie, ze stowo ,,obrzydliwe” nie-
ustannie powracalo w prywatnych i publicznych reakcjach na te wydarzenia.
Lecz nie jest juz jasne, ze to, co byto nazywane obrzydliwym, odnosilo sie do
tej samej rzeczy. Za kazdym razem, gdy wypowiada sie wyrazenie atrybu-
cyjne ,to jest obrzydliwe!”, ponownie ustanawia sie przedmiot, niezaleznie
od tego, jakikolwiek by by}, ale niekoniecznie w sposéb, ktéry spaja wspdl-
note. W niektdrych reakcjach obrzydzenia nazywano wstret w taki sposéb,
ze przylegal on do innych cial. Wezmy pod uwage nastepujacy post: ,Wojna
w Afganistanie jest obrzydliwa... Cho¢ potrzeba zwigkszenia bezpieczenstwa
bez watpienia chodzi po glowach obywateli amerykariskich, omawiane $rodki
sa tak obrzydliwe, jak same ataki terrorystyczne”. Reakcja obrzydzenia wy-
maga ,odsuniecia sie od”, ,odsuwania sie” w reakcji obrzydzenia, ktéra po-
swiadcza wspolnote swiadkow. Innymi stowy, akt mowy ,to jest obrzydliwe!”
sam odcina sie od odpowiedzi na wydarzenie, poniewaz zaklada, ze to ,,oni sg
obrzydliwi” (gdzie ,oni” $lizga sie miedzy lepkimi znaczacymi: terrorystami,
przybyszami z Bliskiego Wschodu, muzulmanami) i powinni by¢ wydaleni
albo wyrzygani z narodu, ze $wiata obywatelskiego. Ujmujac rzecz jeszcze
dobitniej — twierdzi sig, ze obrzydliwy charakter atakow terrorystycznych
stanowi ,replike” czy ,powtdrzenie” reakcji na same te ataki.

A zatem wstret jako imperatyw nie tylko wydalenia, ale takze sklejenia tego
aktu z pewnymi a nie z innymi rzeczami nie zawsze umacnia prawomocng

41 http://gauntlet.ucalgary.ca/a/story/7458 (dostep: 2.10.2002).
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forme zbiorowego wspolistnienia. Obrzydzenie moze wigzac sie ze wstretem,
ktory odczuwa sie w obliczu skutkéw odrazy dla danej formy zbiorowej egzy-
stencji (w tym przypadku wojne postrzega sie jako replike tego, co obrzydliwe

w terroryzmie). Poczucie odrazy moze takze stanowi¢ element polityki, ktéra

usituje podwazy¢ status quo. Jednak to zapetlenie obrzydzenia dowodzi nie tyl-
ko, ze mozliwe jest odstepstwo w ramach nawet najbardziej lepkiej ekonomii,
ale takze, ze takie odstepstwo nie pochodzi z zewnatrz swojego przedmiotu.
Odstepstwo jest zawsze uwiklane w to, od czego sie wytamuje. Ponadto ogra-
niczenia obrzydzenia jako reakeji afektywnej moga polegaé na tym, ze wstret

nie daje dos¢ czasu na przetrawienie tego, co uznaje sie za,zlg rzecz”. Uwa-
zam, ze krytyka wymaga wiecej czasu na przetrawienie. Obrzydzenie moze

udaremni¢ nam zblizenie sie wystarczajaco do przedmiotu, zanim poczujemy

koniecznos$¢ odsuniecia sie od niego.

Z pewnoscig warto pamietad, ze krytycy polityki zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych — ci ktorzy dali wyraz obrzydzeniu wobec tego, co juz uznano
za obrzydliwe — takze spotkali sie z reakcjami odrazy. Jedna z najczesciej po-
wtarzanych wypowiedzi byta skierowana przeciwko artykutowi Susan Son-
tag z,,New Yorkera”. Autorka podwazala w nim przedstawianie terrorystow
jako tchorzy i sugerowala, ze ich czyn byl zrozumialy z perspektywy zywionej
przez nich nienawisci wobec Standw, ktora daje sie wytlumaczy¢. Powtarzano
w gescie przylepiania odrazy do jej przedmiotu, ze za obrzydliwe nalezy uznac
sugerowanie przez Sontag, ze ,moglismy sie tego spodziewac”#2. A zatem eko-
nomia obrzydzenia nie ustaje, nawet jesli przedmiot odklei sie od wstretu.
Reakcje obrzydzenia, ktore odsuwaja od tych, ktorzy spajaja wspolnote, moga
z kolei wywolywac jeszcze inne reakcje odrazy. Odsuwanie sie od odsuwania
powoduje, ze istotne sg te reakcje obrzydzenia, ktore probuja ponownie skleié
znak ,wstret” z jakims przedmiotem, ktory okazuje sie kluczowy jako wynik
takiego zbiorowego przeniesienia. Innymi stowy to, co sie odkleja, moze
zawsze zosta¢ ponownie doklejone, moze nawet lepiej, wytwarzajac nowe
i doskonalsze formy lepkosci. Przynalezno$c¢ to nie tylko przylepianie sie na
powierzchni, ale okazywanie wsparcia i postuszenstwa. Moze nalezy wiec po-
stawi¢ dwa pytania: ,co sie klei?” (pytanie, ktdre nalezy zadac sobie i innym)
i bardziej optymistyczne: jak trzymac sie odmowy wobec zasad lojalnosci?

Przelozyta Anna Barcz

42 http://www.newyorkmetro.com/news/articles/wtc/flashpoint_speech.htm (dostep:
2.10.2002).
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Abstract

Sara Ahmed
UNIVERSITY OF LONDON
Performativity of disgust

The author of Performativity of disgust starts with a question of cultural diversity in
how disgust is felt, and its relation to food, between bodies, objects and others, and
ends up with a final issue of how disgust works. In the first section, she reflects on
how disgust is fascinated with the texture and qualities of what is felt to be disgust-
ing, as well as on how disgust affects the surface of the bodies of the disgusted.
Then she examines the relation between disgust and stickiness, and how "stickiness”
becomes an affective quality of objects. Finally, she looks at how disgust involves not
just corporeal intensities, but speech acts in the example of the responses to the
terrorist attacks on September 11 2001, which declare: "That's disgusting!”
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