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onathan Culler jest znany w naszym kraju przede
wszystkim jako zyczliwy komentator dekonstrukcji

1 dekonstrukcjonizmu? oraz autor krétkiego wprowa-
dzenia do teorii literatury2. Dobrze wiec, ze Universitas
postanowit wyda¢ po polsku zbidr jego esejéw zatytuto-
wany Literatura w teorit® (ksigzka zostata przethumaczona
w calosci przez Macieja Maryla). Dla wielu 0s6b bedzie
to okazja do zapoznania sie z pogladami samego Cullera,
a nie tylko z proponowanym przez niego wykladem r6z-
nych stanowisk teoretycznych. Nie twierdze oczywiscie,

3

Zgadzam sie z tymi badaczami, ktorzy proponujg odréznia¢ dekon-
strukcje rozumiang jako filozoficzny zamyst Jacquesa Derridy od
dekonstrukcjonizmu pojmowanego jako literaturoznawczy kierunek
(rozwijany gtéwnie w USA) wigzacy sie ze swoista metoda czytania
tekstow literackich. Na temat tego rozréznienia zob. np. M.P. Mar-
kowski Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Wydawnictwo
Homini, Krakéw 2003, s. 44-47.

Zob. ). Culler Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich,
przet. M.B. Fedewicz, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red.
R. Nycz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 321-386; tenze Teoria
literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, przet. M. Bassaj, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1998.

J. Culler Literatura w teorii, przet. M. Maryl, Universitas, Krakdéw 2013.
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ze w tekstach o, na przyklad, Derridzie i amerykanskich dekonstrukcjonistach
nie dochodzily do glosu wiasne poglady autora Literatury w teorii. Prawda jest
jednak, ze stanowisko Cullera byto raczej,,schowane” za tezami omawianych
przez niego badaczy*. Poza tym jego tekstéw bylo na tyle mato (nadal méwie
o tych pracach, ktére ukazaly sie w jezyku polskim), ze nie dawaly mozliwosci,
aby dokladniej zapoznac sie ze stanowiskiem, ktore amerykanski badacz zaj-
muje w odniesieniu do konkretnych zagadnien teoretycznych. Eseje zebrane
W recenzowanym przeze mnie tomie taks szanse zapewniaja.

Najbardziej konkretne pod tym wzgledem jest Wprowadzenie, w ktérym
amerykanski badacz wprost wyraza swoje stanowisko w kwestii kondycji
icelow teorii (literatury). Przede wszystkim sgdzi on, ze — wbrew niektérym
manifestom antyteoretycznym (tu Culler odwoluje sie m.in. do glosnego Aga-
inst theory) — teoria wcigz ma sie dobrze. Ba, by¢ moze nigdy nie miala sie le-
piej. A to z tego wzgledu, ze nawet , kandydaci [na stanowiska uniwersyteckie|
z dziedzin dotad odpornych i niechetnych teorii, jak sinologia czy mediewisty-
ka, prezentuja dzi$ duze wyrafinowanie teoretyczne — znajomos¢ szerokiego
spektrum dyskursow teoretycznych i, co istotniejsze, sktonnos¢ do stawiania
pytan, ktorych sformutowanie zawdzieczaja owym dyskursom: pytan o relacje
miedzy literaturg i kultura popularna, literatura i polityka, literatura i sita-
mi globalizacji itp.”5. Oczywiscie, gdy Culler staje w obronie teorii, chodzi
mu o teorie pojmowang jako refleksja nad problemami tego rodzaju, ktére
wymienia w przytoczonym przeze mnie powyzej fragmencies, a nie o teorie
rozumiang jako dyskurs, ktéremu udalo sie wyrwaé zuwarunkowan kulturo-
wych i spojrze¢ na rzeczywistos¢ lub wybrany jej aspekt obiektywnym okiem?.

4  Stosunkowo najwiecej Cullera w Cullerze, jesli bra¢ pod uwage teksty wydane w jezyku pol-
skim, zawiera jego esej na temat interpretacji: |. Culler W obronie nadinterpretacji, w: Inter-
pretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Znak, Krakéw 2008, s. 124-139. Po-
lecam tez jego krociutki tekst pt. Poréwnywalnosé, przet. T. Bilczewski, w: Niewspdtmiernosc.
Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, red. T. Bilczewski, Wydawnictwo U), Krakéw 2010,
s105-112. Inne teksty Cullera przettumaczone na jezyk polski to: Konwencja i oswojenie, przet.
I. Sieradzki, w: Znak, styl, konwencja, oprac. M. Gtowinski, Wydawnictwo Znak, Warszawa 1977;
Nowoczesna liryka: ciggtos¢ gatunku i praktyka krytyczna, w: Odkrywanie modernizmu. Przekta-
dyikomentarze, red. R. Nycz, Universitas, Krakdw 2004; Presupozycje i intertekstualnosé, przet.
K. Rosner, ,Pamietnik Literacki” 1980 z. 3.

5 ). Culler Literatura w teorii, s. 10. Dalej cytuje jako LT z numerem strony.

6 Culler stara sie nawet przedstawic quasi-definicje teorii. Za teorie uwaza on kazdy rodzaj dys-
kursu, ktdry zostat co prawda wytworzony w ramach okreslonej dyscypliny, lecz jest na tyle
interesujacy, ze uzywa sie go do przeorientowania myslenia w obrebie innych dyscyplin niz ta,
z ktorej sie wywodzi (LT, s. 12).

7 Do najbardziej znanych przeciwnikéw tak rozumianej teorii nalezg Stanley Fish oraz Richard
Rorty. Zob. np. S. Fish Konsekwencje, w: tegoz Interpretacja, retoryka, polityka, przet. K. Abri-
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W tym, ze Culler opowiada sie po stronie tak ,skromnie” pojmowanej
teorii, nie ma jeszcze nic szczeg6lnie kontrowersyjnego czy interesujacego,
poniewaz chyba wiekszo$¢ wspolczesnych humanistéw zgadza sie, ze teoria
wcigz jest wazna. Ciekawsze jest z pewnoscig przekonanie amerykanskiego
badacza, ze choc¢ literaturoznawcy w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat bardzo
mocno zwrdcili sie w strone teorii, to zbytnio zaniedbali jeden z jej istotnych
obszarow, mianowicie — teorie literatury. Literaturoznawcy zbyt mato
uwagi poswiecali problematyce stricte literaturoznawczej, zajmujac sie raczej
badaniem literatury w kontekscie filozoficznym, socjologicznym czy politycz-
nym. Przy czym autor Literatury w teorii nie twierdzi, ze tego rodzaju (filozo-
ficzno-socjologiczno-polityczne) analizy sg niepotrzebne. Broni on nawet
ludzi poswiecajacych sie takim badaniom przed zarzutami, ze stracili z oczu
sama literature. Niemniej jednak — jak twierdzi — pozostaje faktem ,ze bada-
nia nad jezykiem, pozadaniem, wladza, cialem itp. rzeczywiscie doprowadzily
do usuniecia na drugi plan zagadnien teoretycznych wlasciwych wyltacznie
literaturze i systemowi literackiemu” (LT, s. 13). Rzecz jasna od razu nasuwa
sie pytanie, jakie to dokladnie zagadnienia sg ,wlasciwe wylacznie literaturze
isystemowi literackiemu”. Z tego, co pisze Culler na dalszych stronach, mozna
wywnioskowad, ze chodzi mu o problematyke, ktora zajmowal sie formalizm
rosyjski, Nowa Krytyka i strukturalizm. Ujmujac rzecz konkretniej, dopomi-
na sie on o powrdt do badania zagadnien takich, jak:, literackosci” literatury,
narracjaijej rdzne odmiany, sposoby tworzenia czytelnikéw modelowych itp.
Jesli literaturoznawcy zaczng na powr6t przywigzywaé wieksza wage do tego
rodzaju problemdw i wypracuja swoiste narzedzia analityczne przydatne do
badania literackosci, bedg mogli — zdaniem Cullera — mie¢ swoj wklad takze
w inne dyskursy teoretyczne. Dyskursy te bowiem w wiekszym lub mniejszym
stopniu same odznaczajg sie cechami literackimi (stad tytulowa ,literatura
w teorii”), ktére ,mozna analizowa¢ przy uzyciu metod zarezerwowanych
dotad dla analizy literackiej” (LT, s. 29).

W tej bez watpienia ciekawej koncepcji powrotu do problematyki stricte
literaturoznawczej i stricte literackiej kryje sie pewna pulapka. Dlaczego bo-
wiem mieliby$my uznad, ze analiza réznych rodzajow narracji jest bardziej
literaturoznawcza niz np. badanie ukrytych w danym dziele przestanek ide-
ologicznych o charakterze politycznym? Oczywiscie wiekszos¢ z nas odru-
chowo czuje, ze w tym drugim przypadku osadzamy teksty literackie w kon-
tekscie teorii wyrostych na polu filozofii, socjologii czy kulturoznawstwa.
Innymi stowy, czujemy, ze badamy literature za pomocg narzedzi wzietych

szewski i in., Universitas, Krakdw 2007, s. 323-359; R. Rorty Heidegger, Kundera, Dickens, przet.
M. Kwiek, w: Miedzy pragmatyzmem i postmodernizmem: wokét filozofii Richarda Rorty’ego,
red. A. Szahaj, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torur 1995, s. 79-100.
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zinnych dyscyplin, a wiec, doprecyzujmy, za pomocg narzedzi, ktore nie taczg
sie w sposdb konieczny, naturalny i oczywisty z literaturg. Jednakze badanie
struktur narracyjnych bardzo czesto odbywa sie réwniez za pomocg siatki
pojeciowej zaczerpnietej z innej dyscypliny — zjezykoznawstwa. Tym samym
rozmywa sie troche rozréznienie na (1) badanie tego, co typowo literackie,
za pomocg typowo literaturoznawczych narzedzi oraz (2) badanie literatury
za pomocg narzedzi wzietych z innych dyscyplin. To, ze w tym pierwszym
przypadku zazwyczaj nie dostrzegamy, iz badamy teksty literackie przy uzyciu
terminologii, ktéra nie taczy sie w sposdb naturalny z literatura, jest Swiadec-
twem tego, jak bardzo przywyklismy do strukturalistycznego stownika i jak
mocno go, przynajmniej na niektdrych polach, ,znaturalizowali$my”2.
Jednak nawet jesli zgodzimy sie z teza, ze nie da sie tak latwo oddzieli¢
problematyki typowo literackiej i literaturoznawczej od problematyki nie-
-typowo-literackiej i nie-typowo-literaturoznawczej — to postulat Cullera
itak pozostaje zrozumialy, poniewaz wiekszo$¢ z nas intuicyjnie czuje, co ma
na mysli ktos, kto chce na powrdt potozy¢ wiekszy nacisk na problemy stricte
literaturoznawcze. Co wiecej, postulat ten (cho¢ byé moze ,postulat” to zbyt
mocne stowo, jest to raczej ostrozna sugestia ze strony Cullera) wcigz jest
sensowny, pod warunkiem, ze wezmiemy poprawke na jeszcze jedng kwe-
stie. Chodzi mi o kontekst, w ktorym autor Literatury w teorii formutuje swo-
je spostrzezenia. W sposob oczywisty wypowiada sie on jako reprezentant
literaturoznawstwa amerykanskiego, w ktérym to najpierw dekonstrukcja,
a potem feminizm, postkolonializm i badania kulturowe mialy daleko wiekszy
oddzwiek niz np. w Polsce (przynajmniej na razie). W USA tego rodzaju podej-
$cie do literatury rzeczywiscie zdominowalo niektére sfery akademii. W tym
sensie narzekania Cullera — co prawda wyrazone w delikatnych stowach, ale
jednak obecne — na odejscie od problematyki, ktdrg uwaza on za typowo lite-
raturoznawczg, na rzecz zagadnien filozoficznych, spolecznych i politycznych
nie sg niczym dziwnym?. Nie chce przez to powiedzied, ze jego spostrzezenia

8 Naten problem zwracato uwage juz wielu badaczy. Zob. np. A.F. Kola Dlaczego literaturoznaw-
stwo polskie jest etycznie slepe?, w: Filozofia i etyka interpretacji, red. A.F. Kola, A. Szahaj, Univer-
sitas, Krakow 2007, s. 254.

9 To wtasnie wzrastajgca na amerykanskich uczelniach popularnos$¢ feminizmu, postkolonia-
lizmu i badan kulturowych doprowadzita do tego, ze Stanley Fish zajat — co dla wielu byto
sporym zaskoczeniem — dosy¢ konserwatywne stanowisko odnosnie do ksztattu i celéw stu-
didw literaturoznawczych. Twérca pojecia wspoélnoty interpretacyjnej zaczat zdecydowanie
odzegnywac sie od prob powigzania badan literackich z polityka. Zob. S. Fish Profesjonalna
poprawnosé. Badania literackie a polityczna zmiana, przet. S. Wojtowicz, Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauk, Poznan 2012. Zob. tez analize ksigzki Fisha przeprowadzong przez
Marzenne Cyzman lle jest Fisha w Fishu? Pytania na marginesie Stanleya Fisha ,Profesjonalnej
poprawnosci”, ,Teksty Drugie” 2013 nr 5, s. 293-310.
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nie majg zadnego zastosowania do naszego kraju. Réznice miedzy literaturo-
znawstwem polskim a amerykanskim, cho¢ bez watpienia wystepuja, to jed-
nak — za sprawg Internetu, coraz wiekszej liczby miedzynarodowych podrdzy
o charakterze naukowym, latwiejszego dostepu do anglojezycznych publika-
cji, a takze sporej popularnosci, jaka cieszg sie w naszym kraju amerykanscy
badacze i amerykanskie badaczki — nie sg na tyle duze, aby obawy Cullera
wydawaly sie nam zupelnie niezrozumiale. Nie tak dawno temu Pawel Bohu-
szewicz, komentujac ankiete zamieszczong w ,Tekstach Drugich™® (i zyczliwie
odnoszgc sie do odpowiedzi Danuty Ulickiej na te ankiete), rdwniez zauwa-
zyt owo napiecie miedzy literaturoznawstwem zanurzonym w problematyce
kulturowej i politycznej a literaturoznawstwem zajmujacym sie bardziej fi-
lologicznymi problemami. Jesli dobrze go zrozumialem, to i on, podobnie jak
Culler, chcialby, aby oprécz kulturowo-politycznych pytan w rodzaju
»Jakie style zachowan, wzorce dziatania zdaje sie narzucaé dane dzieto?” (jest
to jedno z pytan proponowanych przez Stephena Greenblatta, ktory repre-
zentuje u Bohuszewicza podejscie kulturowo-polityczne),zadawaé
takze pytania filolo giczne,np.:,Wjakim gatunku owe «style zachowan»,
«wzorce dzialania», «wartosci», «normy spolteczne» zostaly wyartykultowa-
ne?"M. Zgadzam sie, ze nie powinnismy zapominac o pytaniach filologicznych.
Biore jednak poprawke na wspomniane réznice miedzy kontekstem polskim
a amerykanskim i dlatego uwazam, ze w przypadku literaturoznawstwa pol-
skiego obawy zwigzane ze zbytnig ekspansjg podejscia reprezentowanego
przez np. feminizm oraz badania kulturowe powinny by¢ wyrazane jeszcze
ostrozniej, niz to uczynit Culler. Sadze bowiem, ze polskie literaturoznaw-
stwo (szczegélnie historia literatury) nadal jest, méwiac symbolicznie, bar-
dziej ,niedogreenblattowane” niz ,przegreenblattowane”2. Zreszta, jak sadze,
Bohuszewicz widzi rzecz podobnie i chodzi mu raczej o to, aby nie traci¢ z oczu
perspektywy filologicznej, anie o uczynienie z niej podejscia wiodacego.

To tyle, jesli chodzi o tezy Cullera zawarte we Wprowadzeniu. Ze wzgledu
na to, ze jego ksiazka jest zbiorem esejow powstalych przy réznych okazjach,
nie dostaniemy w niej ciaglego i jednorodnego wywodu, w ktérym staralby
sie on rozwing¢ swoje podstawowe rozpoznania. Dlatego dalsza cze$¢ mojej
recenzji rowniez bedzie miala, przynajmniej miejscami, charakter dosy¢ luzno

10 Chodzi o ankiete opublikowana z okazji dwudziestolecia ,Tekstow Drugich”. Pytania w niej za-
warte dotyczyty m.in. tego, co jest przedmiotem wspotczesnego literaturoznawstwa oraz jak
ten przedmiot nalezy badaé. Zob. ,Teksty Drugie” 2010 nr1/2.

11 P. Bohuszewicz Teoria literatury doby ,zwrotéw™ o jubileuszowej ankiecie ,Tekstow Drugich”,
.Przestrzenie Teorii" 2012 nr 17, s. 21-22 (w przypisie).

12 Na podobny problem wskazuje we wspomnianym juz przeze mnie tekscie Cyzman lle jest Fi-
sha w Fishu?..,s. 308-310.
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ze sobg zwigzanych wgladow w te teksty Cullera, ktére uwazam za szczego6lnie
istotne. Niemniej jednak, chcgc zachowaé cho¢by minimalng cigglo$é narracji,
zaczne od dwdch artykuléw amerykanskiego badacza, w ktorych nawiazuje
on do tez postawionych we Wprowadzeniu.

W tekscie Stawianie oporu wobec teorii Culler ustosunkowuje sie doklad-
niej m.in. do stynnego eseju Stevena Knappa i Waltera B. Michaelsa Against
theory. Przypomne, jeden ze swoich gléwnych argumentéw przeciwko teo-
rii oparli oni na przekonaniu, ze nie ma czegos takiego jak ,znaczenia bez
intencji” — z czego wynika, ich zdaniem, ze kazde znaczenie jakiejkolwiek
wypowiedzi jest tozsame z intencja autora tej wypowiedzi. Nie ma zatem
sensu toczy¢ teoretycznych spor6w na temat natury znaczenia albo na te-
mat relacji miedzy znaczeniem, tekstem, autorem i czytelnikiem. Mozemy
sie jedynie spiera¢ o to, jakg intencje mial konkretny autor konkretnego
tekstu (a wiec o to, jakie znaczenie ma éw konkretny tekst). Mowigc inaczej,
zamiast toczy¢ teoretyczne spory na temat natury znaczenia, powinnismy
skupic sie na empirycznych dyskusjach dotyczacych znaczenia okreslonych
tekstow. Knappa i Michaelsa krytykowano juz wielokrotnie za to, ze zbytnio
uproscili kluczowe dla ich argumentacji terminy (od terminu teoria poczaw-
szy). Krytyka Cullera réwniez idzie w tym kierunku. Dodatkowo stara sie
on wykazad, ze praktyka pisarska dwojki amerykanskich pragmatystéw nie
do korica pokrywa sie z ich deklaracjami wyrazonymi w Against theory. Cul-
lerowi chodzi o to, ze Knapp i Michaels czesto dowodza w swoich tekstach,
ze tezy wyglaszane przez roznych teoretykdw (np. przez Hirscha i Derride)
znaczg w istocie cos innego, niz tym teoretykom sie zdawalo. Culler pyta
ironicznie, jak mozna pogodzi¢ twierdzenie, ze znaczenie jest rOwnoznacz-
ne z intencjg autora, z powracajacym od czasu do czasu w tekstach Knap-
pa i Michaelsa przekonaniem, iz wypowiedz danego autora znaczy troche
co$ innego, niz temu autorowi sie wydaje (LT, s. 96-97). Knapp i Michaels
mogliby sie bronié¢, wprowadzajgc stosowne rozrdznienia (np. odrézniajac
znaczenie wypowiedzi od jej sily, implikacji badz konsekwencji) i méwigc
co$ w rodzaju: nie twierdzimy, ze zrozumielismy lepiej od autora danej wy-
powiedzi jego intencje — utrzymujemy jedynie, ze lepiej niz autor pojelismy
konsekwencje wynikajace z tych intencji®.

Culler dostrzega mozliwo$¢ przyjecia przez autordw Against theory takiej
linii obrony i dlatego wytacza bardziej generalny zarzut wobec ich stanowiska.

13 Sadze, ze jest bardzo prawdopodobne, iz Knapp i Michaels obraliby taka linie obrony, poniewaz
np. w cytowanym przez Cullera fragmencie ich tekstu, ktéry dotyczy Erica Hirscha, nie twier-
dzg oni, ze zrozumieli intencje Hirscha lepiej od niego. Uwazaja raczej, ze Hirsch — w przeci-
wienstwie do nich — nie pojat sity swoich wtasnych tez. ,Hirsch, however, has failed to un-
derstand the force of his own formulation”, S. Knapp, W.B. Michaels Against theory, w: Against
theory, red. W.J.T Mitchell, The University of Chicago Press, Chicago-London 1985, s.13.
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Chodzi mi o fragment, w ktérym stusznie zauwaza on, ze koniec koncodw
podejscie dwojki amerykanskich pragmatystéw przywraca w innej formie
wszystkie stare problemy teoretyczne (LT, s. 99). Odnoszac to spostrzezenie
do przedstawionej przeze mnie potencjalnej riposty Knappa i Michaelsa,
mozna by powiedzie¢, ze przyjecie stojacych za nig argumentéw (,méwimy
o implikacjach, konsekwencjach czy tez sile intencji, a nie o samej intencji”)
doprowadzitoby do tego, ze zamiast zastanawia¢ sie nad relacjami miedzy (1)
intencjg, (2) znaczeniem i (3) tekstem, zastanawialiby$my sie nad relacjami
miedzy (1) intencja/znaczeniem, (2) jej/jego implikacjami (badz sila) oraz (3)
czytelnikami, ktdrzy te implikacje dostrzegaja. llos¢ teoretycznych zagadnien
nie zmniejszytaby sie (zmieniloby sie tylko ich nazewnictwo). W konsekwen-
¢ji teoria nadal miataby sie dobrze.

Wypada jeszcze dodad, ze Culler we wspomnianym tekscie pisze takze
o takim rodzaju oporu wobec teorii, ktory uznaje za pozyteczny. W tym kon-
tekscie odwoluje sie on przede wszystkim do paradoksalnego stwierdzenia
Paula de Mana™, ktory napisal, ze opor wobec teorii jest nieprzezwyciezalny,
gdyz to sama teoria stawia sobie op6r. Mysl te mozna wedtug Cullera rozumie¢
nastepujaco: teoria (w wizji de Mana) zjednej strony ,namawia” do przyjecia
okreslonej postawy wobec tekstow literackich — np. takiej, ktora jest wyczulo-
na na niezwykle silng i skomplikowang retoryczno$¢ tekstu — z drugiej strony
opiera sie tejze postawie, np. przez sprowadzanie zawilosci tekstowych jedy-
nie do roli egzemplifikacji poszczegdlnych rodzajéw znaczenia (LT, s. 106).
Autor Literatury w teorii nie ma nic przeciwko tak rozumianemu oporowi wobec
teorii, poniewaz tego rodzaju opOr nie uniewaznia dociekan teoretycznych,
ajedynie je problematyzuje.

Culler w swojej ksigzce nie tylko precyzuje argumenty w obronie teorii,
ale stara sie takze dac przyklad rozwazan teoretycznych o charakterze, typo-
wo” literaturoznawczym (pisze stowo ,typowo” w cudzystowie ze wzgledu na
wspomniane przeze mnie watpliwosci dotyczace tego, czy da sie tak tatwo
oddzieli¢ problematyke stricte literaturoznawczg od problematyki nie stric-
te literaturoznawczej). Robi to przede wszystkim w tekscie zatytulowanym
Wszechwiedza. Amerykanski badacz zajmuje sie w nim zagadnieniem narracji
w literaturze, a méwiac dokladniej, pojeciem narratora wszechwiedzacego.
W dosy¢ przekonujgcy sposéb pokazuje on, ze przypisywanie narratorowi
cechy wszechwiedzy jest posunieciem problematycznym i by¢ moze stosow-
niej bytoby méwié¢ w odniesieniu do narratora o zjawisku telepatii. Nie bede

14 Wptyw koncepcji de Mana na rozwazania prowadzone w Literaturze w teorii wymagatby osob-
nej analizy. Jest on bez watpienia spory, momentami by¢ moze nawet wiekszy od tego, ktory
na dociekania Cullera wywart Derrida. Dziekuje recenzentowi za zwrdcenie mi uwagi na ten
watek.
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analizowal argumentdw Cullera — nie ma tu miejsca, aby sie w nie zagtebiac
— chce natomiast zwrdci¢ uwage na to, ze jego artykul swietnie pokazuje,
jak trudno koniec konicéw wyznaczy¢ obszar problematyki, ktéra mialaby
by¢ stricte literaturoznawcza (cho¢ nie w takim celu zostal on napisany). Nie
chodzi juz nawet o to, ze tekst o narratorze wszechwiedzacym zaczyna sie od
nawigzania do polityki George’a W. Busha — fragment dotyczacy bylego pre-
zydenta USA mozna by bowiem z latwoscig usuna¢ bez zadnych konsekwencji
dla toku argumentacji Cullera. Rzecz w tym, ze amerykanski badacz, zastana-
wiajac sie nad zagadnieniem narracji, porusza problem tego, jaki wplyw na
nasza wizje narratora mial kontekst religijny. Zadaje on na przyklad pytanie,
czy w kulturze o innych podstawach religijnych mogtaby sie narodzi¢ koncep-
cja narratora wszechwiedzgcego. W samym srodku dyskusji na temat kategorii
narratora pojawiajg sie zatem rozwazania o charakterze, powiedzmy ogélnie,
kulturoznawczym i, co istotne, rozwazania te sa niezwykle wazng czescia wy-
wodu Cullera. Nie daloby sie ich wymazac¢ w taki sam sposob jak fragmentu
o polityce Busha. To kolejny dowdd na to, jakie ktopoty wigza sie z méwieniem
o metodach badz zagadnieniach , typowo” literaturoznawczych. Co nie ozna-
cza, podkresle to raz jeszcze, ze nalezy porzuci¢ te pytania, ktdre tradycyjnie
uwaza sie za przynalezne do obszaru literaturoznawstwa — idzie mi jedynie
o sproblematyzowanie ich ,typowo” literaturoznawczego charakteru.
Kolejnym bardzo ciekawym artykutem jest tekst pt. Kiepskie pisarstwo i dobra
filozofia. Nalezy on do tych, ktore 1aczg sie raczej luzno z problematyks wpro-
wadzong przez amerykanskiego badacza na poczatku jego ksiazki, niemniej
jednak porusza na tyle istotne zagadnienia, ze warto o nim wspomnie¢. Culler
zaczyna od rozwazan nad fragmentem tekstu Judith Butler, ktéry w 1999 roku
zdobyt Nagrode za Kiepskie Pisarstwo (konkurs organizowalo czasopismo
Philosophy and Literature). Fragment 6w przedstawia sie nastepujaco:

Przejscie od opisu strukturalistycznego, w ktérym kapital rozumie sie jako
czynnik strukturujacy relacje spoteczne w sposéb wzglednie homoge-
niczny, do perspektywy hegemonii, w ktérej relacje wladzy sa poddane
powtdrzeniu, konwergencji i ponownej artykulacji, wprowadzilo do my-
$lenia o strukturze kwestie czasowosci i stanowi punkt zwrotny w odcho-
dzeniu od formy teorii Althusserowskiej, uznajacej calosci strukturalne
za przedmioty teoretyczne, ku takiej, w ktérej wglady w przypadkowe
mozliwosci struktury inauguruja odnowiong koncepcje hegemonii, po-
aczong z przypadkowymi przestrzeniami i strategiami ponownej arty-
kulacji wiadzy.®

15 ). Butler Further reflections on conversations of our time, ,Diacritics” 1997 no. 1 (27), s.13. Cyt. za:
LT, s. 256.
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Denis Dutton (redaktor Philosophy and Literature) stwierdzil, ze fragment
ten jest przejawem pretensjonalnego pustostowia. Culler nie zgadza sie z nim
i dowodzi, ze jesli tylko spojrzymy na przytoczone zdanie w kontekscie cate-
go tekstu Butler, a takze gdy opanujemy znaczenie terminéw, ktérych uzywa
amerykanska filozofka, to stanie sie ono jak najbardziej zrozumiale. Butler
stwierdza w nim po prostu tyle, ze koncepcja Laclaua i Mouffe, w ktdrej he-
gemonie uznaje sie za co$ dynamicznego i wymagajacego ciaglych powtdrzen,
pozwala spojrzec na problem wladzy z innej perspektywy niz ta, ktora daje
podejscie strukturalistyczne kladgce nacisk na statyczne struktury. Ta nowa
perspektywa wprowadza np. element przypadkowosci (tam, gdzie jest wymog
powtarzania pewnych rzeczy w celu podtrzymywania struktur wladzy, istnieje
mozliwosé, ze przy kolejnym powtérzeniu pojawi sie jakis$ nowy element).

Po przeanalizowaniu fragmentu tekstu Butler Culler przechodzi do roz-
wazan nad rOwnie trudnym pisarstwem Stanleya Cavella. Dochodzi on do
podobnych wnioskow jak w przypadku autorki Uwiklanych w plec — jego pisar-
stwo jest skomplikowane, lecz nie bezsensowne. Jednak nie tylko z powodu
zrecznosci, z jaka Culler broni Butler i Cavella, nazwalem jego artykut ,bar-
dzo ciekawym”. Butler i Cavell — o czym doskonale wiemy — sg przykladem
szerszego zjawiska, ktore wystepuje nie tylko w filozofii, lecz w calej huma-
nistyce wspodlczesnej. Dyskusje miedzy przedstawicielami réznych nurtow
filozoficznych i teoretycznych nie sg juz jedynie sporami o to, ktére poglady
s3 lepsze, ale dotyczg takze tego, jaki sposdb przedstawiania tych pogladow
jest wlasciwy. Wyrazone przez Duttona oskarzenie o pretensjonalne pusto-
slowie, a takze zarzuty o przerost retoryki nad argumentacja nieustannie
powtarzaja sie w odniesieniu do przedstawicieli niektérych pradéw wspdt-
czesnej humanistyki (o pretensjonalne pustostowie najczesciej oskarza sie
dekonstrukcjonistow, o nadmierng retorycznos¢ neopragmatystéw). Do-
brze, ze Culler méwi ,sprawdzam” i wykonuje odrobine empirycznej roboty
(w sensie — przeprowadza mini case study), analizujgc, czy konkretny fragment
oskarzany o pustostowie naprawde stanowi przyklad zlego pisarstwa, czy tez
moze zarzuty kierowane pod jego adresem wynikajg z innych przyczyn (np.
niecheci do pewnego typu filozofii). Tego rodzaju analiz jest wedlug mojej
wiedzy nadal zaskakujaco mato (by¢ moze wynika to z tego, iz osoby stojace
po stronie ,pustostowia” i ,retoryki” uwazaja, ze ich oskarzycieli i tak nic nie
przekona do wycofania zarzutéw), dlatego nalezy doceni¢ prace Cullera.

W recenzowanej ksigzce znajduje sie jeszcze kilka innych interesujacych
tekstow, na ktérych omdéwienie nie ma tutaj miejsca, warto jednak przynaj-
mniej o nich wspomnie¢. W Powiesci i narodzie Culler ustosunkowuje sie do
tezy Benedicta Andersona, ktory twierdzi, ze powstanie powiesci przyczynito
sie do narodzin koncepcji narodu. Autor Literatury w teorii podkresla, ze nalezy
odrdzni¢ dwa rozumienia owej tezy. Wedlug pierwszego z nich forma powiesci
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(wprowadzony do niej sposéb narracji) umozliwila wyobrazenie sobie na-
rodu, poniewaz , §wiat przywolywany przez powies¢ obejmuje jednoczesne
zdarzenia — rozciaga sie poza doswiadczenie jednostek i zostal umiejsco-
wiony lub ograniczony geograficznie” (LT, s. 64), co sprzyjato wytworzeniu
sie w czytelnikach idei wspolnoty. Zgodnie zas z druga interpretacja wspo-
mnianej tezy powiesci pomogly w stworzeniu pojecia narodu, gdyz ich tres¢
reprezentowata konkretne wspélnoty narodowe. Culler zgadza sie z pierw-
szym rozumieniem twierdzenia Andersona, odrzuca zas drugie, pokazujgc na
przykladzie momentami bardzo drobiazgowych analiz, dlaczego jest ona nie
do utrzymania. O Powiesci i narodzie wspominam gtéwnie wlasnie z powodu
tych analiz, pokazujg one bowiem wrazliwo$¢ Cullera na detal, a takze jego
wyczulenie na to, aby nie miesza¢ ze sobg rzeczy, ktore na pozor sa tym sa-
mym, a w rzeczywistosci rdznig sie od siebie. W podobny sposéb amerykanski
badacz prezentuje sie w artykule dotyczacym zmiennych loséw pojecia tekstu.
Odréznia on tekst jako zestaw znakdw graficznych, tekst jako autonomiczny
izamkniety przedmiot estetyczny (koncepcja wprowadzona przez przedsta-
wicieli Nowej Krytyki, a takze, dodajmy do rozwazan Cullera, strukturalistow
iformalistéw rosyjskich), tekst jako niedajaca sie dookresli¢ mnogo$é znaczen
(koncepcja Rolanda Barthes'a, kt6ry przeciwstawial otwarty i nieokielznany
tekst, zamknietemu dzielu) czy wreszcie tekst jako metafora stuzaca do opi-
sania calej rzeczywisto$ci (koncepcje Derridy i de Mana). Troche szkoda, ze
Cullerowi udaje sie w tym artykule zrobi¢ niewiele wiecej poza pokazaniem
tych réznic znaczeniowych (z ich istnienia literaturoznawcy od dawna zdajg
sobie sprawe). Trzeba jednak docenié, ze stara sie on napisaé przyczynek do
historii tekstu (jakkolwiek tego rodzaju historia musiataby w wiekszym za-
kresie, niz to czyni Culler, uwzgledni¢ kontekst europejski). Podobny zestaw
umiejetnosci - tj. zdolno$¢ do badania przesunie¢ semantycznych w obrebie
danego terminu — wykazuje amerykanski badacz w eseju poswieconym po-
jeciu performatywu. Wypada tez wspomnie¢ o artykule dotyczacym zagad-
nienia interpretacji i nadinterpretacji. Ograniczam sie do zasygnalizowania
jego obecnosci w recenzowanym tomie, poniewaz jest on nieznacznie tylko
rozszerzong wersjg tekstu, ktory w polskim thumaczeniu jest juz od dawna
dostepny w zbiorze Interpretacja i nadinterpretacja (zob. przypis czwarty niniej-
szej recenzji).

Na zakoniczenie warto wspomnie¢ o temacie, ktdrego Culler nie podkres-
la moze tak bardzo we Wprowadzeniu, ale ktéry — podobnie jak obrona teorii
izacheta do prowadzenia badan ,typowo” literaturoznawczych — przewija sie
w roznych tekstach zebranych w Literaturze w teorii. Mam na mysli problem ze
zdefiniowaniem r6znych obszaréw badan funkcjonujacych w obrebie wspol-
czesnej humanistyki. Jest to moim zdaniem zagadnienie, zktorym Culler ma
ewidentny klopot (zresztg nie on jeden). Amerykanski badacz gubi sie czasem
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w ggszczu dociekan nad tym, czym r6znig sie od siebie poszczegdlne dziedziny
czy obszary tematyczne. Widac to dobrze w tekscie, w ktérym stara sie on
zdefiniowac badania kulturowe. Jego proby wydajg mi sie momentami dosy¢
niefortunne. W celu skonkretyzowania niejasnego obszaru dociekan, jakim
sa badania kulturowe, przeciwstawia je rOwnie niejasnemu obszarowi, jakim
jest teoria®. Co wiecej, teorie laczy on z poststrukturalizmem, a badania kul-
turowe ze strukturalizmem (LT, s. 306-308). By¢ moze wykorzystanie opozycji
strukturalizmu i poststrukturalizmu rzeczywiscie pomogloby doprecyzowac
réznice miedzy badaniami kulturowymi a teorig (cho¢ i tu mam watpliwosci),
gdyby nie to, ze Culler do strukturalizmu zalicza zardwno Michela Foucaulta,
jak i Rolanda Barthes’a z okresu S/Z. Przy takim ujeciu rznica miedzy struk-
turalizmem a poststrukturalizmem staje si¢ nie mniej problematyczna niz
réznica miedzy badaniami kulturowymi a teorig"”. Thumaczenie za$ niejasne-
g0 przez niejasne nie jest najlepszym pomystem. Pomijam fakt, ze polaczenie
teorii z poststrukturalizmem a badan kulturowych ze strukturalizmem jest juz
samo w sobie kontrowersyjne (podobnie jak opozycja badania kulturowe —
teoria), z czego amerykariski badacz doskonale zdaje sobie sprawe (LT, s. 308),
proponujac tez inne definicje badan kulturowych.

Nie same definicje sa tu jednak najwazniejsze, lecz zmagania Cullera,
ktdry stara sie jakos uporzadkowac ten pojeciowy galimatias. Sadze, ze owe
zmagania sa dobrym symbolem klopotéw;, ktore ma cale wspotczesne litera-
turoznawstwo, a takze duza cze$¢ humanistyki. Strukturalizm, poststruktu-
ralizm, fenomenologia, hermeneutyka, feminizm, postkolonializm, badania
kulturowe, teoria aktora-sieci itd. — wszystkie te koncepcje bez watpienia
wzbogacily i nadal wzbogacajg literaturoznawcze dociekania (jakkolwiek by
tych dociekan nie definiowac). Problem polega na tym, jak sie poruszaé w tej
mnogosci roznych podejs¢. Rzecz nie w tym, ze nie wiadomo, ktére z nich
wybraé jako to wladciwe — ten klopot znika, jesli tylko porzucimy pragnienie
znalezienia jednego, najlepszego jezyka teoretycznego. Powazniejszym wy-
zwaniem jest dookreslenie, w jakiej relacji do siebie pozostaja te podejscia

16 Na temat tego, jak Culler prébuje dookresli¢, czym jest teoria, zob. przypis 6. Proponowana
przez niego definicja jest jednak bardzo ogdlna. Przy czym, gdy przeciwstawia on teorie bada-
niom literackim, rozumie ja juzw wezszy i troche (podkreslam stowo ,troche”) precyzyjniejszy
sposab (jako zwigzang z poststrukturalizmem). Co nie zmienia faktu, ze amerykanski badacz
wciaz nie podaje zadnej doktadnej definicji teorii i pojecie to nadal ma w jego wywodzie dosy¢
mgliste znaczenie (tak samo zreszta jak pojecie poststrukturalizmu, ktére na pewnym po-
ziomie ogdlnosci jest zrozumiate i moze w minimalnym stopniu pomoc dookresli¢ znaczenie
teorii, ale gdy idzie o szczegoty, stwarza wiele probleméw definicyjnych).

17 Zresztg w innych miejscach swojej ksigzki sam Culler zamazuje réznice migdzy strukturali-
zmem i poststrukturalizmem, sugerujac, ze poststrukturalizm to po prostu amerykanska na-
zwa dla strukturalizmu (zob. np. LT, s. 9).
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inaile mozna (badz trzeba) je ze sobg laczy¢, zajmujgc sie okreslonymi za-
gadnieniami. Jak wspomniatem, Culler nie daje w pelni zadowalajacej od-
powiedzi na te dylematy (zresztg nie ma on nawet takich ambicji). Niemniej
jednak — ze wzgledu na to, ze sam bardzo zrecznie porusza sie miedzy réznymi
jezykami teoretycznymi (od formalizmu rosyjskiego, przez poststrukturalizm,
po feminizm) — zapewnia przynajmniej bardzo dobry wglad w to, z jakimi
problemami zmagaja sie wspolczesni literaturoznawcy oraz w jakim kierunku
moglyby pdjs¢ ich badania.
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