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1
Interesujg mnie eseje Stanistawa Baranczaka. Za punkt
wyjscia moich rozwazan biore wydany w 1996 roku przez

Znak, w prestizowej serii esej, tom Poezja i duch Uogdlnienia®.

Jest to autorski wybor z catego dorobku, swego rodzaju
the best of Traktuje te ksiazke jako najpowazniejszy gest
autoprezentacji Barariczaka-eseisty.

Co oznacza tytul? Odpowiedz, ktora nasuwa sie jako
pierwsza, brzmi: mamy tu do czynienia z walkg dwdch
duchéw. Duch Poezji walczy z duchem Uogdlnienia, kt6-
ry kaze poswieca¢ sprawe jednostki i jej praw czemus
wiekszemu i wspanialszemu, co jednak zawsze pozostaje
niespelniong obietnica. Ale czy poezja walczy z duchem
Uogodlnienia dlatego, ze duch ten uogélnia, czy dlatego,
ze jest duchem? To pytanie wiedzie do drugiego, mniej
jawnego znaczenia tytulu. Wynika ono z podejrzenia, ze
nie ma duchéw, ktdre by nie uogélnialy; ze stowo ,duch”
bywa na 0gé! pseudonimem tego, co powszechne; ze duch
jest zawsze duchem jednosci, do ktdrej powinnismy wrd-
ci¢ lub ktora czeka na nas u kresu pracy dziejow — i ktora

1 S.Baranczak Poezja i duch Uogdlnienia: wybdr esejow 1970-1995, Znak,
Krakow 1996.
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usprawiedliwia wszelkie rozdarcia, zatargi, a nawet podstepy. To drugie zna-
czenie wybierze ten, kto doslyszy w tytule ksiazki Baranczaka jakis heglowski
ton. Ten, kto dostrzeze, ze jego twdrczosc jest czyms innym, a nawet czyms
wiecej niz heroicznym wysitkiem pozostania wiernym duchowi poezji — ze
jest serig aktow niepostuszenstwa, ktore nie maja wspdlnego mianownika.
I ten, kto pomysli, ze poeta nie stoi naprzeciw ducha uogdlnienia (bo byta-
by to wizja jako$ pocieszajgca), nie stoi wobec przeciwnika majacego jedng
twarz — o ile na pewno jest to przeciwnik — ale nawiedzany bywa przez wiele
duchéw, a kazdy z nich obiecuje ukojenie i (samo)pojednanie.

Sprébuje to powiedzie¢ inaczej, moze jasniej. Z jednej strony poezja, czyli
wolnosé, ktéra nie wiadomo, na czym jest wsparta (najprawdopodobniej — na
samej sobie); z drugiej — cala seria mirazy, z ktérych by¢ moze najwazniejszym
okazuje sie przekonanie, ze ,,ON JEST"2 (kimkolwiek by byt). Albo inaczej:
poezja nie jako ,kantowski sojusz rozumu i etyki’, ale ,rodzaj zaklecia, jakim
usituje sie okielznaé lek”. Te dwa okreélenia zapozyczam ze szkicu Piotra Sli-
winskiego Melancholik pod krawatem3. W jego ostatniej czesci czytamy: ,Ba-
ranczak, jakim go znamy, jest wyborem mozliwego zamiast niemozliwego,
lecz to drugie, odsuniete, wcale czesto przeziera |[...]| przez jego wiersze”s.
Dodalbym — réwniez przez eseje, a moze nawet przede wszystkim przez nie.

Albo jeszcze inaczej: duch Poezji nie walczy z duchem Uogdlnienia, lecz
sam ze sobg, bo pragnienie uogolnienia nosi w sobie. Czy to przypadek, ze
szkic otwierajgcy tom Poezja i duch Uogélnienia nosi tytul Parg przypuszczen na
temat poezji wspdtczesnej i zamyka sie — jakby na przekdr swojemu tytutowi
i tytutowi calego tomu — w szesciu utrzymanych w trybie preskrypcji punk-
tach, co sprawia, ze mdgtby mie¢ oksymoroniczny tytul, Pare przypuszczen
na temat poezji wspétczesnej. Uogdlnienia”? Wynikiem (a moze powodem?)
walki ducha Poezji z samym sobg jest jego rozdwojenie, ktore wida¢ m.in.
w obsesyjnym upodobaniu Barariczaka do formutowania alternatyw, a moze
raczej formul podwojonych. Znajduja sie one w tytutach wielu jego ksiazek:
nieufni/zadufani, ironia/harmonia, poetyka/etyka, przed/po, poezja (konkret)/
uog6lnienie (polityka)s. Formuly te udajg, ze sa logicznie rozdzielone, ale

2 S.Baranczak Tablica zMacondo, albo osiemnascie préb wyttumaczenia sobie i innym po co i dla-
czego sie pisze, ,Aneks”, Londyn 1990, s. 129.

3 P.Sliwinski Melancholik pod krawatem, w: ,Obchodze urodziny z daleka...”. Szkice o Stanistawie
Barariczaku, red. |. Dembiriska-Pawelec, D. Pawelec, Wydawnictwo US, Katowice 2007, s. 80,
84.

4 Tamze,s. 84.

5 S. Baranczak Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w mtodej poezji lat szescdziesigtych,
Ossolineum, Wroctaw—Warszawa 1971; Ironia i harmonia. Szkice o najnowszej literaturze
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pokusa paronomastyczna (styszalna w niektérych tytutach i wszechobecna
w poezji Barariczaka) sugeruje, ze sg to raczej podwojenia niz alternatywy, ze
jakies$ ukryte pokrewienstwo laczy to, co znajduje sie obu stronach opozycji;
w efekcie owym opozycjom — jak zobaczymy — umyka to, czego maja bronic,
czyli prawo jednostki do posiadania samej siebie. Swoje wewnetrzne rozdarcie
duch Poezji rzutuje na zewnatrz, wchodzac w opozycje z wrogimi sitami, po to,
aby wytwarza¢ obraz siebie jako spdjnej i jednorodnej calosci. Ale opozycja
to przeciez rdwniez kategoria polityczna — duch Poezji, walczgc z Uogélnie-
niem, walczy zatem z polityka (zaréwno komunistyczna jednorodnoscig, jak
i kapitalistycznym pomieszaniem), bronigc prawa do swej apolitycznosci,
czyli jednostkowosci. Na koniec odkrywa, ze ma wlasng polityke (mozna jg
tez nazywacé sofistyka), bo przeciez wcigz i mimo wszystkich wysitkéw oraz
podstepdw pozostaje wewnetrznie niepojednany.

Droge do takiego rozumienia swojej tworczosci otwiera Baranczak w roz-
mowie z Krzysztofem Biedrzyckim , Jestem pieknoduchem, esteta i parnasista”.
Podwaza tu jedno$¢ wlasnej biografii twérczej, uzywajac formuly, do ktérej
bedziemy wielokrotnie wraca¢: ksztalt biografii poety jest co najwyzej — po-
wiada - ,formga racjonalizowania tego, ze pisze sie tak czy
inaczej [wyrdznienie — A.S.]"6. Uwaga ta moze stanowic rodzaj zachety do
tego, zeby tworzy¢ alternatywne biografie Baraniczaka — w czym nie ma nic
dziwnego, bo przeciez czyms takim powinno by¢ kazde powazniejsze przed-
siewziecie krytyczne. Podsuwa ponadto pewna kuszaca perspektywe czytania
jego esejow. Najciekawsze wydaje sie jednak pytanie, ktore fatwo mogtoby
umkng¢: jaki status ma owa ,racjonalizacja’? Jesli biografia nie jest czyms
danym, lecz wytwarzanym, to spos6b jej pojmowania bedzie przeciez zalezny
od tego, co to znaczy ,racjonalizowac”.

Zeby zda¢é sobie sprawe ze skali rodzacych sie tu komplikacji, wystarczy
przypomnie¢, co Baraficzak opowiada Biedrzyckiemu o marcu’68 (zdarzeniu,
ktére w wielu innych wypowiedziach uznaje za swoje kluczowe doswiadczenie
zyciowe). Wyznaje mianowicie, ze to, co mowil, nie miato przede wszystkim
sensu politycznego czy moralnego, ale mialo usprawiedliwi¢ fakt, ze Baran-
czak nie pisze wierszy w taki sposob jak Przybos czy Rozewicz. By¢ moze autor
Chirurgicznej precyzji nieco sie tu zagalopowal — pozostaje przeciez wybitnie
niejasne, w jakim sensie marzec'68 mialby objasnia¢ nam poezje Przybosia

polskiej, Czytelnik, Warszawa 1973; Etyka i poetyka. Szkice, Znak, Krakdéw 2009 (1979); Przed i po.
Szkice o poezji krajowej przetomu lat siedemdZziesigtych i osiemdziesigtych, ,Aneks", Londyn
1988.

6 .Jestem pieknoduchem, estetqiparnasistq”. Rozmowa z Krzysztofem Biedrzyckim, w: S. Baran-
czak Zaufac nieufnosci. Osiem rozméw o sensie poezji 1990-1992, red. K. Biedrzycki, Biblioteka
.NaGtosu” Wydawnictwo M, Krakéw 1993, s. 28-29.
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iRozewicza. Jasne pozostaje natomiast, ze Baraticzakowi chodzi o to, iz marzec
’68 nie daje klucza do jego wlasnej twérczosci — a to juz powinno by¢ przestro-
23 dla wielu komentatorow?. Ale naprawde intrygujace wydaje sie jeszcze co$
innego: czy przy tak zaawansowanej swiadomosci projekcyjnego (projekcja
wstecz) i konstruktywistycznego charakteru kazdego wizerunku istnieje co$,
co nie podlega i nie poddaje sie konstrukeji? Bez watpienia dotykamy tu pro-
blematyki gombrowiczowskiej — i wydaje sie rzeczg zastanawiajacg, ze Baran-
czak nigdy, o ile mi wiadomo, nie napisal osobnego szkicu o Gombrowiczu.
Wracam jeszcze na chwile do tomu Poezja i duch Uogolnienia. Jak juz suge-
rowalem, ksigzke te — jak i inne ksigzki eseistyczne Baranczaka — chcialbym
czytad jako efekt wysitku racjonalizacji wlasnych wyborow. To znaczy, pytajac
m.in. o to, czy racjonalizacja ta narzuca arbitralny porzadek przeszloscii -
w jakiej$ mierze — przyszlosci, czy tez stuzy rozpoznaniu glebszego sensu wla-
snych postanowien, na pierwszy rzut oka niewidocznego? Czy spoza roznych
wizerunkow samego siebie — dawanych wprost, ale przede wszystkim posred-
nio, podczas pisania o innych autorach — wylania sie jakis obszar pogladéw,
ktéry mozna by scalié¢ i nazwaé ,Baraficzakiem” (tekstowym obrazem autora)?
Perspektywa taka rdzni sie od tej przyjmowanej na ogo6t. Trudno przeciez
zaprzeczy¢, ze eseistyka Baranczaka nie cieszy sie takim wzieciem, jak jego
poezja. O poezji napisano kilka ksigzek i wiele artykuldéw — o eseistyce zad-
nej ksigzki i o wiele mniej artykuléw. Dominuje przekonanie, ze w esejach

7 Warto przytoczy¢ fragment tej wypowiedzi Baranczaka (tamze): ,W skrocie - i rzecz jasna,
w straszliwym uproszczeniu — mogtbym zatem powiedzie¢ o sobie, ze caty marzec 1968 na
przyktad byt mi potrzebny po to, zeby usprawiedliwi¢ to, ze co$ mnie pcha do pisania nie
w stylu Przybosia czy Rozewicza, ale w zupetnie innym. Idac $ladem tego rozumowania, mu-
siatbym tez przyjaé, ze cata «polityczna», spoteczna, moralna itd. tematyka i problematyka
moich wierszy wzieta si¢ nie z tego, jakobym byt z zamitowania zwierzeciem politycznym,
spotecznikiem i moralizatorem — bo z catg pewnoscig nimi nie jestem i w kazdej z tych rol
czuje sie nadzwyczajnie zle - ale z tego, ze tylko taka tematyka i problematyka zdolna byta
nada¢ moim wierszom temperature [wyréznienie — A.S.], na ktorej mi zalezato,
ustawi¢ moj glos w sposdb, ktory mnie estetycznie zadowalat, stworzy¢ tradycje [wy-
réznienie — A.S.], w ktérej forma tego, co méwie, bytaby w taki czy inny sposéb niezbedna
czy niezbywalna”. Ta idea ,nadawania temperatury wierszom” i ,stwarzania tradycji” bardzo
mi sie podoba i mogtaby stanowi¢ temat osobnego artykutu o politycznych kontekstach po-
ezji Baranczaka. Zaczynatby sig on od przypomnienia fragmentu szkicu ,Pokolenie 68" préba
przedwczesnego bilansu (z Etyki i poetyki, s. 298). Za pomoca pieciokrotnie powtdrzonej for-
muty ,wtasnie wtedy” Baranczak dowodzi tu kluczowego znaczenia daty 1968 dla swojej twor-
czosci. Nie sadze, Ze teze te ostatecznie trzeba by odrzuci¢. Cytat z wywiadu jej nie podwaza,
lecz inaczej uzasadnia. Pytanie o to, co wydarzytoby sie ,wtasnie wtedy”, rwniez nie musia-
toby — jak sobie wyobrazam - doprowadzi¢ do wniosku, ze nie wydarzyto si¢ nic. Stowem,
nie chodzitoby o to, zeby zaprzeczy¢ tezom wypowiedzianym w szkicu ,Pokolenie 68" préba
przedwczesnego bilansu, ale zeby zagra¢ w gre, ktdra proponuje Baranczak: w ciepto-zimno.
Sprobowac ustali¢ Baranczakowa polityke (nadawania) temperatur.
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Baranczak jest jakby mniej gietki, bardziej stanowczy, mniej skomplikowany
ibardziej jednoznaczny niz w wierszach. Jego poezja czytana bywa czesto jak-
by wbrew lub nawet obok esejow. Nie jestem pewien, czy takie postepowanie
badaczy wynika z intencji Baraniczaka eseisty — tg ukrytg intencja bytoby jakby
zagluszanie wlasnych watpliwosci — czy moze z przeswiadczenia, ze jest on po
prostu stabszym eseistg niz poeta. Tak czy owak, z esejami Barariczaka rzeczy-
wiscie mamy ktopot. Dobrze pokazuje to ksiazka Poezja i duch Uogdlnienia. Otz
Baranczak istotnie ma jakies trudnosci ze zmieszczeniem sie w — wydawaloby
sie — bardzo obszernej formule eseju. W wydanym przez Znak wyborze znaj-
dziemy prawie wszystko — felietony, artykuly publicystyczne, rozprawy kry-
tycznoliterackie, recenzje, teksty niemal teoretycznoliterackie, wspomnienia,
a ponadto pamflety, parodie i pastisze. Samych esejow — tradycyjnie pojetych
— jakby najmniej. Okolicznos¢ ta sklania do tego, zeby zamiast o eseju jako
kategorii genologicznej mowi¢ w przypadku Baranczaka o eseistycznosci jako
pewnej kategorii estetycznej. Kategoria ta obejmowalaby wszystkie jego pra-
ce prozg — rozprawy literaturoznawcze, krytyke literacka, tradycyjnie pojeta
eseistyke, wywiady, ale ponadto takze spore obszary poezji. Wydaje mi sie, ze
jest to perspektywa kuszgca — ale, rzecz jasna, to raczej temat na ksigzke niz
kwestia, ktorg mozna by sie zaja¢ w krotkim szkicu.

2.
Przechodze do sprawy dla mnie kluczowej — statusu racjonalizacji. Wydaje
sie rzeczg zastanawiajaca, ze Baranczak znajduje jg u kazdego autora, ktore-
go chce pochwalié, ktérego twdrczosc robi na nim wrazenie lub ktdry — jak
czasem mowi — wywoluje ciarki na grzbiecie. Przykladem Andrzej Bursa
(z Ironii i harmonii). Baranczak najpierw odrzuca jego legende nihilistycznego
buntownika, thumaczac, ze Bursa jest o wiele bardziej niejednoznaczny, niz
sie nam zdaje; to zalozenie wiedzie go jednak do chyba nieoczekiwanego (dla
samego Barariczaka) wniosku, ze ,jego [Bursy] atak na wszystko zwracal sie
i przeciw niemu samemu, przeciw owej jednostce, ktora z poczatku brana
byta w obrone”8. Ten wniosek wyraznie jednak przeczy przeswiadczeniom
samego Baranczaka. Pojawia sie wiec kategoria gry, ktora ,jest ideologia zgody
na zycie, a zarazem ideologia heroicznego buntu™. Tak oto Bursa okazuje sie
poprzednikiem Barariczaka.

Podobnie Wojaczek: jego bunt rdowniez ma przechodzi¢ od , prostej negacji
do zlozonej, dialektycznej syntezy”, ktéra polega — oczywiscie — na, aktywnej

8 S.Baraniczak Ironia i harmonia,s. 87.

9 Tamze,s.o1.
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racjonalizacji poetyckiej wszystkich tych zagrozen, ktore wycisnely swoje
pietno na poetyce i metafizyce tej tworczosci™®.

W szkicu ,Pokolenie '68”: proba przedwczesnego bilansu (z Etykii poetyki) katego-
ria racjonalizacji opisuje przemiany calego nurtu literackiego, ktérego czescia
jest sam Baranczak. Droga tego nurtu ma przebiegac od ,etapu emocjonalne-
go” do ,racjonalnej analizy™.

Popisem interpretacyjnej wirtuozerii staje sie szkic Cnota, nadzieja, ironia
poswiecony slabemu i niemal satyrycznemu wierszowi Herberta Pan Cogito
o cnocie. Droga do ocalenia warto$ci wiedzie tu — wedlug Baraniczaka — przez
kilka stopni ironii, z ktérych ostatni (ostatecznie) potwierdza wiernosé Her-
berta racjonalnosci oraz rygorystycznym zasadom moralnym — wiernosci
»mimo wszystko”2. Intencja autora w tym wierszu pozostaje jednak — jak wol-
no mniemac — jasna od poczatku do kornica: mamy do czynienia z lirykg roli,
w ktdrej dos¢ prostoduszna krytyka cnoty ma o$mieszac instancje krytyke te
wypowiadajgcg. Wielopietrowa interpretacja Baraniczaka zmierza w te samg
strone, ale zawilymi $ciezkami: pokazuje, ze droga obrony wartosci jest diuga
iniebezpieczna, lecz koniczy sie sukcesem. Tak jakby sukces — w tym wierszu
przynajmniej — nie byl zalozony od poczatku. Domyslamy sie jednak, co na-
prawde chce udowodnic¢ Baranczak: mianowicie, ze jedyna pewnos¢, do ktorej
moze sie przyznac poeta wspolczesny, to pewnoscé z trudem osiggnieta. Rozum
zwycieski, lecz nie triumfujacy; racjonalnos¢ w dziataniu, czyli racjonalizacja.

Kluczowa dla sprawy racjonalizacji jest chyba posta¢ Norwida. Kluczowa
tym bardziej, ze wigze sie z Herbertem i z kwestig ironii: w jednym z wy-
wiadow tradycje norwidowskg uznaje Baranczak za najwazniejszg dla sie-
bie i fundamentalng dla najcenniejszej linii polskiej poezji wspdlczesnej®.
W blyskotliwym szkicu Norwid: obecnosé nieobecnego zostaja wyrdznione
dwie wizje autora Vade-mecum: poety ,nieprzeniknionego”i, otwartego” Ten
pierwszy Norwid to ,przyklad podniostej dykeji, pokretnosci sktadniowej,
mistycznej niejasnosci, ponadnaturalnej wagi stéw”. Drugi, to poeta, kté-
rego twdrczos¢ cechuje ,, antydogmatyzm, myslowa gietko$¢, zmieniajacy
sie dystans i kontrasty postaw, poslugiwanie sie rozmaitymi punktami
widzenia”4. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze to, co najistotniejsze, zostalo

10 Tamze,s.104.
11 S.Baranczak Etyka i poetyka, s. 304.
12 S.Baranczak Tablica zMacondo..., s. 85.

13 Baranczak méwi (,Poezja musi by¢ wieczng czujnoscig”. Rozmowa z Piotrem Wierzchostaw-
skim, w: Zaufac nieufnosci, s. 71): ,dla mnie osobiscie tradycja Norwida jest zapewne najwaz-
niejsza z catej historii polskiej poezji".

14 Tamze,s.98.
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tu pominiete: ironia. Ot6z dla Norwida, Herberta i Baraniczaka ironia jest
narzedziem — by uzy¢ sformulowania samego Barariczaka — zaczepno-od-
pornym. U Norwida bywa na ogél metodg wycofania sie z nieprzychylnego
$wiata, rodzajem autokonsolacji, uzasadnieniem wspélczucia okazywane-
go samemu sobie lub wrecz (stabo) ukrytg manifestacjg poczucia wlasnej
wyzszosci. Podobnie dzieje sie u Herberta®. Baranczak z tej tréjki jest chy-
ba najlepszy: nie znajdziemy w jego wierszach tonu wyzszosci (dowodem
np. poréwnanie wierszy Ostatni despotyzm i Garden party). Niemniej wszyscy
oni trzej cheg ironii funkcjonujacej w nieironicznej strukturze $wiata. Ow-
szem, byt jest rozdarty, twierdza: ale — to moje pytanie — czy aby na pewno
wedlug jasnych kryteridw aksjologicznych? Baranczak czesto potwierdza,
ze tak — zawsze wedlug jasnych kryteriow. Na przyklad, gdy pisze o Josi-
fie Brodskim i chwali go za to, ze Brodski ocala , ostrg sSwiadomo$¢ granicy
dzielacej dobro i zto” przeciw ,relatywistycznemu rozmazaniu tych pojec,
ktére jest warunkiem i zarazem produktem wszelkiej tyranii”e. Widzimy
teraz, co jest jednym z gléwnych mechanizméw racjonalizacji: ironia. Nie
ta romantyczna, ale retoryczna i sokratejska. Gwarantuje ona, ze rozum nie
popadnie w dogmatyczng drzemke i ze krytycyzm nie zostanie sparalizowa-
ny przez powszechny relatywizm wartosci. Tak to przynajmniej wyglada na
gruncie zalozen Baraficzaka. Stad wynika pochwata Herberta — bo to autor
Pana Cogito za swg udang obrone ratio zaplacil najwyzsza cene.

Tak dochodzimy do kluczowego pytania, ktore wyrazista formute uzysku-
je w szkicu o Norwidzie: jaki ,uzytek artystyczny” nalezy czyni¢ ,ze swego
obsesyjnego poczucia duchowego wydziedziczenia™”. Bo temu wydziedzi-
czeniu trudno zaprzeczy¢. W Nieufiych i zadufanych oraz w Ironii i harmonii
Baranczak stawia sprawe jasno. Negacja musi by¢ ,,dokonywana zawsze
w imie pewnej nadrzednej wartosci’, bo nie wolno ,myli¢ nihilistycznego
czy relatywistycznego negatywizmu z negacja’8, ktéra ma jedynie nieja-
ko oczyszczac grunt dla afirmacji. We wstepie do Ironii i harmonii Baranczak
przekonuje, ze w poezji chodzi ,nie tylko [o to, by| odzwierciedli¢ konflikty
$wiata, ale rOwniez zaproponowac sposob ich pozytywnego przezwycieze-
nia". W otwierajgcym tom Poezja i duch Uogdlnienia szkicu Parg przypuszczen
na temat poezji wspdlczesnej twierdzi (szkic pochodzi z ksiazki Etyka i poetyka

15 Zob. moj tekst,Wariatka” czyli dwa wybory Zbigniewa Herberta, ,Pogranicza” 2008 nr 3.
16 S.Baranczak Tablica zMacondo..., s.138.

17 Tamze,s.105.

18 S.Baranczak Nieufniizadufani,s. 27.

19 S.Baranczak Ironia i harmonia, s. 9.
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— zwrd¢émy raz jeszcze uwage na sprzecznos¢ miedzy tytutem szkicu a ka-
tegorycznoscig sformulowan), ze poezja musi pozosta¢ szkola nieuthosci az
do czasu, gdy ,z tej Ziemi nie zniknie ostatnie ktamstwo, ostatnia demagogia
i ostatni akt przemocy”?. Owa nieufnos¢, podkresla ponownie Barariczak,
nie ma jednak wartosci samoistnej, lecz jedynie toruje droge dla prawdy?'.

O jaka prawde chodzi? Barariczak w swym — znéw chetnie to przyznaje
— blyskotliwym, sofistycznym eseju Tablica z Macondo broni sie przed po-
chopnym utozsamieniem formuly ,ON JEST” z formulg , Bog jest”. Powiada,
ze za znakiem ,,On” mogg sie kry¢ inne instancje. Wiemy jednakowoz, ze
swa wiare poktada w przeswiadczeniu, iz maksymalnie zwiezlty i wysoko
zorganizowany wiersz to jedyny orez w naszej walce z entropis, czyli po
prostu z nicoscig. Najwyzszg warto$cig jest to, ze zanim przegramy — a prze-
gramy na pewno — zdgzymy wypowiedzie¢ stowo sprzeciwu. Przy czym,
oczywiscie, istotna jest nie tylko i nie przede wszystkim tres¢ owego stowa,
ale to, ze stowo — czyli wiersz — mistrzowskimi regutami swej organizacji
zaprzeczy postepujacej entropii. Zauwazmy: mysl ta stanowi zsekularyzo-
wang wersje pewnej idei religijnej. W szkicu o poezji George’a Herberta Ba-
raficzak pisze: ,Utwdr poetycki mial nie tylko méwié¢ o harmonii naddanej
$wiatu przez Stworce, ale rOwniez stara¢ sie nasladowac reguly tej harmonii
swojg wlasng strukturg”?2. Co wazne, szkic o George'u Herbercie nosi tytut
Kosciol wzniesiony ze stow. W tej perspektywie tworczos¢ Baranczaka jawi sie
jako wysilek wznoszenia kosciotéw, w ktdrych nie zamieszka Bog. Dlaczego
jednak — pytanie mickiewiczowskie — mieliby$my oddawac sie tej osobliwej
czynnosci? I dlaczego — to moje pytanie — wlasnie takie dziatanie miatoby
nas broni¢ przed nicoscig?

20 S.Baranczak Etykaipoetyka, s.394-395. W tym tomie Pare przypuszczen na temat poezji wspét-
czesnej znajduje sie na samym koncu.

21 Baranczak nie jest bynajmniej jedynym eksponentem tych formut. Czesto pojawiaja sie one
- na przyktad — w krytyce tworczosci Rézewicza, ktéremu nieustannie zarzucono, ze z jego
negacji nic nie wynika. Przyktadem Jan Btonski. W szczegdInosci jego teksty poswigcone - no,
nie Rézewiczowi wtasnie, ale — Mitoszowi. Btonski, ttumaczac sens afirmatywny twdrczosci
Mitosza, wyjasnia, ze poeta nie moze przeciez sam, niczym Miinchhausen, wyciagna¢ siebie
za wtosy z bagna. Musi sig oprze¢ na czyms, co na niczym sie nie opiera. Co ostatecznie pro-
wadzi Btonskiego do obrony tradycyjnie pojetej kategorii prawdy, estetyki mimesis, i wresz-
cie — do restytucji tradycji religijnej. Wszystko to czyni Btonski wbrew silnym gnostyckim,
a nawet manichejskim, przekonaniom Mitosza; i wbrew wielu obecnym u Mitosza $wiadec-
twom historycystycznego nihilizmu (bo przeciez, na przyktad, w Zniewolonym umysle history-
cystyczny nihilizm jest nie tylko czyms, co Mitosza krytykuje, ale takze czyms, czemu ulega)
- zob. J. Btonski Mitosz jak swiat, Znak, Krakdw 1998.

22 S.Baranczak Tablica zMacondo..., s. 153. Pamietajmy, ze u Herberta wiodto to do tzw. shaped
poem.
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3.

Najgtosniejszg odpowiedz Baraficzaka na pytanie, jak walczy¢ z nicoscis,
znajdziemy w szkicu Zmieniony glos Settembriniego. Rysuje tu Baranczak, jak

wiemy, postaé ,,madrzejszego”? Settembriniego, to znaczy takiego, ktory lepiej

bedzie sie opiera¢ Naphcie, bowiem wyciaggnie wnioski z tego, co wydarzyto

sie w kulturze europejskiej po publikacji Czarodziejskiej gory. Z trzech rewizji

humanizmu, ktérych dokonuje Baranczak w swoim szkicu, najwazniejsza

jest pierwsza. Méwi ona, ze nie istnieje zadna jednolita tradycja europejska,
ktéra by uzasadniala rewindykacje praw jednostki wobec zbiorowych mito-
logii. Wewnatrz tej tradycji, stwierdza Baranczak, rozposciera sie ,pekniecie,
rozpadlina, przepas¢”?. W $wiecie po $mierci Boga — a tak opisuje nasza sy-
tuacje Baranczak, nie tylko zreszta w tym eseju — potrzebujmy nowej etyki.
W zwigzku z tym, ze nasza moralna tradycja ulegta degeneracji, etyka ta nie

moze wspiera¢ sie na kategorii autorytetu — potrzebujemy Etyki Bez Auto-
rytetow, wspartej na instancji drugiego czlowieka.

Interesujaca kwestia sg zrodla tej etyki. W Zmienionym glosie Settembriniego
Baranczak powoluje sie na chrzescijanistwo. Ale nie na to oparte na kodeksie,
ale na to wyznajace zasade ,mituj blizniego swego jak siebie samego”, kt6-
ra — jak twierdzi Baranczak — ,dopiero w sytuacji «$mierci Boga» nabiera
prawdziwie pelnej tresci”?. Tylko w relacji Ja — nie-Ja jestesmy w stanie
»w jedynie pewny sposob oddzieli¢ dobro od zta"26. W sformulowaniach tych
stycha¢ poglosy teologii Dietricha Bonhoeffera, jego idei ,bezreligijnego
chrzescijanstwa”. Uwazam je za mylny — ale wazny — trop. Barariczak propo-
nuje raczej cos, co mozna by nazwac ideg ,wiernosci chrzescijanstwu spoza
chrzescijanistwa”. A to co innego. Zauwazmy: zasada mitosci blizniego jest dla
niego ,normg etyczng, [ktéra zdazyta] wyjsé daleko poza granice chrzesci-
janstwa"? — jak czytamy w Zmienionym glosie Settembriniego. Z kolei z Notatek
0 Bonhoefferze dowiadujemy sie, ze Bonhoefferem powodowalo przywiazanie
do ,kilku elementarnie prostych zasad humanizmu i tolerancji wyniesionych
z ducha kultury, w ktérej wyrdst’28. Rozumienie Bonhoeffera przez Barariczaka
okazuje sie zatem osobliwe. Bonhoeffer chce chrzescijanstwa bez religii, czyli
bez wiezi; z Bogiem, ktory odszed}. Barariczak chee religii bez chrzescijaristwa,

23 S.Baranczak Etyka i poetyka, s. 30.
24 Tamze,s.31.

25 Tamze, s. 35-36.

26 Tamze,s. 35.

27 Tamze.

28 Tamze,s. 42.
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czyli pragnie wiezi z Bogiem zamienionym w idee etyczng. Pragnie by¢ wier-
ny chrzescijaiistwu spoza chrzescijanstwa — czyli wybiera chrzescijaiistwo
z powodu, by tak rzec, racjonalnego rachunku moralnego. Inaczej méwigc:
Bonhoeffer, jak podkresla sam Baranczak, kaze zy¢ tak, jakby Boga nie
byl o2. Baranczak jednak — jak jasno wynika z jego rozwazan o Gombrowiczu
i Mitoszu, co za chwile zobaczymy — kaze zy¢ tak, jakby B6g byl Bonho-
effer przezywa odejscie (odchodzenie) Boga, Barariczak zajety jest wyobraza-
niem sobie, ze Bog istnieje. Takim wyobrazaniem jest stwarzanie — patrz
przypis nr 7 — tradycji angielskiej poezji metafizycznej. Bedzie o tym mowa2®.

29 Zob.tamze,s. 43.

30 Zwrdémy uwage na jeszcze inng kwestie. W Etyce i poetyce po Zmienionym gtosie Settembri-
niego przychodzg Notatki do Bonhoeffera — tak jakby ,bezreligijne chrzescijanstwo” stanowito
jaki$ wariant Etyki Bez Autorytetow. Jednak w sensie chronologicznym (o czym informuja daty
na koricu obu szkicow) wezesniejszy jest ten drugi, a nie pierwszy szkic. Powod tej zamiany
mozna wyjasni¢ tatwo — Baranczak woli zatrze¢ $lad wiodacy od Bonhoeffera do Etyki Bez
Autorytetdw i pozostawiaé slad wiodacy od Etyki Bez Autorytetéw do Bonhoeffera, w imie
obrony autonomii wtasnej idei. Chciatbym jednak wskazac inng przyczyne. Otdz, jak sadze,
zamiana kolejnosci szkicow wynika stad, ze jesli Etyka Bez Autorytetow miataby sie wywo-
dzi¢ z Bonhoeffera, wowczas stracitaby — tak wazng dla Baraficzaka - jednoznaczno$¢. Nie
zauwaza tego zupetnie Krzysztof Biedrzycki w — bardzo dobrym skadinad — wstepie do wy-
dania Poetyki i etyki z roku 2009. Pisze, ze ,w postaci pastora z Finkenwalde, ktéry potrafit na-
zizmowi powiedzie¢ «nie» i zaptacit za to najwyzsza cene, znajduje [Baranczak] wzér poste-
powania, ktore jest wyznaczone przez jasno i wyraznie wyznaczong granice miedzy tym, co
wolno, a tym, czego juz zdecydowanie nie wolno” (s. 18). Tak chyba nie jest. Bonhoeffer — jako
jedyny by¢ moze — wytamuje sie z wielkiej galerii przywotywanych przez Baranczaka wzoréw
heroicznego postepowania w obliczu totalitaryzmu. Caty wysitek pisarski Barariczaka polega
na wyszczegoélnieniu trzech faz biografii Bonhoeffera, zwtaszcza czegos, co nazywa ,trzecim
wymiarem heroizmu” (s. 47) - oraz na ucieczce przed konsekwencjami tego, co dostrzegt. Ow
trzeci wymiar — udziat w zamachu na Hitlera, dziatanie sprzeczne z postaniem Chrystusa, jak
podkresla Baraiczak — sprawit, ze ,Bonhoeffer brudzit sobie rece” (s. 48). Na samym koncu
szkicu znajduje sie cytat z ksiazki Anny Morawskiej Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy (1970):
wbrew wszelkim ztudnym pociechom i tesknotom za restauracjg ustabilizowanych sytuacji
spotecznych i kodeksow postepowania $wiat jest w ruchu nieodwracalnie, walka dobra i zta
toczy sie nim w olbrzymiej mierze w ciemnosci i «miejsc bezpiecznych», tak jak «czystych
ragk», po prostu nie ma” (tamze). Stowa te pozostaja bez komentarza. Nic dziwnego, bo kon-
frontujg Baranczaka z czyms dla niego nie do przyjecia. Bohater nie moze mie¢ ,brudnych rak”.
Walka dobra i zta nie moze toczy¢ sie w ciemnosci, gdy wartosci tych nie sposéb odroznic. Re-
stauracja etyki musi pozostac najwazniejszym celem, nawet jesli ma sie nigdy nie udac. Sto-
wem — powigzanie $wiata ,nieodwracalnie w ruchu” z relatywizacjg wartosci, o jakim mowa
w zakonczeniu Notatek do Bonhoeferra, jest dla Barariczaka nie do przyjecia. Przeczy idei Etyki
Bez Autorytetow, ktdra formutuje normy rownie apodyktyczne i jednoznaczne, jak etyka au-
torytetu (i podobnie wystepuje w liczbie pojedynczej); przeczy Baranczakowej koncepgji iro-
nii; dowodzi areligijno$ci jego myslenia, jesli za istote religii uznamy zawieszenie etyki (trzecia
faza rozwoju osobowosci w koncepcji Kierkegaarda i trzecia faza rozwoju Bonhoeffera w opi-
sie Baranczaka). Baraficzak, mnozac $lady, zaciera ten fakt. Biedrzycki w pewnym sensie ma
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Klopot jednak nie tylko w tym, ze Baraiczak popiera pewne idee wywo-
dzace sie z tradycji religijnej, sytuujac sie poza religia i tym samym — niejako
bezglo$nie — zmieniajac ich sens?'. Nie on jeden. Klopot w tym, ze jego wizja
etyki w Zmienionym glosie Settembriniego rozsadzana jest niejako od wewnatrz.
Uzasadnieniem potrzeby Etyki Bez Autorytetdw jest rozpad tradycji, we-
wnatrz ktorej zieje — jak pamietamy — ,pekniecie, rozpadlina, przepasc”. Ale
pekniecie to w réwnej mierze — jesli ma by¢ czyms realnym — musi dotyczy¢
konstytucji czlowieczenstwa. Wtedy jednak Etyka bez Autorytetow traci uza-
sadnienie, bo staje sie niejasne, skad w takim razie ma wynikacé nasze zobo-
wigzanie wobec innego i dlaczego mieliby$my zobowigzaniu temu by¢ wierni.
Innymi stowy: albo Drugi staje sie autorytetem, ale wtedy nie ma Etyki Bez
Autorytetow, lecz Etyka Autorytetu Drugiego; nie istnieje tez zadna ,rozpad-
lina”, zmieniamy po prostu jeden autorytet na inny. Albo ,rozpadlina”istnieje
— ale wtedy nie sposéb ufundowac zadnej etyki, bo kategoria Drugiego traci
spojnosé. Zdaje sie, ze na gruncie swiatopogladu Baraniczaka, inaczej — poza
tg alternatywg — pomysle¢ nie mozna.

Etyka Bez Autorytetow kojarzy sie takze z Gombrowicza koncepcja Ko-
$ciota Miedzyludzkiego. Mysl taka nasuwa wazny szkic Summa Czestawa Mi-
tosza (z Etyki i poetyki) poswiecony Ziemi Ulro. Jak pamietamy, Miltosz rysuje
w swej ksigzce wizje dwdch wrogich tradycji: racjonalistyczno-naukowej
i religijnej. Barariczak — podobnie zresztg jak Kot Jeleniski — sytuuje siebie
po tej pierwszej stronie, razem m.in. z Gombrowiczem. Na tym jednak nie
poprzestaje i narzuca wlasny podzial: z jednej strony ci, ktorzy bronia jed-
nostki ludzkiej, z drugiej ci, ktdrzy wyzuwaja ja z praw i godnosci. Zaréwno
chrzescijanie, jak i racjonalisci sytuujg sie po obu stronach tego podziatu,
w zaleznosci od tego, jak odnosza sie do sprawy obrony uprawnien jednost-
ki. Wérdd racjonalistow Baranczak wydziela tych, ktorych nazywa laickimi
humanistami, a sposrdd chrzescijan tych, ktorzy odcinajg sie od opresywnej
i konserwatywnej przesztosci Kosciota — i proponuje im sojusz. Tak chyba
nalezy rozumie¢ jego wywdd w Summie Czestawa Mitosza. Co z tego wynika
w kontekscie zrddel Etyki Bez Autorytetu? Otdz, jak sie zdaje, otrzymuje ona
fundament nieco inny niz w Zmienionym glosie Settembriniego: ma juz wyraznie

wiec racje: wie, co Barariczak mogt powiedziec, nie styszy wiec tego, czego nie powiedziat,
a cow jego tekscie stychac. Stycha¢ w owym cytacie pozostawionym bez komentarza, jakby
jednoczesnie nalezacym i nienalezgcym do wypowiedzi Baraniczaka.

31 Na przyktad — odrzucenie przez Bonhoeffera antysemityzmu wynika stad, ze jest on grze-
chem. Chrystus umartza winy wszystkich ludzi, kazdy z nas swoimi przewinami przybija go do
krzyza. Rzekoma wina Zydéw to pogariski pomyst sprzeczny z uniwersalizmem chrzescijan-
stwa. Baraficzak tez odrzuca antysemityzm — w imie godnosci ludzkiej. Zatem w imig huma-
nizmu, a nie teologii.
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oparcie w laickim humanizmie, czy — szerzej — w tradycji oswiecenia. Alians
rysowany przez Barariczaka mial sens dorazny, czyli polityczny: mial by¢ za-
warty przez sity oporu wobec PRL. Etyka Bez Autorytetow pozostaje wiec
w sporej mierze dzieckiem swoich czaséw. Ale ma rdwniez roszczenia uni-
wersalistyczne. Z jednej strony wzywa do okreslenia chrzescijanskich zrodel
os$wiecenia, z drugiej strony kieruje nas w strone pewnego dylematu XVII-
-wiecznego, najlepiej widocznego w zakladzie Pascala: idei, zeby oddac sie
wierze z powodu racjonalnego rachunku. Baraniczak jako tak zwany poeta
metafizyczny jest zakladnikiem tego zakladu.

Wrécémy do Summy Czestawa Mitosza: gdzie w podziale zaproponowanym
w tym szkicu znajduje sie Gombrowicz? Jest to pytanie istotne z dwoch
powodow. Po pierwsze z tego powodu, ze pokazuje, jak w ramach opozy-
cji Baraniczaka gubi sie to, czego majg one broni¢ (Gombrowicz ,ginie” tak
jak wezesniej Bursa czy Wojaczek). Po drugie pozwala zapytad, jak sie maja
do siebie Kosciél Miedzyludzki i Etyka Bez Autorytetow? Na pierwszy
rzut oka wiele musi je faczy¢, bo przeciez na réwni opisuja to, co dzieje sie
miedzy ludzmi po $mierci Boga. W podziale zarysowanym przez Milosza
Gombrowicz przebywal w ziemi Ulro, a Baraniczak przyznawal sie, ze tez
tam mieszka. W nowym podziale, autorstwa samego Baranczaka, dzieje sie
rzecz dziwna: dla autora Slubu jakby nie ma miejsca. Jest on racjonalista,
ale przeciez jednoczesnie przeciwnikiem — by uzy¢ sformutowania Mitosza
- $wiatopogladu naukowego; nie jest ani laickim humanistg, ani chrzesci-
janinem; broni jednostki, ale byloby dla niego co najmniej czyms dziwnym
zapewnienie Baranczaka z Summy..., ze ,etyka chrzescijanska w calej pelni
obowigzuje agnostyka, takiego agnostyka, ktoremu niedostepne jest Obja-
wienie, ale ktory mimo to chce by¢ czlowiekiem dobrym i czynigcym dobro
wedle swoich ludzkich mozliwosci”32. Widzimy wyraznie, na czym polega
wysilek Baranczaka: odrzuca wizje Milosza, ale robi wszystko, aby jednak
nie stang¢ po stronie Gombrowicza, pamieta bowiem, ze w Ziemi Ulro idea
»miedzy-ludzkiego” zostaje nazwana ,zlowr6zbng"33. Zawiera wyraznie nie-
przyjemng wizje czlowieka jako istoty, w ktorej nie ma nic stalego. Nawia-
sem mowigc, by¢ moze wlasnie ta odmowa spojrzenia w przepas¢ sprawia,
ze eseistyka Baranczaka brzmi dzis nieco anachronicznie.

Zaznaczmy na marginesie: odmowa Barariczaka obejmuje nie tylko Gom-
browicza, ale i Mitosza. I ma sens bardzo dostowny. Autor Summy Mitosza
stwierdza, ze ,nie czuje sie na sitach” polemizowac z przytlaczajaca go argu-
mentacjg zawartg w Ziemi Ulro, z ktorej wynika, ze ,to, co dzis jest irracjonalna

32 S.Baranczak Etyka i poetyka, s. 105.

33 Cz. Mitosz Ziemia Ulro, Znak, Krakdéw 2000, s. 68.
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demencja, ma swoje korzenie w krytycyzmie i empiryzmie wieku Oswiece-
nia”34. To przekonanie uderza przeciez w sedno jego racjonalizmu, a tak-
ze w racjonalizm jako istote jego myslenia. Réwnie przeraza go wspaniale
stwierdzenie Mitosza — $wiadczace o jego odwadze — ze moralnie nic nie
przemawia za chrzescijanami i przeciw ateistom?5. Dwie wspomniane tezy
Milosza nie mieszczg sie w horyzoncie Baraniczaka. Swoj szkic koniczy on za-
tem, przewrotnym” — a naprawde pelnym bezradnosci — przywolaniem frazy
z Traktatu moralnego ,marzen masz by¢ ambasadorem”36. Zatem do Mitosza
Baranczakowi calkiem daleko3”.

Etyka Bez Autorytetéw kojarzy ponadto z Leszkiem Kolakowskim i jego
~etyka bez kodeksu”. Analogia ta pozwala usytuowac koncepcje Baranicza-
ka wobec marksizmu (tradycji ktopotliwej dla tego autora, ale jakos wcigz
powracajacej, gdy sie o nim mysli). Esej Etyka bez kodeksu opublikowal Ko-
takowski w roku 1962 w ,Tworczosci’, a wiec w swoim okresie ,rewizjoni-
stycznym”. Przyjmuje w nim postawe — by tak rzec — opisows, to znaczy
nie okresla jasno gruntu, na ktérym stoi, snujac swe rozwazania. Zalecang
przez siebie ,etyke bez kodeksu” uwaza za mozliwg do przyjecia zaréwno
W obrebie moralnosci chrze$cijaniskiej, jak i w granicach jakiego$ laickiego

34 S.Baranczak Etyka i poetyka, s. 107.
35 Zob.tamze,s.106.
36 Tamze,s.111.

37 Blizej do... Antoniego Stonimskiego. Z Mitoszem i Gombrowiczem Baranczak sig wadzi, ze
Stonimskim sie zgadza. Pokazuje to szkic ,Aby zbyt tatwo nie zgig¢ karku” z Etyki i poetyki. Po
pierwsze, podoba sie Barariczakowi ,racjonalistyczny liberalizm” (s. 188) oraz ,zatwardziaty
racjonalizm” (s. 190) Stonimskiego, gdyz ten ,system warto$ci” jest ,stale aktualny” (s. 194).
Po drugie, nie podoba mu sie ,ahistorycyzm” (tamze) polegajacy na tym, ze Stonimski jedynie
Juporczywie przypomina” o wspomnianych w punkcie pierwszym wartosciach, zamiast po-
nadto podja¢ polemike z ,zatganym jezykiem wspdtczesnosci” (s. 195; czyli brakuje wierszom
Stonimskiego wyraznego adresu politycznego). Po trzecie, jest to jednak tylko — zapewnia Ba-
ranczak - ,spor o metode” (s. 195). Na koniec dowodzi, ze zarzucanie Stonimskiemu, ze broni
Jutopii liberalizmu”, jest ,niezbyt sensowne”, bo ,rzeczg poezji jest wtasnie bronic utopijnych
wartosci” (s.194). Tak oto ,rzecznik marzenia” okazuje sie rzecznikiem Stonimskiego. Zauwaz-
my tez, ze Etyke Bez Autorytetow wywies¢ wolno ze zdania opisujacego poezje Stonimskie-
go: ,«zwyczajny, dobry prosty cztowiek», ktory w wierszu na Smieré prezydenta Narutowicza
reprezentuje jedyng ostoje elementarnych wartosci moralnych, jest — jakkolwiek naiwnie
mogtoby to brzmie¢ — wiasciwym partnerem dialogu dla poety” (s. 191). Tu zastrzezenie: nie
mozna chyba powiedzie¢, ze Baranczak z czasem zmienit zdanie lub wypart sie tego, co go +a-
czy ze Stonimskim. Baraiczak sig nie zmienia, lecz raczej ktadzie nacisk raz na liberalng strone
swojego $wiatopogladu (indywidualistyczng), a raz na wspdlnotows. Wahanie migdzy tymi
postawami cechuje zaréwno jego ,wczesng”, jak i ,p6zng” twdrczos¢. Roznica ,polityczny”/
«metafizyczny” wydaje si¢ mniej istotna od réznicy indywidualizm/wspélnotowosc¢ — ta druga
pojawia sie w kazdym z cztonow pierwsze;.
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transcendentnego systemu etycznego, jak i na gruncie laickiego pogladu
na $wiat o socjalistycznej orientacji”38. To, co etyke bez kodeksu definiuje,
to jedynie swiadomos¢ ,paradoksalnego charakteru zycia moralnego™®.
Kluczowe zdanie z tego eseju (az dziw, ze Baraniczak nie powoluje sie na
Kotakowskiego!) swietnie thumaczy, czym jest Etyka Bez Autorytetéw: ,Po-
czucie odpowiedzialnosci nie dajgcej sie przeniesé bez reszty na gotowe re-
guly, a mimo to zwigzanej wartosciami doswiadczanymi jako nieodwolalne
(cho¢ historyczne i ludzkie w genezie), jest tedy warunkiem niezbednym
zycia, w ktdrym rzeczywistos$¢ ukazuje sie jako sensowna, a osobnik ludzki
jako wolny”4. Czy jednak na pewno ta ostatnia formula daje sie umiesci¢
»w obrebie moralnosci chrzescijaniskiej”? — wielce to watpliwe. A na gruncie
»jakiego$ laickiego transcendentnego systemu etycznego”? Jesli Kotakowski
ma tu na my$li kantyzm — tez chyba nie. Podmiot moralny, o ktérym méwi
Kotakowski, z pewnoscig nie jest uniwersalny, lecz przeciwnie — uwiklany
w rézne konteksty historyczne; i z pewnoscig nie jest autonomiczny, lecz
okreslany przez rozne wzajem heterogeniczne porzadki wartosci (sprawa
jest jednak zbyt niejasna, by sie tu nig zajmowa¢ — moze to znaczace, ze
Kotakowski nie uzywa stowa , transcendentalny”). Najmniej watpliwosci
budzi umieszczenie etyki bez kodeksu w obrebie ,laickiego pogladu na swiat
o socjalistycznej orientacji”. Ale nie chcialbym tu sie spierac o znaczenie
stéw ,socjalizm” i ,marksizm”. Przyjmijmy, ze Kotakowski-rewizjonista
chce by¢ marksistg nie w sensie leninowskim, lecz w takim, o jakim méwi
demokratyczna tradycja socjalistyczna, ktora w jakiej§ mierze — jak wcigz
ufa — przechowala sie w marksizmie.

Do marksizmu Baraniczak przyznaje sie tylko w jednej swej ksigzce, tej
pierwszej — w Nieufiych i zadufanych. Marksizm stanowi tu zaplecze koncep-
¢ji,,romantyzmu dialektycznego”. Formulujac owg koncepcje, Baraniczak bez
watpienia chcial zastawi¢ putapke na zwolennikéw oficjalnej polityki kultu-
ralnej PRL: jesli jestescie dialektykami — mowil im — ostrze krytyczne dialek-
tyki skierujcie tez wobec siebie. To, rzecz jasna, nie bylo mozliwe. Marksizm
byt przeciez w PRL-u filozofia dogmatyzmu i usprawiedliwieniem politycznej
opresji. Wolno (i warto) jednak pyta¢, czy tylko dorazny interes polityczny
(i mtodzieticza naiwno$é, jak potem tlumaczyt Barariczak) sprawil, ze od-
wolat sie Baraniczak do marksizmu? To odzegnywanie sie w pewnym sensie
latwo wyjasni¢ na gruncie psychologii. Marksizm zostal w oczach Bararicza-
ka skazony przez PRL i wszelkie analogie z ta tradycja sa odtad traktowane

38 L. Kotakowski Etyka bez kodeksu, w: tegoz: Kultura i fetysze. Eseje, PWN, Warszawa 2000, s. 171.
39 Tamze.

40 Tamze,s.172.
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zwyrazng wrogoscig. Z dzisiejszej perspektywy — zwlaszcza w kontekscie filo-
zofii Kotakowskiego — nie wida¢ jednak powoddw, dla ktdrych nie mieliby$my
prawa sadzi¢, ze w Nieufnych i zadufanych byt Baranczak marksistg w o wiele
wiekszym stopniu, niz sktonny byt to kiedykolwiek przyznaé. Wolno ponadto
utrzymywac, ze jego niejawny zwigzek a marksizmem — tak jak ten zwigzek
tu opisatem, czyli widziany z perspektywy etyki, a nie polityki — lepiej thu-
maczy jego pozniejsze stanowisko niz niejasna idea bycia chrzescijaninem
poza chrzescijatistwem.

Dokonajmy tymczasowego podsumowania. Barariczak nie trzyma jed-
nolitego frontu, lecz prowadzi kilka potyczek jednoczesnie. Jesli imieniem
jego walki z duchem Uogélnienia jest Etyka Bez Autorytetéw, to miesci sie
ona miedzy Gombrowicza ideg , ko$ciola miedzyludzkiego” a Kotakowskiego
~etyka bez kodeksu” (relacje z Bonhofferem uznaje za mylny trop; Barariczaka
wiecej dzieli niz tgczy z Bonhoefferem). Sktonny jestem sadzié, ze — podobnie
jak koncepcja Kotakowskiego — Etyka Bez Autorytetéw najlepiej broni sie na
gruncie ,pogladu na swiat o socjalistycznej orientacji”. Z tego powodu moja
alternatywna biografia Baranczaka, gdybym ja pisal, bylaby autobiografia
marksisty, ktéry po doswiadczeniach w PRL-u nie chce sie do marksizmu
przyznac i ktdry gleboko przezywa dramat zwatpienia w wartosc tradycji hu-
manistycznej. Tej tradycji, ktora znalazta dobitny wyraz w marzeniach mlode-
go Marksa na temat ludzkiej autonomii poznawczej i suwerennosci wzgledem
tradycji religijne;j.

Jesli od pozycji zewnetrznych, w jakich sytuuje sie Etyka Bez Autorytetdw,
przejdziemy do jej wewnetrznych punktéw odniesienia, to szybko zauwazymy,
ze Baranczak za kazdym razem zadaje to samo pytanie: o mozliwosci samo-
stanowienia czlowieka. Jest to pytanie par excellence humanistyczne, bedace
wynikiem translacji na grunt etyczny religijnego (XVII-wiecznego) dylematu
taski i natury.

W jeszcze innym — bardziej spersonalizowanym — ujeciu Baranczak jawi
sie jako autor umieszczony miedzy Gombrowiczem a Zbigniewem Herber-
tem. Nie tyle usituje ich pogodzi¢ (bo to niemozliwe), ile nie potrafi miedzy
nimi wybra¢#l. Ale przeciez jednak wybral — 0 Gombrowiczu nie napisat nic,
a o Herbercie calg ksigzke (innych tekstéw nie licze). Tak oto Herbert okazat
sie najlepszym nauczycielem tego, co robi¢ z poczuciem wydziedziczenia.

4 Swietnie pokazuje to list Herberta do Mitosza z roku 1967, w ktérym Herbert odpowiada na
opowies¢ Mitosza o wizycie u Gombrowicza (Z. Herbert, Cz. Mitosz. Korespondencja, Zeszyty
Literackie, Warszawa 2006, s. 73): ,Bardzo mnie niepokoi Twoj kontakt duchowy z Gombro-
wiczem [...] Strzez sie bo to deprawator [pod. ZH] acz artysta. Ja czytam jeszcze raz Plutar-
cha". To przeciwstawienie Gombrowicza Plutarchowi jest doprawdy niezwykte! Dodajmy, ze
w tym czasie wszyscy trzej (z wytaczeniem jednego, czyli Plutarcha, rzecz jasna) przebywali
we Francji.
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4.

Kluczowa dla tematu wydziedziczenia wydaje sie kwestia czegos, co Baran-
czak nazywa ,negatywizmem’. Czym jest ,negatywizm”? Z tego, co dotad

powiedzialem, wynika, ze chodzi o zatrzymanie sie w ruchu przemiany. Ne-
gatywista to ktos, kto nie chce ruszy¢ z miejsca. Ktos, komu brakuje woli — bo

o wole tu chyba przede wszystkim idzie — aby walczy¢ z poczuciem bezsensu.
Te walke pojmuje Baranczak jako rodzaj zemsty, rewanzu, ludzkiej przewrot-
nosci, nawet perfidii — w podchodzeniu do wlasnej kondycji egzystencjal-
nej*2. Ciekawe jest, ze te czesto stosowane metafory nie wydaja sie bynajmniej

neutralne aksjologicznie. To, co Baraniczak proponuje, to zawigzanie spisku

przeciw prawom tego $wiata — kryje sie za tym jakis, by tak rzec, mimowolny
igleboko skryty fatalizm (XVII-wieczny?). Przeswiadczenie, ze jednak i mimo

wszystko powinnismy by¢ postuszni prawom bytu. I ze uczciwymi metodami

nic nie wskéramy. Ze zatem etyczne jest dziatanie — w jakim$ gteboko onto-
logicznym sensie — nietyczne. To godna pamieci konsekwencja.

W Tablicy z Macondo — w innym swoim manifescie — Barariczak zastanawia-
jaco czesto odmienia stowo Nicos¢. Pisze je duzg litera. Stawi nasze ,zmagania
z Nicoscig”i,walke z Nicoscig”3. Ostrzega, ze , Nicos¢ jest zywo zainteresowa-
na krzewieniem poczucia bezsensu”4. Pietnuje dzialalnos¢, nieswiadomych
agentow Nicosci”#s. Nieskrywang wrogo$¢ okazuje tym, ktorzy — jego zda-
niem - stuza jej $wiadomie. Sg to nie tylko réznego rodzaju najemni literaci
wyslugujacy sie totalitarnym rezimom. Oni sg latwym celem, tym bardziej ze
czesto bywaja grafomanami. Nie jest nim nawet Jewtuszenko, nie jest Bratny
czy Bryll, ktérego Baranczak odprawil w sposéb brutalny i bezpardonowy. Kto
zatem? Jest nim — jak sgdze — w sposdb skryty, ale bardzo wyrazny, Tadeusz
Rézewicz. Autor, ktory przyjmuje, wedtug Baranczaka, postawe najbardziej
mu obcg, a nawet obmierzly. Przeciwnik szczego6lnie grozny — bo nie sposob
odméwié mu wielkosci.

Zauwazmy — w Tablicy z Macondo dziatalno$¢ ,.agentdéw nicosci” zostaje
przedstawiona jako procedura ,bezksztaltnego odwzorowywania bezksztal-
tu” oraz,,pustego odbijania pustki”46. Nazwisko Rézewicza tu nie pada. Ale sg

42 Baranczak pisze (Tablica z Macondo, s. 230): ,najperfidniejszy kawat, jaki mozna wyrzadzi¢ Ni-
cosci, udaje nam sie wtedy, kiedy do produkowania sensu zmuszamy wiasnie to, co w niej naj-
bardziej bezsensowne: wasnie te nie dajace sie usngc ograniczenia egzystencji, ktore skazujg
nas na przegrang”.

43 Tamze,s. 231.
44 Tamze,s. 230.
45 Tamze,s.233.

46 Tamze.
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to te same zarzuty, ktore wiele lat wezesniej pojawily sie w otwierajacym Ironie
i harmonig szkicu o R6zewiczu Okaleczona twarz Hypnosa. Pisal tu Baranczak,
ze Rozewiczowski obraz swiata jest zlozony ,z porzuconych bezladnie obok
siebie sktadnikow rozbitego uniwersum”ize z tego powodu staje sie ,chaosem
bez estetycznej czy etycznej hierarchii waznosci”#. W ujeciu Barariczaka —
a warto doceni¢ wygibasy, ktorych dokonal, aby dojs¢ do takiego wniosku
(po raz kolejny pokazujac ,uzyteczno$¢” swych opozycji) — Rézewicz okazuje
sie gldwnym przedstawicielem tych, ktorzy sytuujg sie po stronie ,harmonii’,
a przeciw ,ironii”. Choé nie jest to harmonia klasyczna, lecz raczej ,harmonia
nicosci” — zupelne odréznicowanie.

W gruncie rzeczy, jak sie zdaje, Barariczak — zastanawiam sie, czy po-
winno nas to dziwié¢ — kieruje przeciw Rézewiczowi ten sam zarzut, jaki
formulowal Przybo$ w sporze o turpizm. Zarzut braku woli. Jak pamietamy,
Przybos uzywal stowa , acedia’, Rézewicz zas odpowiadal, ze jest to staro-
$wiecka klgtwa%8. Baraniczak rdwniez zarzuca Rozewiczowi brak woli — ale
ma w sprawie tego, co jest staro$wieckie, zupelnie inne zdanie. W rozmowie
ze Stawomirem Chojnackim i Pawtem Rodakiem twierdzi, ze ,centralnym
doswiadczeniem nie jest dzi$ — tak jak bylo dla pokolenia Rézewicza —
doswiadczenie rozpadu czy dezintegracji ludzkiego $wiata, ale raczej do-
$wiadczenie wielu wspoélistniejacych (wspdlistniejgcych na zasadzie nie-
przystawalnosci i konfliktu) porzadkéw i uktaddéw”#. Widzimy, ze prébujac
oprzec sie Rozewiczowi, stosuje Baranczak te samg metode, ktorg Rozewicz
zastosowal przeciw Przybosiowi — postuguje sie argumentem historycz-
nym, aby dokona¢ partykularyzacji stanowiska przeciwnika. Rozewicz
jest staroswiecki, bo trwa przy czyms, co dzis nie jest juz prawdg. Jednak
opozycja, ktdra postuguje sie tu Baranczak — miedzy doznaniem rozpadu
a umiejscowieniem w réznych, nieprzywiedlnych do siebie kontekstach -
cho¢ warta uwagi, ostatecznie okazuje sie mylaca. Bo jaki jest status tych
roznych porzadkow? Jesli uznamy, ze s one przygodne, cate Baranczakowe
odrdznienie upada, a R6zewicz okazuje sie wyrazicielem obu opisywanych
przez Baranczaka postaw. Jesli nie sa przygodne - to jeszcze gorzej, bo wtedy

47 S.Baranczak Ironia i harmonia, s. 15.

48 Zob. moj szkic Przybos i Rézewicz. Paralela w ksigzce Poezja modernizmu. Interpretacje, Univer-
sitas, Krakow 2005. Wydaje mi sig, ze podstawowy problem z Barariczakiem polega na tym, ze
podmiot jego eseistyki (niemal wszedzie), a takze poezji (paradoksalnie — najbardziej w okre-
sie ,metafizycznym”) bardzo jest podobny do podmiotu Przybosia. W pewnym sensie zatem
Baranczak nie musi wcale osiggac i szuka¢ pewnosci, bowiem jest ona jego punktem wyjscia.
Musijej broni¢. O tyle, o ile ktos, kto méwi w jego wierszach, cata nadzieje poktada we wiasnej
woli bycia sobg, a caty dramatyzm sprowadza do obrony zagrozonej z zewnatrz tozsamosci.

49 Autonomiaioparcie, w: Zaufaé nieufnosci, s. 51.
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nie ma wielu porzadkéw, lecz jeden w réznych odmianach odniesionych do
swego zrbdla (jak w tomizmie).

W rozmowie Z trzech stron barykady (z Przemystawem Czaplitiskim, Piotrem
Sliwinskim i Krzysztofem Trybusiem) Barariczak raz jeszcze atakuje Rozewi-
cza. Uzywa — chyba z ostroznosci — liczby mnogiej. Méwi o ,konwencjonal-
nym stylu, do ktorego jestesmy tak przyzwyczajeni, ze juz nam sie od niego
robi troche mdlo’, i dodaje: ,co jak co, ale pisanie wcigz w tym samym stylu,
dominujgcym w poezji od czterdziestu lat, wypada nazwac skrajnym konser-
watyzmem, chocby nawet tenze styl czterdziesci lat temu byt wielkim odkry-
ciem”®0. Czy jednak aby na pewno chodzi w tym sporze o styl? O to, ze co$ sie
zestarzalo, i to, ze potrzeba czego$ nowego — w domysle tego, co proponuje
jako poeta sam Baranczak? Przywolujac te antyrozewiczowskie wystapienia,
nie umiem oprze¢ sie wrazeniu, ze Barariczak jakby nie potrafil lub nie chce
powiedzie¢, skad naprawde bierze sie jego niezgoda. Tymczasem idzie o to —
jak sadze — ze Rozewicz, by rzec nieco metaforycznie, potrafi pisa¢ $wietne
wiersze ,0”1,po” $mierci poezji. Najbardziej musi irytowaé Baraticzaka fakt,
ze autor Nic w plaszezu Prospera jakby wylamuje sie z jego rdOwnania. Chaosem
odpowiada na chaos, co do tego Barariczak nie ma watpliwosci; odmawia wy-
konywania gestow afirmacji — to na pewno; uzywa do znudzenia tego samego,
monotonnego sposobu pisania — lecz c6z z tego? Aksjomatyczne kryterium
wartosci, ze za pomocsg ,pustki odbija pustke”, jakby nie deprecjonuje go ar-
tystycznie — choé powinno. Rézewicz, by wrécié do Sliwinskiego, wybiera
niemozliwe przeciw mozliwemu. Zaprzecza, ze poezja ocala. Na to Barariczak
zgodzi¢ sie nie moze — bo to uderza nie tylko w jego program poetycki, ale
przede wszystkim w sens jego heroizmu jako poety.

Warto w tym kontekscie raz jeszcze wroci¢ do Okaleczonej twarzy Hypno-
sa. Baranczak stwierdza tu jeszcze, ze Rozewicz niweczy ,wszelkie zludzenia
$wiadomosci, prébujacej swoimi racjonalnymi wybiegami uporzadkowadé
chaos, zrekonstruowaé zburzony swiat”51. Mysle, ze to bardzo uczciwe posta-
wienie sprawy. R6zewicz odrzuca ,ztudzenia” i nie chce bra¢ udzialu w fun-
damentalnym dla Baranczaka procesie ,racjonalizowania’, bowiem uwaza, ze
jest on tylko ,wybiegiem”. Oczywiscie, czyni tak z powoddw etycznych. Z kolei
Baranczak, rowniez z powod6w etycznych, uznaje, ze Rozewicz paralizuje na-
sz wrazliwos$¢ moralng, bowiem dobrze jest wierzy¢ w moce $wiadomosci
ikrytycyzmu, nawet gdyby byly one ztudzeniem; ,racjonalizowad’, nawet jesli
czynno$¢ ta opiera sie na ,wybiegach”; ironizowad, ale z niezawodng busolg
w reku pokazujacg orientacje aksjologiczna; ,perfidnie” spiskowaé przeciw

50 Tamze,s.107-108.

51 S.Baranczak Ironia i harmonia, s. 15.
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niesprawiedliwemu porzadkowi $wiata, czyli stuzy¢ wlasciwie pojetej sprawie
poezji; wierzy¢, ze ,,ON JEST”, nawet jesli nie zamieszka w zadnym wierszu;
nigdy nie poprzestawaé na samym akcie negacjis2.

Céz dodac? - to sa whasnie owe duchy nawiedzajace Baraticzaka i obiecu-

jace pojednanie i ocalenie naszej wolnosci. Nawet jesli ma by¢ ono paradok-
salne. W konicu paradoks w retoryce, na przyklad u Sarbiewskiego, to concors
discordia — zgodna niezgodnosc¢®2. Niczego innego nie mowi sam Baranczak,
kiedy pomiedzy negacja a afirmacja poszukuje czego$, co nazywa ,paradoksal-
nym ladem”s%. Dopowiedzmy jednak, na czym polegaja ten tad i ten paradoks:

52

53

54

Mozna te logike opisac inaczej. W otwierajagcym Tablice z Macondo szkicu ,Zemsta reki smier-
telnej”Baranczak przedstawia trzy sity przeciwne poezji: Nature, Historig, Nicos¢. Z nich liczy
sie naprawde jedynie Nicos¢, bo Natura i Historia okazuja sie tylko jej przejawami. Nico$¢ uzy-
skuje tym samym - retrospektywnie — status gtéwnego tematu Baranczaka. Poezja ,politycz-
na” to odpowiedz dana Historii, poezja ,metafizyczna” — Naturze. Tym samym najistotniej-
szym wrogiem okazuje sie Rozewicz, nasz ,naczelny nihilista”. Cho¢ wczesniej oskarzany byt
.zaledwie” o konformizm. Teraz - na etapie ,metafizycznym” — to samo oskarzenie zaczyna
brzmieé nieco inaczej, bardziej ,ontologicznie”.

Przypomnijmy, ze Sarbiewski pisat (O poincie i dowcipie, w: Wyktady poetyki. Praecepta poetica,
przet.ioprac.S. Skimina, Wroctaw 1958, s. 11): ,Pointa (acutum) jest to mowa, w ktérej zachodzi
zetkniecie sie czego$ niezgodnego i zgodnego, czyli jest w stownym wypowiedzeniu zgodng
niezgodnoscig lub niezgodna zgodnoscia [dicti concors discordia vel discors concordia)”.

Zaufac nieufnosci, s. 60. Oczywiscie musimy pamietac, ze do klasycznych formut poezji me-
tafizycznej nalezy okreslenie discordia concors. Zastosowat je Samuel Johnson (Cowley, w: The
lives of the poets. A selection, ed. R. Lonsdale, Oxford Univeristy Press, Oxford—New York 2009,
s.16) definiujac m.in. jako ujarzmienie i zespolenie za pomoca przemocy skrajnie niezgodnych
idei i mysli. Formute discordia concors przywotuje Baranczak (Cztowiek Donne‘a, w: Tablica
z Macondo..., s. 142), a takze — miedzy innymi — Harold Bloom we wstepie do pozytecznego
zbioru Bloom’s classic critical views: John Donne and the metaphysical poets (Chelsea House
Publications, New York 2008, s. XVI). Rzecz jasna, Johnson miat o poetach metafizycznych
jak najgorsze zdanie. Nie moge tu, niestety, podjac¢ szerzej pytania o stosunek Baranczaka do
tradycji poezji metafizycznej. Powiem tylko tyle: w rozmowie z Piotrem Wierzcholskim Ba-
rafnczak ttumaczy (Zaufac nieufnosci, s. 74,77): ,Tym, co mnie u nich [poetéw metafizycznych]
szczegdlnie pocigga, jest moze wtasnie to, o czym w gruncie rzeczy w tej catej rozmowie bez
przerwy moéwimy: uswiadomienie sobie podstawowych, nierozwigzywalnych sprzecznosci
ludzkiego zycia przy jednoczesnej zdolnosci do zintegrowania przeciwienstw w konkretnej
osobowosci poety albo w szerszej wizji Swiata”. A nieco dalej: ,«Metafizycznos$é» jest ogdlnym
pojeciem, okreslajgcym pewien typ stosunku poety do $wiata, takiego stosunku, przy ktdrym
rzeczy ziemskie widziane sg z perspektywy ponad-ziemskich pojec takich jak wiecznos¢, ab-
solut, transcendencja itp.”. W kontekscie tych dwdch cytatéw chciatbym powiedzied, ze cat-
kowicie zgadzam sie z Arentem van Nieukerkenem (Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska
poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu, Universitas, Krakow 1998, s. 283-
-285), izsformutowana przez Barafczaka koncepcja ,tak zwanej poezji metafizycznej” (takim
okresleniem wolatbym sie postugiwaé) nie ma wartosci historycznej, a jesli ma - to w odnie-
sieniu do autora Atlantydy (wiecej méwi o Baraficzaku niz np. o Johnie Donnie). Nie chodzi
zatem Baranczakowi ani o uchwycenie w macierzystym kontekscie, ani o uwspdtczesnianie
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na tym, ze duch Poezji broni nas przed duchem Uogdlnienia wtedy tylko, gdy
sam uogdlnia; ze zamiast psychomachii mamy obraz peknietego podmiotu
nawiedzanego przez duchy obiecujace przywrdcenie utraconego porzadku;
lecz w zwigzku z tym, ze obiecujg one powrdt do czego$, co tak naprawde ni-
gdy nie istniato, winny by¢ nazywane nie duchami przesztosci, lecz widmami
nowoczesnosci®.

5.
Powiedzmy wyraznie: nie zarzucamy Baranczakowi, ze ulega ,duchowi Uogdl-
nienia”. Odwrécenie formuly, w ramach ktorej poruszali$émy sie na poczatku
tego szkicu, nie jest naszym punktem dojscia. Probujac za pomocg poezji oca-
li¢ jednostke przez naporem sit Uogélnienia, Baraiczak naraza sie oczywi-
Scie na to, ze zacznie ,uogolniac¢” — ale ten koszt jest nieuchronny. Ciekawsze
wydaje sie to, ze ostatecznie to duch Uogélnienia uzasadnia i usprawiedliwia
myslenie o czlowieku w taki sposéb, jakby nie zialy w jego wnetrzu , peknie-
cie, rozpadlina, przepas¢”. Stawka okazuje sie uzyskanie jednorodnosci, a nie
jej obrona; samopojednanie, a nie pojednanie z zewnetrznymi zywiolami;
mobilizacja woli, a nie ,retoryka bezradnosci”. Baranczak rzeczywiscie bywa
sperfidny”: zeby ulatwi¢ nam to pierwsze, przedstawia je jako drugie. Ale oczy-
wiscie chodzi tez o niego samego — dlatego, wykorzystujac jego wlasne stowa,
mozna by rzec, ze za pomoca zarysowanej konstrukcji teoretycznej po prostu
uzasadnia fakt, ze pisze takie, a nie inne wiersze5s.

XVIl-wiecznej poezji metafizycznej, lecz o jego wtasny konserwatywny ruch w ramach nowo-
czesnosci, sformutowany — wbrew pozorom - w jej (nowoczesnosci) jezyku. Co nie powinno
dziwic, jesli pamigtac o tym, do czego termin ,poezja metafizyczna” byt potrzebny Eliotowi.
Ale — zauwazmy - mys$l, aby na ,entropi¢” odpowiada¢ wzmozeniem wewnetrznego ,rygo-
ru”, w jakims sensie istotnie moze uchodzic¢ za ideg metafizyczng. W sensie Heideggerowskim
mianowicie.

55 Chodzizatem o to, ze u Baraficzaka nie obserwujemy ani walki konkretu (pojedynczego czto-
wieka) z duchem, ani walki dwéch duchéw, lecz obcowanie nietozsamego ze soba podmiotu
z wieloma duchami, ktére jednakowoz s3 atopiczne: nie daja sie umiejscowic ani w porzadku
przesztosci (obecnosci minionej), ani w porzadku terazniejszosci (obecnosci obecnej). Byé
moze zatem przychodza z przysztosci (obecnosci obiecanej), od ktorej jednak dzieli nas — naj-
prawdopodobniej — nieprzekraczalna réznica, nieusuwalna anachronia. Jak fatwo zauwazyc,
nawigzuje tu (do$¢ luzno) do pojecia ,widma” zarysowanego przez Jaqcues'a Derride w ksigzce
Specters of Marx, transl. P. Kamuf, Routledge, London—New York, 1994. Nie przez przypadek,
rzeczjasna.

56 Istnieje dziwne podobienstwo miedzy ,romantyzmem dialektycznym” z Nieufnych i zadu-
fanych a poezja metafizyczna z Tablicy z Macondo. Ktéra z nich obrazuje ,walke antynomii
i sprzecznosci” (s. 20)? Ktéra opiera sie na barokowych zasadach coincidentia oppositorum i pu-
gna oppositorum? Ktorej z nich mistrzem jest Mikotaj Sep-Szarzynski? Ot6z — ,romantyzmu
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Wolno byloby powiedzie¢ tez, ze w jakims$ sensie jest sofistg (a stowo
to pojmuje w sensie co najmniej neutralnym). Wyborem z ducha sofistycz-
nym jest jego tak zwana poezja metafizyczna. Jak sugerowatem, w Baraniczaku
walczy jansenizm z oswieceniem. W esejach jansenizm niejako przemienia sie
w oswiecenie, wystepujace w wersji do$¢ optymistycznej, cho¢ naznaczonej,
by tak rzec, ciemnoscig. Stad obrona, ale i poprawka, wprowadzona do po-
staci Settembriniego. W poezji — na pozér — jansenizm (uzywam tego stowa
jako umownej nazwy konserwatywnej reakcji na nowoczesnos¢) skutecznie
broni sie przed o$wieceniem. Ale w istocie — tam gdzie Barariczak jest naj-
lepszy — nie daje sie odr6zni¢ od nihilizmu bedgcego pdéznym wynalazkiem
oswiecenia. W tym sensie Baranczak to zaktadnik zaktadu pascalowskiego.
Ostatecznie okazuje sie, ze Nico$¢ nie przychodzi z zewnatrz, ale jest w nas.
Oznacza to, ze w esejach Baraniczaka kosciol to dowdd maestrii sztukmistrza,
ale to nie ON jest tym sztukmistrzem. Idee wiersza-kosciola trudno nazwac
ideg religijna, gdyz wyraza sie w niej (jedynie) z ducha kartezjanska fascynacja
geometrig. U Kartezjusza geometria byla ostoja pewnosci — u Barariczaka jest
jej substytutem?”.

dialektycznego” (zob. Nieufni i zadufani, s. 20, 14, 15). Rdwnie tatwo bytoby pokazac, ze swego
rodzaju romantykami dialektycznymi avant la lettre sy w opisach Barariczaka angielscy poeci
XVII wieku. Wynika to ze zwigzku — i jest to zwigzek rzeczywisty, filozoficznie uprawomoc-
niony — miedzy ideg dialektyki i zasada concors discordia. Opisy dwoch tych zasad dawane
przez Baranczaka na ogdt sg wymienne. Na tym polega tozsamosc¢ jego tworczosci, ciggtosé
miedzy jego poezjg ,polityczng” i ,metafizyczng”, a takze jego marksowska (wyrywajaca sie
w strong liberalizmu) etyka. Ale mozna to powiedzie¢ inaczej: Baranczak nie daje si¢ umie-
$ci¢ w ramach, w zarysowanej w Nieufnych i zadufanych opozycji miedzy wiarg a watpieniem
(zob. s. 45). Jest po obu jej stronach. W swej pdznej fazie nieufnos¢ wobec dogmatu zastapit
nieufnoscig wobec nieufnosci, ale nie odbudowat tym samym dogmatyzmu. Zawsze pisat tak,
jakby Bog byt. Nigdy tak, jakby go nie byto. Uzasadnienia sig zmieniaty. Oto jego polityka —
polityka temperatur.

57 Kwestia ,jansenizmu” wymagataby osobnej uwagi. Chodzi mi o to, ze $wiat jako substancjg
rozciggta i poddana $lepej przyczynowosci staje sie obszarem wyjatowionym z wartosci, na
co pdzna nowoczesnosé reaguje nihilizmem, a wyobraznia religijna (niekiedy) nawrotem do
wrazliwosci augustynskiej. Pascal, jako kartezjanczyk, daje sie czyta¢ na oba te sposoby —
i pozno- i przed-nowoczesny (augustynski). Nie powinno to dziwi¢, bo jak zauwaza Leszek Ko-
takowski (Bdg nam nic nie jest dtuzny. Krétka uwaga o religii Pascala i duchu jansenizmu, przet.
I. Kania, Znak, Krakéw 1994), w mysleniu autora Prowinicjafek ,Kartezjusz i Augustyn stopili
sie w jedna spojng cato$c” (s. 185). Dzieje sie tak, poniewaz wtasnie u Pascala mozemy obser-
wowad, jak ,kartezjanskie odczucie catkowitej «innosci» $wiata zbiega [sie] i stapia w jedno
z Augustynska pogarda dla krolestwa ziemskiego” (s. 115). To m.in. z tego powodu uwazam,
ze religijno$¢ Baranczaka — w jego najlepszych wierszach - nie daje sie odréznic¢ od nihilizmu.
Co wigcej, podejrzewam, ze wspomniana niemozno$¢ odréznienia jest wtasnie owym — opi-
sywanym w jednym z esejow Barariczaka, ale w zgota odmiennym celu - ,najperfidniejszym
kawatem, jaki mozna wyrzadzié¢ Nicosci”. Wszystko to oznacza ponadto, ze, podobnie jak
Nieukerken, sktonny jestem mniemac, iz najwazniejszy temat Barariczaka, zwtaszcza ,poz-
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Jako kartezjanczyk staje Baranczak przed problemem zatrzymania pro-
cedury watpienia. U Kartezjusza — jak wiadomo — ma ona sens metodyczny
i tymczasowy. U Baranczaka metafizyczno-moralny, stad jego wywody na
temat relacji miedzy ,racjonalizowaniem” i ,negatywizmem” Trudnos¢ za-
trzymania ruchu metafizycznej negacji jest zupelnie inna niz metodycznego
watpienia. Optakanych skutkéw braku sity, zeby ruch ten zatrzymaé, dowodzié
ma dzielo Rézewicza, ktéry ponoc biernie poddaje sie procesowi niepowstrzy-
manej negacji. Jednak fakt, ze to wlasnie Rozewicz stal sie upostaciowieniem
waznego problemu, z ktérym boryka sie sam Baranczak, jest catkowicie bez
znaczenia. W tym sensie, ze upostaciowieniem takim moglby by¢ ktokolwiek
inny, jesli okazalby sie réwnie uzytecznym przykladem — oraz w tym sensie,
ze fakt ten nic nie méwi o Rdzewiczu, za to duzo o Baranczaku. Méwi miano-
wicie, ze Barariczak nie potrafi wyobrazi¢ sobie i przyja¢ mysli, iz roszczenia
poezji opierajg sie na niczym, na uzurpacji — i ze ona sama, poezja, jest nico-
$cig. A mimo to moze nas uczy¢ tego, jak opiera¢ sie nicosci. Jak sugerowalem,
najciekawsze wydajg mi sie te jego wiersze, ktore wyobrazajg sobie o wiele
wiecej niz ich autor, zwlaszcza wtedy, gdy wchodzi w role eseisty.

6.

No wlasnie. Ciekawe, ze w poezji Baranczak pozwala sobie na wiecej — tak
jakby struktura wiersza tworzyla jakis rodzaj asekuracji. Na zakonczenie
zatem — zakonczenie miloszowskiego z ducha wiersza o ironicznym tytule
Mieszczarniskie cnoty. Pyta tu Baranczak w niezréwnanie przenikliwy sposob, czy
»chorobliwy przymus, aby udawac zdrowie”, wynika z pychy. Z pychy

kogos, kto jest tak niedosciglym mistrzem

wlasnych brakéw i mrokdw, ze nie weiaga w ich system zamkniety
nikogo, igrajac z mysla: och, gdybym tak zdradzil, co wiem
gdybym chcial powiedzie¢ to wszystko, o czym milcze?

nego” — Deus Absconditus — taczy go z Pascalem, nie z Donne'em (zob. A. van Nieukerken
Ironiczny konceptyzm..., s. 346). Ale — Pascalem czytanym tak, jak czyta Bararnczak poetow
metafizycznych, czyli przez wspdtczesng wrazliwosc uksztattowana przez ,$mieré Boga". Po
$mierci Boga — ,poezja metafizyczna”. Jak si¢ majg sprawy z Donne’em i Pascalem - to pytanie
zostawiam na boku. By¢ moze zachodza tu jakies$ gtebsze pokrewienstwa przez $w. Augusty-
na. Jak wiadomo, Donne nazwany zostat przez Issaka Waltona drugim $w.Augustynem - ale
ze wzgledu na bieg jego zycia oraz konwersje (z katolicyzmu na anglikanizm). Istnienie dalej
idgcych zbieznosci rozwaza Mary Arshagouni Papazian w szkicu The Augustinian Donne: how
a.,SecondS. Augustine”? w tomie John Donne and the Protestant Reformation: new perspectives,
ed. M. Arshagouni Papazian, Wayne State University Press, Detroit, Michigan 2003.
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Gdyby ktos powiedzial, ze méwitem tu o tym, o czym Baranczak milczy — nie
zaprzecze®s,

Abstract

Andrzej Skrendo
UNIVERSITY OF SZCZECIN
Stanistaw Baranczak: specters of poetry

The article deals with Stanistaw Baranczak's essayistic work which is analyzed most-
ly in the philosophical and theoretical context, as well as in relation to the trans-
formation of Bararczak's poetry. The author argues that Barariczak is an inheritor of
the Enlightenment, poet of high modernism, defender of the subject’s autonomy,
and an author indebted to Descartes and Marx.

58 Fragmenty tego referatu przedstawitem na konferencji Poeta i duch wolnosci. Sesja o twérczo-
$ci Stanistawa Baraniczaka (Poznan 20-22.05.2013). Byt on takze omawiany na zebraniu Zaktadu
Teorii i Antropologii Literatury Uniwersytetu Szczecinskiego (18 grudnia 2013 roku). Dziekuje
Dyskutantom za wszystkie uwagi.



