Eduardo Viveiros de Castro

Pojecie gatunku w historii i
antropologii

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 5 (149), 159-167

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prezentacje

Eduardo Viveiros de Castro

Pojecie gatunku w historii i antropologii’

ie czuje sie wystarczajaco kompetentny, by wypo-

wiadac sie na temat historii pojecia gatunku w fi-
lozofii zachodniej. W antropologii pojecie to pojawia sie
w dwdch odrebnych kontekstach ideowych.

Po pierwsze, w zwiazku z sama definicjg przedmiotu
dyscypliny od bardzo dawna antropologia przywiazuje
duzg wage do postulatu ,psychicznej jednosci gatun-
ku”, co oznacza definiowanie gatunku ludzkiego przez

1 Artykut ten Eduardo Viveiros de Castro napisat 16 pazdziernika 2012
roku jako odpowiedz na sformutowany przez Alvaro Fernandeza-
-Bravo kwestionariusz pytan dotyczacych problemu gatunku oraz
rozwijanej przez brazylijskiego antropologa idei ,multinaturalistycz-
nego perspektywizmu”. Zostat on opublikowany po angielsku pod ty-
tutem: Notion of species in history and anthropology, trans. F. Santos
Soares de Freitas. Z. Tortorici, ,e-misférica” winter 2013 vol. 10, no. 1,
numer tematyczny Bio/Zoo, http://hemisphericinstitute.org/hemi/
en/e-misferica-101/viveiros-de-castro (7.07.2014). Przektadu doko-
nano na podstawie dostarczonego przez Autora oryginalnego tekstu
w jezyku portugalskim. W jezyku polskim ukazaty sie dotychczas
dwa artykuty Viveirosa de Castro: Zyjgc z Araweté, przet. K. Swierk,
JTawacin”2000 nr3(51): 12-20 oraz Immanencja wroga, przet. F. Rogal-
ski, ,Indigena. Przesztosc¢ i wspotczesnosc tubylezych kultur amery-
kanskich”1/2013 nr 3: 10-25. Redakcja dziekuje dr Mariuszowi Kairskie-
mu za przegladniecie ttumaczenia tego tekstu (przyp. red.).

Eduardo Viveiros
de Castro - bra-
zylijski antropolog,
profesor w National
Museum of the
Federal University w
Rio de Janeiro. Autor
m.in.: Métaphisiques
Cannibales. Lignes
danthropologies post-
-structurale (2009)
oraz The Inconstancy
of the Indian Soul
(2012). Tworca idei
perspektywizmu i
multinaturalizmu,

w swoich tekstach
omawia ontologiczny
zwrot w antropologii
i poddaje krytyce
rozdziat kultury i
natury.



160

teksty DRUGIE 2014/5 HISTORIA RATOWNICZA

jego mozliwosci , psychiczne”, gléwnie poznawcze. Podejscie to jednakze
zaklada fundamentalng nieciggto$é miedzy naszym gatunkiem i wszyst-
kimi pozostalymi, wszakze ,jedno$¢ psychiczna” sugeruje, ze nasz ga-
tunek kontr-unifikuje [contra-unifica] wszystkie pozostate w jednej tylko
sub-psychicznej lub a-psychicznej sferze, prawie catkowicie zdetermi-
nowanej przez poza-psychiczng cielesnos¢. Pojecie gatunku zostalo tu-
taj uzyte w sposob nieco paradoksalny, bowiem dla antropologii istnieje
tak naprawde tylko je den gatunek, ludzki, ktdry staje sie w ten sposéb
rodzajem lub typem, jako ze réznice ,ontyczne” lub ,empiryczne” miedzy
niezliczonymi gatunkami zywymi sa neutralizowane przez wielkg rozni-
ce ,ontologiczng” czy ,transcendentalng”’ miedzy tym gatunkiem specjal-
nym a pozostalymi. Ludzkos¢ funkcjonuje niczym zbiorowy aniol, w tym
sensie, w jakim wedlug niektdrych sredniowiecznych myslicieli anioty
byly bytami jednostkowymi, z ktdrych kazdy sam i z osobna ustanawial
wlasny i wylaczny gatunek. Nawigzanie do aniotéw nie jest przypadkowe,
ludzkos$¢ byta bowiem czesto definiowana jako byt umieszczony ,miedzy
malpg a aniotem” [halfway between ape and angel]. Nie ma potrzeby dodawaé,
ze aspekt malpi [ape] to cialo, natomiast ,,aniol” to dusza badz ,jednosé psy-
chiczna”. Antropologia jest z natury dualistyczna, stad tez idea gatunku nie
ma na celu umiejscowienia czlowieka w naturalnej réznorodnosci — stuzy
raczej jego radykalnemu oddzieleniu jako tego, co pojedynczo podwdjne
ipodwdjnie pojedyncze.

Z drugiej strony jakakolwiek proba wprowadzenia nieciaglosci antro -
pologicznie (azatem,,psychicznie”) istotnych dla domeny zwierzat,
rozumianej jako sfera zycia tego, co nie-ludzkie, stanowi zagrozenie dla
jednorodnosci, a zarazem integralnosci gatunku ludzkiego jako jednosci.
Tak jakby miedzy jedno$cia wewnetrzng a kontra-jednoscig zewnetrzng
toczyla sie gra o sumie zerowej: kazde znaczgce zrdznicowanie wewnetrzne
domeny zewnetrznej, tego, co nie-ludzkie, wprowadza grozbe wewnetrz-
nego zr6znicowania dziedziny ludzkiej przez przesuwanie ku jej zewne-
trzu tego, co moze by¢ postrzegane jako prawie-ludzkie lub pod-ludzkie.
Innymi stlowy, wszystko odbywa sie tak, jakby jedynym sposobem na eg-
zorcyzmowanie upiora rasizmu (albo wewnetrznego szowinizmu gatun-
kowego) byto wzmocnienie zewnetrznego szowinizmu gatunkowego (teza
antropocentryzmu). Jednak juz Lévi-Strauss, w stynnym holdzie oddanym
Janowi Jakubowi Rousseau (1962), zauwazyl, ze zwigzek miedzy rasizmem
i szowinizmem gatunkowym nie jest relacjg niecigglosci, lecz przeciwnie —
cigglosci. Szowinizm gatunkowy poprzedza i przygotowuje rasizm:
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Zaczelo sie od odciecia czlowieka od natury i zaprowadzenia w niej jego
niepodzielnej wladzy; wierzono, ze w ten sposéb zatrze sie jego ceche
najbardziej nieodparta, te mianowicie, iz jest on naprzéd istota zywa.
Ignorujgc te pospolng whasciwosé, otwarto pole dla wszelkich naduzy¢.
Jak nigdy, tak wlasnie u kresu ostatnich czterech stuleci swych dzie-
jow moze czlowiek Zachodu najlepiej pojacé, ze roszczac sobie prawo
do radykalnego odcinania ludzkos$ci od swiata zwierzat, przyznajac
pierwszej wszystko to, co odjal drugiemu, dal poczatek przekletemu
cyklowiize ta sama, nieustannie odsuwana linia podziatu stuzy¢ moze
do oddzielania jednych ludzi od innych i do zadania przywileju huma-
nizmu na rzecz coraz to bardziej ograniczonych mniejszosci, przywileju
zatrutego juz w zarodku, jako ze zasade swa i pojecie zapozyczyl od
mitosci wlasnej.2

Po drugie, w antropologii pojecia gatunku uzywano do opisania zjawi-
ska, ktorego historia intelektualna jest nierozerwalnie zwigzana z historig
samej dyscypliny, a mianowicie tzw. totemizmu, czy szerzej, niezliczonych
srodkéw prowadzgcych do wewnetrznego zréznicowania spoteczenstwas?,
wykorzystujacych zmystowe réznice miedzy gatunkami zywymi (czy, bar-
dziej ogélnie, tak zwanymi natural kinds) do wprowadzania horyzontalnej
lub wertykalnej segmentacji socius. Klasyczna, wywodzaca sie z antropolo-
gii wiktorianskiej, interpretacja zjawisk totemicznych upatrywata w nich
przejawdw wiary w pierwotng tozsamos¢ ludzi, zwierzat oraz innych form
zycia. To wlasnie Lévi-Strauss, cho¢ by¢ moze nie jako pierwszy, odwro-
cil ten problem i zwrdcit uwage na fakt, ze tozsamo$¢ miedzy dwoma od-
miennymi ,rodzajami” (ludzkim i nie-ludzkim) byta podporzadkowana
odmiennos$ci dwdch systeméw réznic: zjednej strony réznic miedzy gatun-
kami ,naturalnymi”, a z drugiej réznic miedzy gatunkami ,spotecznymi”,
wewnetrznymi segmentami spoteczenstwa ludzkiego. Warto zauwazy¢,
ze to wyjasnienie, jakkolwiek uwypukla réznice wewnetrzne w dziedzi-
nie nie-ludzkiej, nadal opiera sie na przekonaniu, ze totemiczny ,taiicuch

2 C. Lévi-Strauss Jan Jakub Rousseau — Twdrca nauk humanistycznych, przet. L. Kolankiewicz, w:
Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstow, red. A. Mencwel, Wydawnictwa UW, Warsza-
Wa 2005, S. 640.

3 Srodki te s3 czesto uzywane réwniez do odrézniania go od spoteczeristw sasiednich lub tez,
wrecz przeciwnie, do upodabniania go do nich w rozumieniu wspolnych czesci wiekszego
zbioru.
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naturalny” zasadniczo rdzni sie od ,tancucha kulturowego” podzialow
spolecznych. W ostatecznym rachunku ojciec strukturalizmu w swojej
wizji ,mysli nieoswojone;j” zachowal jednak dla pojecia gatunku miejsce
centralne: pojecie gatunku jawi sie bowiem jako gtéwny operator logiczny
umystu nastawionego nade wszystko na klasyfikacje, umystu znajdujacego
sie w p6} drogi miedzy jednostka a kategorig, Co wiecej, dla Lévi-Straus-
sa gatunek jest empirycznym ekwiwalentem znaku pelnego [signo pleno],
w p6l drogi miedzy czystym konkretem (jednostka) a abstrakcyjng kate-
gorig (pojecie). Gatunek jako jedno$é wielo$ci jawi sie tym sposobem jako
sama forma Przedmiotu w mysli nieoswojonej. W tym sensie, jak dowodzit
Scott Atran, antropolog o podejsciu , kognitywnym”, mysl nieoswojona jest
arystotelejska (i viceversa).

Nalezy rowniez mieé na uwadze, ze pierwszy kontekst uzycia pojecia
gatunku jest antropocentryczny: gatunek ludzki nie jest takim gatunkiem
jak pozostale, wyraza bowiem uwarunkowania nieistniejace w pozosta-
tych gatunkach rozwazanych jako calos¢. Wyraza on, w gruncie rzeczy,
pewne fundamentalne nieuwarunkowanie, pewng nieredukowalnosé do
naturalnych uwarunkowan, ktére odrdzniaja gatunki od siebie. Gatunek
ludzki, jak widzimy, jest wiec podwéjny, bedac jednoczesnie gatunkiem
oraz domeng, a zatem bytem empirycznym i podmiotem transcendental-
nym, ktéry jest §wiadom wlasnejkondycji naturalnej, w ten sposéb sie
zniej wyzwalajac. Drugi kontekst zastosowania — systemy totemiczne
— jest wciaz do pewnego stopnia antropocentryczny, jako ze gatunki zywe
sg w nim ujmowane jako pozostajace w relacji wzajemnie jednoznacznej
zinnymi p o d -gatunkami ludzkimi (segmenty totemiczne). Kazdy gatu-
nek totemiczny odpowiada ,typowi” ludzkiemu, jest ludzkoscig czescio-
wa; tak jakby wszech$wiat, przedstawiony w miniaturze przez skonczong
wielo$¢ gatunkdw totemicznych, byt w homologicznej relacji projekcyjnej
ze spoleczenstwem. Relacja miedzy spoleczenstwem rozumianym jako mi-
krokosmos i kosmosem jako makro-spoleczenstwem ustanawia formalng
tozsamo$¢ miedzy relacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi.

Odkrycie ,multinaturalistycznego perspektywizmu” [perspectivismo
multinatural] jako podstawy zalozeniowej kosmologii indianiskich, a tak-
ze w wielu przypadkach jako doktryny przywolywanej w szamanizmie
i w mitologiach tubylczych, doprowadzilo do wypracowania koncep-
tualnej postawy nie-antropocentrycznej w pojmowaniu idei gatunku.
Perspektywizm jest nazwa, ktora nadajemy swoistej modyfikacji kultu-
rowej charakterystycznej dla tak zwanego ,animizmu”; klasyczng nazwg
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kosmologicznej postawy polegajacej na odrzuceniu psychicznej nieciagto-
$ci miedzy réznymi rodzajami zaludniajgcych kosmos bytéw i na przedsta-
wianiu wszystkich réznic miedzy-swoistych jako horyzontalnego, analo-
gicznego lub metonimicznego przedluzenia réznic wewnatrz-swoistych
(anie, jak w przypadku totemizmu, jako ich ,wertykalnego”, homologicz-
nego lub metaforycznego powtérzenia). Gatunek ludzki przestaje stanowié¢
odrebng dziedzine i przechodzi do wyznaczenia ,uniwersum dyskursu”:
wszystkie inne gatunki jawig sie jako modalnosci czy modulacje gatunku
ludzkiego. Sprawia to, ze kondycja ludzka nie jest juz kondycja ,specjalng’,
stajac sie — zupelnie odwrotnie — domy$lnym [default] sposobem bycia czy
tez bazowg kondycja [condi¢do genérica] wszystkich gatunkéw. W ten sposéb
znika dziedzina Natury jako sfera kontr-zunifikowana przez niewzruszong
jedno$¢ ludzkiego rodzaju. Animizm jest ,antropomorficzny” dokladnie
w takim stopniu, w jakim jest anty-antropocentryczny. Forma ludzka jest
- dostownie - forma, z ktérej wyltaniaja sie wszystkie inne gatunki: kazdy
gatunek jest skonczonym sposobem bycia ludzkosci jako substancji uni-
wersalnej. Dotyczy to rdwniez gatunku ludzkiego w naszym rozumieniu
— staje sie on w gruncie rzeczy zaledwie jednym sposrdd wielu gatunkow:
réznice miedzy pod-gatunkami ludzkimi (segmentami spotecznymi jed-
nego ludu lub ludéw odmiennych) sg tego samego typu co , super-gatunki”
ludzkie, tzn. to, co nazywamy gatunkami naturalnymi.

Perspektywizm zaklada, ze kazdy gatunek zywy jest ludzki w swoim
wlasnym zakresie, ludzki dla siebie, albo nawet,ze wszystko dla
siebie jest ludzkie lub antropogentyczne. My$l ta wywodzi sie
z tubylczych kosmogonii, w ktorych pierwsza forma bytu jest ludzka: ,na
poczatku nie bylo nic”, wyjasniajg niektére amazonskie mity, ,byli tylko
ludzie”. Rézne rodzaje bytoéw i zjawisk, ktore zaludniajg i wypelniajg ziemie,
pochodza zatem z transformacji tej pierwszej ludzkosci.

Tego rodzaju kondycja pierwotna trwa jako rodzaj ,antropomorficzne-
go promieniowana z tta” [radiagdo antropomdrfica de fundo; background anth-
ropomorphic radiation], sprawiajac, ze wszystkie obecnie istniejgce gatunki
postrzegaja sie bardziej lub mniej wyraznie jako ludzkie. Tak dlugo jak
pozostale gatunki nie postrzegaja ich jako takich, fundamentalne jest
rozréznienie miedzy perspektywa refleksyjng — wewnetrzng, a tak zwang
perspektywa ,0soby trzeciej” — zewnetrzng. Roznica miedzy gatunkami
przestaje by¢ jedynie rozréznieniem zewnetrznym i staje sie zmiang punk-
tuwidzenia. Tym, co definiuje gatunek, jest r 6 znica miedzy wewnetrz-
nym a zewnetrznym punktem widzenia, miedzy tym, jak dany gatunek
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widzi siebie samego, a tym, jak widzg go inne gatunki. Tak wiec, kazdy
gatunek staje sie w pewien sposéb ,,podwdjny”, ztozony z wymiaru ducho-
wego (,0soba” ludzka wewnatrz kazdego gatunku) i wymiaru cielesnego
(»ubidr” czy wyposazenie cielesne stosowne do mozliwosci danego gatun-
ku). Upowszechniajac sie, dualizm niewidzialne/widzialne, wewnetrzne/
zewnetrzne, pierwsza osoba/trzecia osoba przestaje wyrdzniac jeden gatu-
nekizaczyna definiowac kazdy gatunek jako taki. Nieistniejejuzzatem
»definicja” gatunku, ktdra mozna by utworzy¢ z perspektywy wolnej od
swoistego uwarunkowania [condi¢do especifica; species-independent]. Kazdy
gatunek jest punktem widzenia na pozostale.

O ile forma kazdego gatunku sklada sie z tej samej perspektywicznej
oscylacji wnetrze/zewnetrze, dusza/cialo, ludzkie/nie-ludzkie, a zaden ga-
tunek z punktu widzenia innego gatunku nie jest postrzegany jako ludzki,
co dotyczy réwniez naszego wlasnego gatunku postrzeganego, przykla-
dowo, z perspektywy jaguardw czy pekari (dla ktérych jeste$my, odpo-
wiednio, pekari i jaguarami albo duchami kanibalistycznymi), to granica
miedzy gatunkami moze by¢ znacznie bardziej ptynna niz w przypadku
naszego antropocentrycznego katechizmu kosmologicznego. W kosmo-
logiach amazonskich gatunki sa ,niezmienne”, gdyz fundamentalne
przemiany obejmujace calo$¢ stworzenia dokonaly sie tylko raz, w przed-
-kosmologicznym $wiecie mitu (mity sg w gruncie rzeczy opowiesciami
o0 procesie powstawania gatunkéw) — nie ma tutaj miejsca na nieprzerwa-
ny transformizm [transformismo continuista], ktory charakteryzuje naszg
nowoczesng biologie ewolucyjng®. Jednoczesénie jednostki zkazdego
gatunku wzglednie latwo moga ,przeskoczy¢” z jednego gatunku do dru-
giego. Proces ten najbardziej schematycznie przedstawia obraz tancucha
pokarmowego: wcielenie przez inny gatunek jest czesto rozumiane jako
integralna przemiana ofiary w przedstawiciela gatunku drapieznika. Zdaje
sie to potwierdza¢ przekonanie Samuela Butlera, ktéry w Life and habit po-
wiadal, ze ,nie ma niczego, co z rdwng mocg przesladowaloby ziarno, jak
inne ziarno, ktére juz sie utozsamito z kurg”s. Innym rodzajem transforma-
cji miedzygatunkowej jest szamanizm, zdolnos¢, ktorg obdarzone sg pewne
jednostki (nalezace do odrebnych gatunkdéw). Szamanizm to umiejetnosé

4 Nalezy jednakze podkresli¢, iz niektére mitologie pierwotne wspominajg o procesie sukce-
sywnej przemiany pewnych gatunkéw zwierzecych w inne gatunki, wszystkie one jednak
postrzegane sa jako formy a priori, ktére raczej sie nawzajem zastepuja niz z siebie ewoluuja.

5 S.Butler Life and habit, E.P. Dutton, New York 1910, s. 137.
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oscylacji miedzy perspektywg dwdch (lub wiecej) gatunkdw, ktéra sprawia,
ze staja sie one zdolne do postrzegania przedstawicieli obydwu tak, jak oni
sami siebie postrzegaja, czyli jako ludzkich, a takze do ustanowienia komu-
nikacji miedzy wieloma punktami widzenia i sprawienia, ze rozumo -
wy m staje sie to, co tylko dlanich (szamandéw) jest réwniez zmystowe,
a mianowicie faktu, ze kazdy gatunek jawi sie innemu w sposéb zupelnie
odmienny od tego, w jaki jawi sie sobie samemu.

Zasadnicza rdznica miedzy tego rodzaju ,perspektywizmem” a naszym
ymultikulturalizmem” lezy w tym, ze owa odmiennos$¢ punktu widzenia nie
wplywa jedynie na ,sposdb widzenia” Swiata, ktdry inaczej bytby wobec
niego obiektywnie zewnetrzny i wiekszy od jakiegokolwiek punktu wi-
dzenia, ale ze jest to ontologicznie i epistemologicznie §wiat nieskonczony.
Po pierwsze, ,$wiat” perspektywiczny jest Swiatem ztozonym z ogromnej
liczby perspektyw: wszystkie byty i rzeczy tego swiata sa potencjalnymi
podmiotami; ,byty, ktéore postrzegamy” sg zatem kazdorazowo
bytami, ktore ,postrzegajg” To, czego doswiadczamy, jest zawsze
podmiotem mozliwego doswiadczenia: kazdy ,obiekt” jest rodzajem ,pod-
miotu”. Po drugie, rdznica miedzy gatunkami nie jest roznicg ,opinii” czy
»kultury”, ale rdznicg ,natury”: jest roznicg sposobu, w jaki kazdy gatunek
jest doswiadczany przez inne,azatemjako cialo,jako zbidér wrazen
zmystowych, mozliwosci zmieniania i bycia zmienianym przez osobniki
innego gatunku. Swiat widziany przez inny gatunek nie
jest tym samym $Swiatem postrzeganym inaczej, lecz
Jnnym $Swiatem” postrzeganym w ten sam sposob. Kaz-
dy gatunek, postrzegajac siebie jako ludzki, widzi pozostale gatunki, czyli
Swiat, tak jak my, ktérzy postrzegamy samych siebie jako istoty ludzkie,
widzimy inne gatunki. Kazdy gatunek widzi §wiat w ten sam sposéb. Ist-
nieje tylko jeden punktwidzenia — punkt widzenia ,ludzkosci”. Tym, co
sie zmienia, jestperspektywa tej perspektywy: ktdry gatunek
oglada swiat, postrzegajac siebie samego jako ludzki? Gatunek jaguaréw
widzi tych, ktérych my - ludzie postrzegamy jako ludzi, jakby byli pekari,
poniewaz ludzie jedzg pekari (a nie innych ludzi). Wszyscy ludzie wspét-
uczestnicza w tej samej kulturze, w kulturze ludzkiej. Zmienia sie jedynie,
w zaleznosci od ciala, w jakie dane jednostki ludzkie sg wyposazone, na-
tura tego, co postrzegane. Punkt widzenia umiejscowiony jest
w ciele.Perspektywizm nie jest zatem teorig reprezentacji (natury przez
ducha), lecz pragmatykq wrazen cielesnych. To gatunkowo swoista moc
kazdego ciala determinuje przedmiotowy korelat uniwersalnych kategorii
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kulturowych ,zastosowanych” przez wszystkie gatunki w ich ludzkim mo-
mencie [istnienial.

Réznica miedzy gatunkami zywymi staje sie w ten sposob ideg fun-
damentalng w $wiatach perspektywicznych. Jednak i tam gatu-
nek jest nie tyle zasada rozrdznienia, co zasadg rela-
c¢ji. Réznica miedzy gatunkami nie jest wiec, jak dla nas, spadkobiercow
Linneusza, rdznica anatomiczng czy morfologiczna, lecz przede wszystkim
rbznicg behawioralng czy etologiczng (tym, co r6zni od siebie gatunki, jest
zdecydowanie bardziej ich etogram - to, co jedza, gdzie zamieszkujg, czy
zyja stadnie itd. — nizich anatomia czy fizjologia). W tym rozumieniu réz-
nice miedzy ,gatunkami” nie mogg by¢ rzutowane najednorodny plan on-
tologiczny, chyba ze za taki plan uznamy cielesnos¢ — ta jednak jest raczej
heterogenicznym i relacyjnym zespolem wrazen niz posiadajaca konkretne
atrybuty substancja. Roznice miedzy zwyczajami zywieniowymi jaguarow,
pekari iludzi, réznice miedzy zwyczajami zywieniowymi grup ludzkich,
réznice etologiczne (w tym réwniez wyglad fizyczny, ,zwyczaje” w sensie
ubioru czy okry¢) miedzy réznymi zwierzetamii odmiennymiludami —
wszystkie onesgodbierane jako wyrazajace odmienne wrazenia ciele-
sne. Dejure przemiana Araweté w Kayapd® nie jest latwiejsza od przemiany
wjaguara. Procesy przemiany obejma jedynie wrazenia odrebne jakoscio-
wo. Ponadto, réznice miedzy-swoiste sa blokami mozliwosci relacyjnych,
sposobdow relatywnego pozycjonowania gatunkow wobec siebie. R6zni-
ca pomiedzy gatunkami nie jest zasada rozdzielania,
lecz naprzemiennego wystepowania [adiferengaentreas espécies
ndo é um principio de segregagdo mas de alternagdo), tym bowiem, co definiuje
réznice swoists, jest to, ze dwa gatunki (w przeciwienstwie do dwdch do-
wolnych jednostek) nie moga ,by¢” ludzkie jednoczesnie, to znaczy obydwa
nie moga sie wzajemnie postrzegacjako ludzkie, gdyz wtedy przesta-
lyby by¢ dwoma odrebnymi gatunkami.

Jesli skierujemy perspektywizm na niego samego, a takze na nasz mul-
tikulturalizm, zauwazymy, ze nie mozna by¢ jednoczeénie perspektywistg
i multikulturalistg. Nie jest to zresztg zalecane. Bedziemy musieli stwier-
dzié, ze te dwie antropologie s miedzy-przekladalne (wspdlmierne), ale
niekompatybilne (nie ma mozliwej syntezy dialektycznej). Méwilem o ,an-
tropologiach”, gdyz w moim rozumieniu kazda kosmologia jest antropo-
logig, wprawdzie nie w trywialnym rozumieniu ludzkiego myslenia jako

6 ArawetéiKayapo to tubylcze ludy zamieszkujace tereny Amazonii [przyp. ttum.].
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mozliwego jedynie w kategoriach ludzkich (Indianie zgodziliby sie z tym,
cho¢ nie zgodziliby sie ze stwierdzeniem, ze tylko nasz gatunek jest ,ludz-
ki”), leczw tym sensie, ze nawet nasz antropocentryzm jest
w sposOb nieunikniony antropomorfizmem,orazzekazda
proba wyijscia poza ,korelacje” miedzy ludzkoscia i $wiatem jest jedynie
antropocentryzmem negatywnym, zawsze i niezmiennie odsylajacym do
anthropos. Jednak antropomorfizm, ktdry ma odwage odcigc¢ sie od szowi-
nizmu gatunkowego, jakim jest zachodni antropocentryzm, czy to chrze-
$cijanski, kantowski czy neo-konstruktywistyczny, wskazuje na wyjscio-
wa ,decyzje” o mysleniu o czlowiekupo$réd (mimo ze jest tylko jedng
czescig jego podwdjnego jestestwa) $wiata, anieponad nim. W wiecie,
w ktorym kazda rzecz jest ludzka, ludzko$¢ jest czyms$ zupelnie innym.

Przelozyta Monika Swida
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The notion of species in history and anthropology

Viveiros de Castro discusses how a "multinaturalist” perspectivism that emphasizes

the point of view of Amazonian Indigenous peoples relates to the notion of species.
Amerindian perspectivism is a theory and vision of the world with a strong connection

to multinaturalism, a category that is opposed to multiculturalism and that assumes

the coexistence of different "natures” as in Amazonian cosmology. These "natures”
include non-human animal perception along with a human one, all of them sharing a

common perspective or affinity.
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