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Polemiki

Uwagi o ,innowacyjnych” i ,,czynno$ciowych”
badaniach literackich

Stefan Sawicki

wagi te powstaly na marginesie lektury tekstu Ry-

szarda Nycza W strong humanistyki innowacyjnej: tekst
jako laboratorium (,Teksty Drugie” 2013 nr 1/2). Autor,
moéwigc o humanistyce, ma na my$li pewng dziedzine
wiedzy o kulturze i jej status w uniwersytetach, przeja-
wiajgcy sie w istnieniu na nich wydzialéw humanistycz-
nych. Opiera sie przy tym gléwnie, jak sam wyznaje, na
swoim do$wiadczeniu polonistycznym. Poniewaz i mnie
to doswiadczenie jest najblizsze, ogranicze swoje uwagi
do problematyki zwiazanej z literatura, myslac zwlasz-
cza o jej najbardziej ,gestej” postaci, czyli poezji. Nie-
ktdre z nich, przez analogie, mozna odnosi¢ i do innych
tekstow sztuki, cho¢ kazdy ich rodzaj wymaga osobnego
potraktowania.

Co rozumie przez ,innowacyjno$¢’, stara sie Nycz wy-
jasnié najpierw przez negacje: méwi, co dla niego nie jest
innowacyjne. Wymienia pie¢ ,nieinnowacyjnych” prak-
tyk badawczych: referujace prace o charakterze ,stanu
badan’”, prezentacja wlasnego stanowiska bez uzasad-
nienia, rozwazania metodologiczne niemozliwe do we-
ryfikacji w praktyce, wypeknianie ,luk” w dotychczasowej
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wiedzy, skupianie uwagi na fragmentach bez widzenia ich w szerszej perspek-
tywie historycznej czy problemowej.

Te ,rewersowe” okreslenia nie bardzo innowacyjnie przyblizaja czytelnika
do tego, ku czemu ma zmierza¢ ,innowacyjna” humanistyka, a wiec i badania
literackie. Cztery z nich obowigzujg wlasciwie kazdego ambitnego badacza
literatury, a lekcewazenie pozytywnego usuwania brakéw w dotychczaso-
wej wiedzy budzi zastrzezenia. Odkrycie Norwida przez Przesmyckiego bylo
innowacyjne w kilku wymiarach: dla rozumienia literatury romantycznej,
dla badania jezyka poezji, a takze dla praktyki poetyckiej przedstawicieli
awangardy.

Wskazuje tez Nycz na inne innowacyjne mozliwosci w badaniu tekstow
kultury, réwniez literatury, wigzac je ze specyficzng wlasciwoscia poznania
humanistycznego. Interpretujac niewinne zdanie Stefana Czarnowskiego
,Bo poznanie kultury jest takze kulturg” z przedmowy do jego ksiazki Kul-
tura (1938), dochodzi do konstruktywistycznego wniosku, ze kazde pozna-
nie w odniesieniu do tekstow kultury zmienia te teksty, czyli tworzy nowe
przedmioty — dla siebie i innych badawczych rozpoznan. Sam wiec proces
poznawania destabilizuje poznawane i ma przez to innowacyjny charakter,
ktdry stwarza nowe mozliwosci interpretacji tekstu.

Przynajmniej w odniesieniu do tekstow literackich powstaja watpliwosci.
Wydaje sie, ze postaé tekstu, okreslona czasem i sytuacja powstania, o tyle,
o ile zostala doprowadzona do stanu finalnego i zakotwiczona w jezyku,
zmienia sie tylko w tym zakresie, stosunkowo niewielkim, w jakim zmie-
nia sie sam jezyk, w ktérym tekst zostat utrwalony. Dlatego edytor, wydajac
tekst krytycznie, jest uprawniony do jego zmiany w bardzo ograniczonym
zakresie. Dyrektywa przy wszelkich modernizacjach, takze objasnieniach, jest
dla niego dbalo$¢ o zachowanie autentycznej — semantycznej i stylistycznej
— wymowy tekstu. Nie ma tych ograniczen interpretator: zwykly czytelnik,
krytyk literacki czy nawet badacz. Ten ostatni jednak powinien dotrze¢ do
pierwotnego znaczenia tekstu, zanim podejmie probe wlasnej interpretacji,
uwzgledniajgcej obecne w nim potencjalnie, a dotychczas niedostrzegane,
mozliwosci jego rozumienia, ujawniajgce sie w nowej sytuacji lektury. Od-
czytan wiec, interpretacjii — zwlaszcza — ocen utworu literackiego moze by¢
wiele, i to nawet w czasie bliskim jego powstania, ale nie znaczy to, ze zmie-
niajg one sam utwor jako przedmiot poznania. Zmienia sie recepcja tekstu,
innowacja za$ nie dotyczy utworu, lecz dziejéw jego odbioru i wiedzy o nim
w przestrzeni spotecznej. Znajdujemy sie wiec na terenie od dawna podejmo-
wanych badan dotyczgcych dziejow recepcji literatury, a nie samej literatury.
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Tu innowacyjnos$¢ jest zwigzana w sposdb naturalny z niedookresleniami
badanego zjawiska, ona wrecz uzasadnia jego badanie. Nie musimy ku niej
w humanistyce w tym zakresie zmierza¢, skoro juz jest w niej obecna.

Zdecydowanie najwyrazniej w rozumienie ,, innowacyjnosci” wprowadza
w artykule Nycza przyjeta za Brunonem Latourem koncepcja tekstu jako ,1a-
boratorium”. Laboratorium to miejsce, w ktérym przeprowadza sie badania,
stuzy wiec przede wszystkim poznawaniu czegos innego niz ono samo. Tekst
literacki, dzieki zwigzkom literatury z rd6znymi dziedzinami rzeczywistosci,
relacjom,, miedzy umystem, cialem i srodowiskiem” (s. 252) jest przestrzenia,
w ktdrej ujawniajg sie moce i aporie tego $wiata, a takze rodzg sie — przez
»proby, eksperymenty, symulacje” (s. 240) — ciagle nowe problemy i zada-
nia badawcze. W praktyce wyprowadzajg one w sposob naturalny badaczy
poza sama literature i sklaniaja nawet do uprzywilejowania innych niz li-
teratura dziedzin. Powstajgce wowczas rozne ,pogranicza” stwarzaja duze
mozliwosci innowacyjne — zaréwno dla literatury, jak i dla jej badawczych
interpretacji. Zwlaszcza na tle systemowo skoncentrowanego na literaturze
strukturalizmu.

Literatura jest wowczas badana, bardziej lub mniej jawnie, przede wszyst-
kim pod katem zainteresowan innych niz filologia dyscyplin badawczych:
psychologii, historii, socjologii, teologii, futurologii. Jest traktowana przez
badaczy, jak to okresla Nycz,,, operacyjnie”. Stowo to, mimo niedobrych skoja-
rzen, dobrze ujmuje dziatania badawcze: literatura jest wykorzystywana jako
cenny material do poznawania szerszych lub innych niz ona rzeczywistosci.
A takze oceniana przez pryzmat aktualnej $wiadomosci innych dyscyplin
poznawczych (czasem trudnych do odrdznienia od ideologii), umozliwiajac
tworzenie tzw. obrazu $wiata.

Ze tak wlagnie nalezy rozumieé zalecang przez Nycza innowacyjnosé,
przekonuja jego rozwazania, oparte na powtarzajacym sie w artykule tréj-
kowym schemacie, dotyczgce trzech okreséw w historii literaturoznawstwa,
rdznigcych sie w zakresie badawczego traktowania literatury i jej nauczania
w uniwersytetach. W pierwszym, ,formacyjnym’, poznawanie literatury mia-
to na celu humanistyczne wyksztalcenie, a takze formowanie postawy oso-
bowej poznajacego przez hermeneutyczne spotkania z przejawiajacymi sie
w tekstach poetyckich Innymi. W drugim, ,profesjonalnym”, uwaga badaczy
skupiona byla na tym, co poznajemy, na,, autonomicznej rzeczywistosci tek-
stu” (s. 247),jego jezyku, strukturze, semantyce, i prowadzita do doskonalenia
kompetencji odbiorcow, zwlaszcza odbiorcow profesjonalnych. Okres trzeci,
»innowacyjny’, zyskujacy od pewnego czasu wlasne oblicze, charakteryzuje
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— zdaniem Nycza - preferencja odkrywczosci, ujawnianie przez badania li-
terackie rzeczy nowych , 0 praktycznym, spotecznym, cywilizacyjnym zna-
czeniu” (s. 242), usprawniajgcych do bycia w $wiecie. Czynnosci badawcze
opierajg sie w tym okresie wlasnie na rozumieniu tekstu jako ,laboratorium”
Rezultaty badania literatury sg najczesciej wyprowadzane poza jej obszar,
ostateczne wnioski nie sg formulowane z myslg o tekécie. Nawet tak wazne
dla francuskich genetycystéw sledzenie kolejnych faz rozwijania sie tekstu
skierowane jest ku poznawaniu ogélnych regul procesu tworczego, ktore
moga by¢ przydatne tez w innych okolicznosciach.

Z podana tu w skrocie historyczng diagnoza mozna sie, majac na wzgledzie
zalozone uproszczenia, zgodzi¢, cho¢ wolatbym, aby rozwazania dotyczace
trzech wyrdznionych okresoéw byly prowadzone wokot szeroko rozumianych
centréw zainteresowania badaczy: autora, dziela i odbiorcy. Nycz dookresla
lapidarnie wyréznione postawy badawcze, mowigc, ze pierwszej towarzyszyt
model, pracy z tekstem’, drugiej ,model pracy nad tekstem’, a trzeciej ,,model
pracy tekstem”. Formuta uzyta w odniesieniu do wspolczesnosci, jeszcze wy-
razniej niz poprzednio cytowane okreslenia, sugeruje, ze obecnie literatura
jest w badaniach coraz bardziej traktowana narzednie, a dotyczaca jej praca
badawcza — jako dzialanie.

Nycz na diagnozie nie poprzestaje, solidaryzuje sie z,,laboratoryjnym”,
a wiec czynnosciowym, operacyjnym traktowaniem tekstu w badaniach li-
terackich. Uwaza, ze jest ono konieczne, lecz jednak niewystarczajgce do tego,
aby badania te i w ogéle poznanie humanistyczne zachowaly nalezne im,
tradycyjnie wazne miejsce w kulturze. Muszg one nadto wej$¢ w przymie-
rze, zdecydowanie silniejsze niz dotychczas, z przysztosciowymi digitalnymi
(cyfrowymi) technikami badawczymi. Szczegélnie interesujace perspektywy
ukazuja tu, zdaniem Nycza, badania z zakresu neurofenomenologii, dotyczace
zwiazkow, jakie zachodza miedzy cechami tekstéw kultury i czynnosciami
ludzkiego mézgu. Jak to osiggnaé, wychodzac poza stale wstepne konstatacje,
Nycz nie méwi, jest jednak przekonany, ze od tego zalezy by¢ albo nie by¢
humanistyki ,wérod dziedzin wspélczesnej nauki i «technokultury». Trze-
ciego wyjscia — powrotu do dawnego status quo — prawdopodobnie (juz)
nie ma” (s. 251).

Brzmi to proroczo i jednak, mimo nawiasowego ,prawdopodobnie’, nie-
zbyt optymistycznie. Zmierzch ,dawnego” (tzn. obecnego?) jest nieuchron-
ny, ,nowe” zas jest konieczne, lecz droga do niego stabo jeszcze widoczna.
I rzeczywiscie: imponujace osiggniecia techniczne znakomicie usprawniaja
ibedg jeszcze bardziej usprawniad, dzieki technice cyfrowej, prace naukows,
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lecz w zakresie problematyki badawczej dotyczacej tekstow kultury wigzg
sie dotychczas gtéwnie z ich genezg. Internet potrafi odpowiedzie¢ na pyta-
nia dotyczace faktow, ale innowacyjnosé preferuje pytania nowe, zwigzane
z interpretacja faktow. Czy najpelniejsze chocby wykorzystanie nowych moz-
liwosci technicznych jest w stanie uchroni¢ humanistyke, rowniez badania
literackie, przed dostrzegang marginalizacja? Humanistyka, jak przekonuje
doswiadczenie historyczne, tylko wtedy bedzie w kulturze wazna, gdy bedg
ja tworzy¢ — banalne to, ale prawdziwe — wybitni my$liciele, genialni twércy
iwielkie dzieta. Wraz z nimi pojawia sie innowacyjno$¢ zdolna przeksztal-
ca¢ myslenie i dzialanie, dzieki nim ujawniajg pelng potencjalng aktywnos¢
wszelkie techniczne sprawno$ci.

Zastandwmy sie teraz, czy ,prace literaturg’, laczone przez Nycza z,,la-
boratoryjnym” rozumieniem literatury, nie byly znane dawniej? Naturalnie
byly, z tym ze u nas pojawialy sie gléwnie w obrebie publicystyki, eseistyki
ikrytyki literackiej, rdwniez w syntetycznych historycznoliterackich ujeciach
o charakterze podrecznikéw. Przeciez Maurycy Mochnacki, zwany ojcem pol-
skiej krytyki literackiej, nie zmierzal do niczego innego jak do poznania przez
literature i ujawnienia spoteczenstwu ducha narodu, ktéry dazy! w niej do
»uznania sie w jestestwie swoim”. W pierwszej potowie XX wieku obecna
byla oprdcz ,literatury katolickiej” réwniez ,krytyka katolicka’, ktérej gtéw-
nym celem bylo upowszechnianie w kulturze — ewokowanych w utworach
literackich — wartosci chrzescijanskich. A i Historii literatury niepodlegtej Pol-
ski Ignacego Chrzanowskiego, napisanej u progu XX wieku i wielokrotnie
potem wznawianej, patronowat szlachetny cel patriotyczny. We wszystkich
tych rodzajach pi$miennictwa do postawy ,oddzialywania na” uprawnial ich
»autorski” charakter.

W pracach badawczych o ambicjach naukowych (uznaje zacierane obecnie
odrdznienia dotyczace gatunkéw i dyscyplin) byto nieco inaczej. Tu réwniez
powstawaly prace, ktdre sledzily w literaturze problemy wazne w innych
dziedzinach wiedzy. Nie tylko przy tym wykrywajac ich funkcje w strukturze
danego utworu, lecz réwniez dostarczajgc konkretnych, czesto odkrywezych
danych dla pozaliteraturoznawczych dyscyplin. Przy zachowaniu ostrozno-
$ci ze wzgledu na fikcjonalny charakter utwordw literackich, uwzgledniajgc
kategorie ilo$ci w zakresie dostarczonych przez nie informacji, badania lite-
ratury mogly by¢ i byly cennym zrédlem przy opisie i interpretacji zjawisk
historycznych, spotecznych, a nawet przyrodniczych, przy opracowywaniu
zagadnien, ktérymi interesuje sie psychologia i antropologia. Od pewnego
czasu nawet teologia traktuje literature jako ,locus theologicus”. Czesto przy
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tym zmieniano perspektywe i zmierzano nie od literatury ku tym innym
dyscyplinom, a odwrotnie — od tych innych dyscyplin ku literaturze, uznajac
je za przydatne, a nawet konieczne konteksty interpretacyjne czy wrecz za
wyznaczajace cel badania utwordw literackich. Dawno juz bowiem badania
literackie, wbrew przeswiadczeniu Nycza, odeszly od rozumienia tekstu jako
»pojemnika odizolowanego od $wiata” (s. 252). Wszystkie te prace, jakkolwiek
nie reprezentujg badan literackich sensu stricto, mialy sens i warto$¢ naukows,
o ile zostaly dobrze ,ustawione’, jesli posiadaly wyrazny przedmiot badania,
wynikajacy z ,pogranicza” cel, i metode, ktdra w tych przypadkach powinna
by¢ — sadze — jednorodna, a nie, pograniczna’”. Przykladem mogg tu by¢ prace
dotyczace zwiazkow literatury i religii, zapoczatkowane jeszcze w latach 5o.
XX wieku w srodowisku polonistycznym KUL-u, ktore potem staly sie, jako
,sacrum w literaturze’, silnym nurtem obecnym we wszystkich osrodkach
naukowych Polski.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na dwie niewlasciwe, sadze, metody zwigza-
ne z ,pogranicznym” terenem badan, w ktdrych literatura byla i jest w prak-
tyce traktowana w sposdb bliski okreslenia ,laboratorium”. Gdy sie dostrzega
w utworach duzych rozmiaréw lub w grupie utworéw (np. jednego autora)
zjawiska pokrewne tym, ktorymi zajmuje sie jakas inna niz badania lite-
rackie dziedzina wiedzy, konieczna do zrozumienia tych utwordw, pojawia
sie pokusa ich interpretacji przy pomocy siatki problemowej obowiazujacej
w tej dziedzinie. Gdy sie jej ulega, rzeczywisto$¢ literacka zostaje wowczas
poddana sztucznej schematyzacji, swoistemu przywlaszczeniu. Nawet je-
$li wystepuje sie w imieniu tej innej dziedziny, lepiej zaczyna¢ od tekstow
literackich i dopiero wyniki ich interpretacji zestawiaé¢ ze $wiadomoscig
dyscypliny, ktorej tylko ogdlna znajomosé postuzylta jako punkt wyjscia dla
czynnosci interpretacyjnych. Inne niebezpieczeristwo, pewnej falsyfikacji,
powstaje, gdy w ramach badawczych ,prac literatura” przyjmuje sie jakas
bliska badajacemu dziedzine wiedzy lub, co gorsze, ideologii jako idealny
klucz interpretacyjny nie tylko do tekstow, ktdre rzeczywiscie otwiera, lecz
dowszystkich tekstéw w ogdle. Jest to najbardziej skrajny przypadek
»czynnos$ciowego” podejscia do literatury. Mozliwy, jak juz wspomniatem,
w pracach publicystycznych, programowych, nawet krytycznoliterackich,
moze prowadzi¢ na bezdroza w opracowaniach o ambicjach badawczych.
U poczatku powstawania polskich syntez historycznoliterackich takie am-
bicje — w ramach 6wczesnego rozumienia zadan profesora — towarzyszyly za-
pewne Mickiewiczowi w jego Literaturze stowianskiej, ktorg wykladal w latach
1840-1844 z katedry paryskiego Collége de France. Interpretowal wowczas
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i ocenial utwory literackie, przyjmujac — jako pozytywny wzorzec — mesja-
nizm rozumiany w duchu Andrzeja Towianskiego. W partiach o literaturze
»pracowal literaturg” na rzecz tej idei, stajgc sie historykiem, moralistg, po-
litykiem i podwazajgc warto$¢ poznawczg swych wykladow, w ktérych raz
po raz pojawialy sie jaskrawe nadinterpretacje. W pewnym sensie podobnie
dzialo sie w sto lat p6zniej, gdy polskim profesorom administracyjnie byla za-
lecana metoda marksistowska do interpretacji tekstow literackich, niezalez-
nie od ich charakteru a takze czasu i okolicznosci powstania. Pisano wowczas
prace obce badanej literaturze, niestuzgce jej rzetelnemu poznaniu, lecz wpi-
sujgce sie w dzialania inspirowanej politycznie ofensywy marksistowskiej na
polu nauki i kultury. Niektdre z nich, wéwczas grozne dla tozsamosci nauki,
dzi$ - przez swg nieadekwatno$¢ do opisywanych zjawisk — pobudzajg czesto
do $miechu. Jeszcze jaskrawszym ,,memento” sg ujecia literatury niemieckiej
w duchu narodowego socjalizmu.

Wskazujac na przyklady niewtasciwego badania literatury, gdy ,,czynno-
Sciowy” charakter jest im narzucany z zewnatrz przez interpretacyjne ,pana-
ceum’, nie kwestionuje prac o literaturze, ktdre maja ambicje oddzialywania
na spoleczenstwo. Mysle, ze prace te mogg oddzialywac przez wybodr — jako
przedmiotu badan — utworu, autora, tematu czy problemu, dla ktérych zro-
zumienia wybrany przez interpretujacego — jako dla niego wazny — uklad
odniesienia jest rwnocze$nie jak najbardziej wlasciwy. Przywolywalem juz
badania okreslone relacja literatura — religia. Sa one aktualne i uprawnione
zawsze tam, gdzie ta relacja bezposrednio czy posrednio rzeczywiscie zacho-
dzi, ale podjete w Polsce we wczesnych latach 50. XX wieku, gdy byto wyraz-
nie zle widziane poruszanie problematyki religijnej w literaturze i w pracach
o niej, gdy w przestrzeni spotecznej nasilata sie walka z Kosciolem, stawaly
sie Swiadomym aktem sprzeciwu wobec do$wiadczanej sytuacji w polskiej
humanistyce i kulturze. Sprzeciwem posrednim, pozytywnym, przez wybor
przedmiotu badan, przez podkreslenie duchowego wymiaru literatury, a nie
przez stosowanie ,religijnej” czy wrecz ,katolickiej” uniwersalnej metody jej
badania. Sprzeciw ten, mimo ograniczonych mozliwosci, byl jednak dziata-
niem, ktérego znaczenie nie wyczerpywalo sie w granicach filologii polskiej,
lecz docieralo do przestrzeni spotecznej a nawet politycznej. Mysle, ze ba-
dania te mogg by¢ przykladem ,prac literaturg’, nienaruszajacym odrebnosci
badan literackich, a rbwnoczes$nie umozliwiajacym realizacje spolecznych
i kulturowych powinnosci badaczy.

Konkluzja dotychczasowych rozwazan jest taka: prace badawcze okreslane
przez Nycza jako ,prace literaturg’, obecnie coraz czestsze, byly podejmowane
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juz dawniej, cho¢ nie uzasadniano ich przez metaforyczne rozumienie tek-
stu jako laboratorium. W czasie dominacji formalizmu i strukturalizmu byly
wyraznie lekcewazone. Dobrze pomyslane metodologicznie, niewkraczajace
swym zaangazowaniem bezposrednio w sam proces poznawczy — s3 w pelni
naukowo uzasadnione w ramach literaturoznawstwa. Jesli zaczynaja przewa-
zaé, wigze sie to z ogdlng sytuacja przemian cywilizacyjnych i kulturowych,
w wyniku ktdrych zyskujg na znaczeniu postawy utylitarne i pragmatycz-
ne. Maleje krag ludzi zainteresowanych sztuka, zmniejsza sie czytelnictwo.
Wiedza staje sie pozadana wtedy, gdy zapewnia praktyczne zamieszkanie
w Swiecie, gdy przygotowuje do konkretnego zawodu. Daje sie to zauwazy¢
na uniwersytetach, gdzie przestaja by¢ atrakcyjne te studia humanistyczne,
ktore daja male szanse na rynku pracy. Zmniejsza sie zwlaszcza zaintereso-
wanie filozofig, maleje liczba zgtaszajacych sie na filologie polska. Studiujacy
literature mniej interesujg sie nig sama, a daza do poznania wezszych albo
szerszych niz ona, ale zwigzanych z nig, umiejetnosci, ktdre utatwia im potem
start zawodowy. To sg zaobserwowane fakty.

Co maja jednak czyni¢ ci, dla ktorych sztuka i stanowigca jej mocng dzie-
dzine literatura sg nadal czyms istotnym w studiach uniwersyteckich, ktorzy
zmniejszajace sie ich znaczenie uwazajg wrecz za pewng degradacje kultu-
ry? Praktycznym zainteresowaniom studentéw mozna wychodzi¢ naprzeciw,
i tak sie juz czyni, przez uruchamianie réznych uzupelniajgcych specjaliza-
cji. Zachowujac np. twarda podstawe studiéw filologii polskiej, na wyzszych
latach warto umozliwi¢ chetnym uczestniczenie w dodatkowych zajeciach
przygotowujacych do zawodow: nauczyciela, dziennikarza, bibliotekarza,
edytora, pracownika kultury, krytyka literackiego, filmowego lub medialnego.
Wybrana specjalizacje powinno sie uwzgledniaé w pracy dyplomowej (mo-
glyby to by¢ wlasnie , prace literaturg”) i zaznaczaé w $wiadectwie ukoticze-
nia studiow. Jak dowodzi praktyka, we wszystkich wymienionych zawodach,
nawet w tzw. biznesie, ukoniczone pelne studia filologiczne sg znakomita
pomocs i dajg szanse sukcesu.

Czy mozemy sie jednak ogranicza¢ w badaniach literackich do ,prac li-
teraturg” zorientowanych w sposdb deklaratywny ,,czynno$ciowo”, ulegajac
szlachetnym projektom ratowania humanistyki? Wszystko zalezy od tego,
czy literatura, zwlaszcza poezja, jest czyms dla nas waznym, waznym na tyle,
abybyla sama w sobie godnapoznania. Chodzi zresztg nie tylko o lite-
rature, ale o calg dziedzine sztuki, rozpatrywang jako przedmiot badawczego
namystu. Musimy wiec sobie odpowiedzie¢ na to podstawowe pytanie. Bo
ograniczajac sie w badaniach literackich do postulowanych w artykule Nycza
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prac literaturg”, traktujemy jg jednak gtéwnie jako narzedzie do poznawania
czy ksztaltowania innych niz ona rzeczywistosci, lekcewazymy w istocie ja
samag, uznajemy ja za niewartg osobnych studiéw. Czy postepujemy stusznie?
Czy mozna ulega¢ nastawieniu praktycznemu, rezygnujac z merytorycznej
waznosci, jesli jg uznajemy za warto$¢, z ktérg sie solidaryzujemy?

Nie unikniemy przy tym pytania, na ktdre trudno jednoznacznie odpowie-
dzieé: czym jest literatura? czym jest poezja? Nie mozna jednak zaprzeczy?¢,
ze towarzyszy ona cztowiekowi — wraz z innymi sztukami — na wszystkich
etapach kultury, ze posiada przez niego ustanowiony, niesprowadzalny do in-
nych sposéb istnienia, ktéry Ingarden nazwal intencjonalnym, ze dysponuje
niezwykle wyrafinowanym i réwnocze$nie najbardziej subtelnym jezykiem,
ze jako ,poetica nescio quid blandum spirans”jest elementem niezbywalnym
w zyciu duchowym czlowieka. Dodalbym jeszcze — nawiazuje do wlasnego
rozumienia poezji — ze posiadajac zdolno$¢ ewokacji, umozliwia nam bliskie
iafirmujace, poprzez wymiar piekna, doswiadczenie kazdej rzeczywistosci, ze
przekraczajac granice czasu i przestrzeni, usiluje zblizy¢ sie, cho¢by i matymi
krokami, do sedna, do Sensu, ktdry nieustannie jest przed nami. Czyz nie
zasluguje na to, aby by¢ przedmiotem badan — ona sama? Bez programowe-
go praktycznego nastawienia? Nawet gdyby prowadzilo to do ograniczenia
kregu 0s6b bezposrednio zainteresowanych takimi badaniami? Czy ci, ktorzy
majg Swiadomosé, ze zmniejszanie sie obecnosci poezji w przestrzeni kul-
tury jest znakiem wysychania tej kultury, nie powinni przeciwdziata¢ temu
zjawisku m.in. réwniez przez badanie poezji dla niej samej? Niekoniecznie
rozumianej jako ,laboratorium”, ale badanej w laboratorium wypracowanym
przez literaturoznawstwo — stale poglebianym i modyfikowanym?

Tak badana poezja, i cala literatura, rowniez uwrazliwia na poznawanie
$wiata, ludzi, siebie samego. Kazda sztuka bowiem jest w istocie gleboko
praktyczna, jesli praktycznosci nie rozumie sie zbyt wasko. Jej doznawanie
i skupione poznawanie owocuje dojrzaloscia, ktéra — przez doswiadczenie
Innych — usprawnia do madrego dzialania. Zaufajmy literaturze. Ona sama,
zlojalnoscig badana, otworzy przed nami rozne aspekty rzeczywistosci, przy -
blizy — zwlaszcza przez swe arcydziela — do zrozumienia kondycji ludzkiej
w $wiecie. Ulatwi bardziej bezposredni kontakt z przeszto$cia, wyprzedzi sta-
jaca sie dopiero przyszlosé, ukaze niszczgce dzialania zla. Jest w tym wszyst-
kim sprawniejsza od nauki. I literatura bedzie przy tym bardziej przekonuja-
ca,ibadanie jej bardziej wiarygodne, jesli bedg pozbawione zalozonej z gory
»praktycznosci”. Bagdzmy wiec ostrozni z akcentowaniem ,,czynnosciowego”
charakteru prac literaturoznawczych, zwlaszcza w odniesieniu do przestrzeni
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spolecznej poprawnosci, ideologii czy polityki. Sztuka w ogéle nie jest po to,
aby bezposrednio wplywacé na rzeczywistos$¢. Zbytnie jej nachylenie ku dzia-
faniu kierowalo sie zwykle przeciwko niej samej. Réwniez prace badawcze
o niej, gdy stawaly sie gtéwnie dzialaniem, nie budzily zaufania. Z dystansem
traktujmy mocne rozumienie tezy, ktdra ozyla jako program w angloamery-
kanskich badaniach performatywnych, ze wszelkie poznanie jest dzialaniem.

Nie stwarzajmy wiec sobie programowo przy badaniu literatury ograni-
czen: poznawajmy jej jezyk, strukture, semantyke, geneze i funkcje, uobec-
niane przez nig jako$ci 1 wartosci. Piszmy — wedlug okreslen Nycza — prace
»zliteraturg’,, nad literaturg” i, literaturg’, ale pamietajmy, ze nadrzedng naszg
powinnoscig s3 jednak prace o0 literaturze”, ktore ulegajg naturalnie mody-
fikacjom zaleznym od badanych utworéw, zainteresowan badaczy i czaso-
wych preferencji. We wszystkich waznych zdaniach tych prac ona powinna
by¢ podmiotem.

Jakie preferencje daja sie zauwazy¢ w czasie obecnym, ktéry jest naszym
udzialem? Nycz, opierajac sie na zniewalajaco obfitej literaturze przedmio-
tu, spostrzega w nim nasilenie badan ,tekstem”, a przyszlo$¢ humanistyki
(w tym literaturoznawstwa) widzi w jej ,innowacyjnosci”. Moze jednak za
wezesnie na obowigzujace okreslenia? Prace ,tekstem” wiazg sie z kategoria
odbiorcy, z rdznego rodzaju oddzialywaniem na odbiorce indywidualnego i —
zwlaszcza — spotecznego. Jesli mialyby one by¢ naprawde skuteczne, nie mo-
glyby traci¢ swej kategorialnej odrebnosci. Oddziatywanie ich musiatoby by¢
posrednie, tak ze nawet okreslenie ,prace tekstem” byloby tu za mocne. Au-
torzy tych prac, ukazujacy na kanwie literatury i sztuki rzeczy nowe, majace
réwnoczesnie site oddzialywania, musieliby sie przy tym liczy¢ z wrazliwo-
$cig, oczekiwaniem i potrzebami odbiorcow. Czego moze szukaé wspolczesny
odbiorca w pracach humanistéw w sytuacji niebywalego rozwoju techniki?
Naturalnie, powinien wymagacd, aby wykorzystywaly one jej osiagniecia. Czy
jednak chcialby, aby sztuka, a w tym i literatura, doréwnywaly technice na jej
wlasnym terenie, a badacze byli propagatorami jakiej$ nad-sztuki stosowa-
nej? Nie wykluczajgc i tej perspektywy, sadze, ze cztowiek wspélczesny szuka
w sztuce i mysli humanistycznej czego$ komplementarnego w stosunku do
techniki rozumianej jako sprawno$¢ i dzialanie: madrej inicjacji egzysten-
cjalnej i spolecznej. Cheialby ja uzgodni¢ z wlasnym doswiadczeniem. W je-
zyku literatury dostrzega jezyk egzystencji i szuka w pracach o literaturze
jego interpretacji. Badacze przyblizajg odbiorcom to ogdlne, ktdre kryje sie
w konkrecie sztuki. Potrafig sformulowac to, co wylania sie ze sprzecznosci,
z przewidywanego przez tworcOw czy tylko przez nich przeczuwanego. Nie
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dajg konkretnych rozwigzan, nie wyreczaja techniki, ale wspélnie z filozofig
i religia, wprowadzajg w refleksje nad zyciem, pomagaja w budowaniu doj-
rzalej osobowosci, ukazujg mozliwosci myslenia i dzialania, ktore owocujg na
polu kultury, takze w obrebie szeroko rozumianej techniki. Wielcy humanisci
przyczyniali sie do nowych odkry¢ i wynalazkéw. Wielcy odkrywcy i wynalaz-
cy powodowali zmiany w dziedzinie kultury. Gdy w pierwszym z wyrdznio-
nych przez Nycza okreséw interesowala badaczy tekstow, zwlaszcza literac-
kich, obecna w nich osobowos¢ autora, a w drugim — gtdwnie sama struktura
dziela, to w trzecim — wydaje sie — uwaga ich skupia sie na przejawiajacym sie
w tekstach czlowieku w odniesieniu do zalozonego odbiorcy. Tworczos¢ i re-
fleksja humanistyczna bardziej niz w poprzednich okresach stajg sie medyta-
cja nad czlowiekiem w jego konkretnej lub ogélnej sytuacji egzystencjalnej,
ukazujac przy tym aktualnosé wlasciwych im wartosci w innych dziedzinach
ludzkiej przestrzeni. Nigdy, sadze, taka medytacja nie przestanie by¢ jadrem
ludzkiej kultury, nawet gdyby — na co sie jednak na razie nie zanosi — miala
pelni¢ w niej role, jakg pelniag w Kosciele wspdlnoty kontemplacyjne. Moze
wiec humanistyka zdaza obecnie do pelniejszej aktualizacji swej antropolo-
gicznej tozsamosci?

Czy prace badawcze w obrebie humanistyki muszg by¢ innowacyjne? Na
pewno innowacyjnos¢, przeakcentowywana obecnie przez performatystow,
jest ich zaletg. Zwigzana z badawcza podejrzliwoscia, pobudza do rozwoju
iunowoczesnienia problematyki, jest nadto czyms naturalnym w sytuacji,
gdy badacze odczytuja obraz $wiata poprzez wyjatkowg wrazliwos¢ artystow.
Innowacyjno$¢ umozliwia wrecz odnawianie sie i trwanie badan humani-
stycznych. Jest tez sztuka zaciekawiajacego inicjowania tekstu naukowe-
g0, ktéra czasem wytrzymuje probe konfrontacji z badanym przedmiotem
iutozsamia sie zkoicowym wynikiem interpretacji. Innowacyjnosé¢ utatwia
wreszcie osigganie spolecznej skutecznosci pracom ,tekstem”, ktorych au-
torzy chca by¢ stale w centrum uwagi i stawania sie rzeczywistosci. Nie jest
jednak tak wazna, jak w dziedzinach, w ktérych decydujaca role odgrywa
ekonomiczna konkurencja czy tez dyktat sezonowej mody. Nie jest nawet
tak wazna, jak w sztuce. Nie zawsze zmiana bywa wartoscig pozytywna, nie
moze tez by¢ gléwnym celem prac badawczych o ambicjach naukowych, takze
na polu humanistyki. I tu patronuje im nadal, mimo specyficznych ograniczen
wynikajacych z wieloznaczeniowos$ci badanych tekstow, lekcewazona dzis,
zawsze po ludzku w swych osiggnieciach ograniczona, a przeciez najszerzej
patrzaca, zachowujaca dystans do przemijajacych metod badawczych, niczym
niedajgca sie zastgpié, patronka wszelkich naukowych poszukiwan: prawda.
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