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Cialo
jako znak
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Anatomia Gombrowicza

1. Od poczatkdéw istnienia wilas-
ne ciato fascynuje czlowieka. Bedgc mu przedmio-
tem i podmiotem zaréwno, staje sie réwniez mo-
delem Wszech$§wiata. Bedgce z kolei Wszechswiatem
— obdarza kazdg ze swych czesci symbolicznym
i mitycznym znaczeniem. Cialo jako obraz Kosmosu
musi byé jak Kosmos sensowne, a zatem oplata sie
plataning zaleznosci i powigzan miedzy poszczegdl-
nymi elementami.

Tak oto otrzymujemy pierwszy obraz czlowieka jako
systemu symboli — obraz statyczny. Ale nie mozna
zapominaé, ze czlowiek jest takze istotg aktywnie u-
wiklang w $wiat i stosunki spoleczne, w trakcie swej
dzialalnosci ,,produkuje” mieustannie setki i tysigce
gestow znaczgcych — naturalnych i sztucznych. Ge-
sty te winny by¢ bez przeszkdd dookreSlane i wias-
ciwie interpretowane przez innych ludzi — od tego
zalezy sprawne funkcjonowanie spolecznej machiny.
Jak widzimy, w nieustannej znakotwoérczej aktyw-
nodci czlowieka ciato odgrywa szczegélng role. W
,,mowie” ciala krzyzuja sie zawsze dwa zasadnicze
paradygmaty: system znaczen mitologicznych i uzy-
teczny w praktyce szyfr konwencjonalnych gestow.
Na co dzieh stykamy si¢ przede wszystkim z gestem
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konwencjonalnym. Znacznie ciekawiej ma sie¢ spra-
wa z cielesng aktywnoscig znakotworczg postaci li-
terackich. Jako szczegélny przykilad tej ostatniej
rozpatrzymy najwazniejsze rysy semantyki anato-
micznej u Gombrowicza.

Cialo ludzkie ma dla Gombrowicza szczegdlne zna-
czenie — jest czym$§ w rodzaju mikrokosmosu, gdzie
przebiegajg procesy podobne jak w makrokosmosie.
Mozna posungé sie dalej i twierdzié, ze kazda
sytuacje zyciowg Gombrowicz przenosi niejako na
teren ciala 1 tam ja ,,rozwigzuje”. Istnieje u niego
jakby ,,akcja wyzsza” i ,,akcja nizsza”. Tak wiec
Pijak w Slubie dazy do zniweczenia majestatu kréla
— i to jest akcja ,,wyzsza”. Nizszg natomiast two-
rza wysitki Pijaka, by ,,dutknaé¢” kréla palcem. W
Kosmosie akcja ,,nizsza” poprzedza ,,wyzszg”’: nar-
rator wklada palec w usta powieszonemu Leonowi,
by polaczyé¢ sobie w swiadomosci usta z wieszaniem.
Jak pisze autor: ,istnieja czyny, ktorych dokonuje-
my nie z jakichs zewnetrznych przyczyn, a dlatego,
zeby utorowaé w nas samych droge pewnym skoja-
rzeniom, pewnej organizacji rzeczywistosci. Sag to
czyny dokonywane na nas samych” 1. W Pornografii
para podstarzalych reiyseré6w aranzuje szereg sy-
tuacji, ktorych jedynym celem jest zwigzanie Karo-
la i Henj czysto zewnetrzng, fizyczng analogig czyn-
nosci. Ale niepredko oboje mlodzi zorientujg sie w
tej grze i1 zaakceptuja podsuwane im porozumienie
na ,,wyzszym’ szczeblu.

Jak widzimy, akcja ,,wyzsza” czasem poprzedza
»nizszg”, czasem zndéw nastgpuje po niej, zawsze
jednak istnieje pomiedzy mimi $cista korelacja lub
nawet stosunek wynikania. Rzeczywisto§¢ przedsta-
wiona Gombrowiczowskiej literatury wykazuje dagz-
no$é do ukonstytuowania sie podlug jakiego$ jedno-
litego porzadku obejmujgcego wszystkie sfery tej
rzeczywistosci.

Zgadzajac sie na hipoteze, ze cialo ludzkie jest u

! D. de Roux: Rozmowy z Gombrowiczem. Paryz 1969, 5. 54.
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Gombrowicza symbolicznym mikrokosmosem,
przyjmujemy na siebie obowigzek zbadania, z czego
6w mikrokosmos sie sktada i jak funkcjonuje. To
zadanie tylko pozornie wydaje sie proste. Czytelni-
kow Ferdydurke uderzala od poczatku wyraznie
okreslona rola pewnych czesci ciala: ,,pupa” symbo-
lizuje tam niedojrzalosé, ,noga” i ,}lydka” — mlo-
dos¢, ,,geba” — nieautentycznos$é czlowieka. Symbo-
lika jest tu dosé przejrzysta: pupa kojarzy sie z jed-
nej strony z witkacowskim ,opupieniem”, z dru-
giej — z pewna dla dziecka (szczegoélnie w analnej
fazie rozwoju) niezmiernie wazng czescig ciata. Sto-
wo ja okreSlajgce znika nastepnie niemal zupelnie
ze slownika dorostych, zastgpione mianem dosad-
niejszym. Lydka -— to z kolei cze$¢ ciala ekspono-
wana w latach trzydziestych raczej przez mlodziez
w szortach i kroétkich spédniczkach. Niedawno uwol-
niona z dlugich do ziemi sukien, silna i jedrna —
jest tydka symbolem sportu, nowego wychowania,
swobody obyczajowej i seksualnej. Geba na koniec
— to odpowiednik antycznej ,,persony’”, zastygla
mina — maska wtloczona na twarz kazdego czlo-
wieka — z wolg lub wbrew jego woli. Trojkat czesci
ciala, w jakim rozgrywa sie Ferdydurke, pokrywa
sie z trojkatem sit ugniatajacych czlowieka i odbie-
rajacych mu autentyczno$¢: z niedojrzaloscia, ze
wspolczesng mitologig postepu oraz z anachroniczng
mitologig konserwatywng. Kazda z trzech czesci
powiesci ma swoj leitmotiv — jest nim wlasnie jed-
na z tych cze$ci ciata.

Rozpatrzmy teraz opozycje: geba — twarz. Poczgt-
kowo wystepuje ona jako znak innej opozycji:
sztuczno$é — autentyczno$é. Z gebg-maska przyby-
wa Mietus na wie$, do dworu Hurleckich. Tam staje
przed nowym ukladem: geba oznacza chamstwo,
twarz — pansko$é. Zwroémy uwage, do jakiego
stopnia akcja ,,wyzsza” i ,nizsza” wspoblgraja teraz
ze sobg i uzupelniaja sie: na ,wyzszym’ poziomie
Mietus — maniak autentycznosci — szuka jej u lu-
du i przez szereg niezrecznych posunie¢ doprowadza
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do fantastycznej rewolucji, do zniesienia przedzia-
low spolecznych. Znacznie subtelniej prezentuje sig
akcja ,nizsza”: Mietus przybywa ze swoja geba-
-maska, ale nie orientuje sie, ze ,,geba” w tym S$ro-
dowisku nalezy do innej pary opozycyjnej, znaczy
co innego. Akcja polega tu na nieznacznym, lecz
coraz wyrazZniejszym przemieszczeniu semantycz-
nym: ,,geba-maska” poczyna znaczy¢ coraz wigce]
»Chamskg gebe”, nabiera znaczenia kompromitujg-
cego, jest dysonansem. ,,Hej, bierze pon po gebie”
(F, 294)2 — delektujg sie parobezacy i folwarczne
dziewki, a jednoczesnie torujg w sobie droge niesty-
chanemu, nowemu skojarzeniu, mianowicie, ze pan
ma gebe. W tym momencie podkreslana dotychczas
niezwykle silnie ontologiczna odrebnosé ,,panstwa”
i ,,chamstwa” ulega podwazeniu, a chlopska $wiado-
mos¢ laczyé poczyna znaczenie ,.geby” i ,twarzy”.
»Panstwo” bronig sie takze ma gruncie akeji ,,niz-
szej”. Panicz Zygmunt chce spoliczkowaé Mietusa:
»1 grozbe policzka wyrzucit z siebie! Pojglem, o co
mu chodzilo. Chcial zdyskwalifikowa¢ te twarz, kto-
ra brala od gminu po mordzie, chcial pobiciem usu-
na¢ jg z listy panskich honorowych twarzy” (F,
292). To przeciwdzialanie pali w koricu na panewce
i w finale chlopskie ,,}apy i nogi” splatajg sie z pan-
skimi ,,dorimi i stopami”. Takze w Operetce widok
chamskiej nogi Hufnagla w ,,szkarpetce z prazkiem”
i modnych bucikach odgrywa analogiczng role co
utozsamienie geby i twarzy w Ferdydurke — po-
przez zlamanie kanonu odrebnosci prowadzi w krot-
kim czasie do rewolucji.

Juz ten przyklad wystarczy, by w niemals konfuzje
wprowadzi¢ zwolennikow jednoznacznej semantyki

? Cytaty z dziet Gombrowicza oznaczamy wedlug nastepu-
jacego klucza: F — Ferdydurke, Warszawa 1938; B — Ba-
kakaj, Krakow 11957; T -~ Trans-Atlantyk, Warszawa 1957;
P — Pornografia, Paryz 1970; K — Kosmos, Paryz 1970;
D, T — Dziennik (1953—1956), Paryz 1971; D, TL — Dziennik
(1961—1966), Paryz 1966. Liczby po przecinku oznaczajg
stronice,

Geba—maska
i
chamska geba
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cze$ci ciata u Gombrowicza. Bo jakze to? Ta sama
,,geba” raz w charakterze maski, innym razem jako
sygnal spolecznej nizszosci? Ta sama cze$¢ ciala (ge-
ba — twarz) obdarzona znaczeniami przeciwstawny-
mi? A roéznorodne znaczenia ,,nogi”’? Wszystko to
zmusza nas do szukania nieco innej zasady klasyfi-
kacji tych symboli anatomicznych.

2, Zastanowmy sie przede wszystkim, jaki jest ro-
dowdd znaczen przypisywanych czeSciom ciata u
Gombrowicza. Na wstepie konstatacja podstawowa:
cialo ludzkie ukazane w literaturze nie jest cialem
abstrakeyjnym; poszczegblne czlonki, po pierwsze,
nalezg do konkretnych oséb, po drugie, posiadaja
konkretng charakterystyke i nazwe, po trzecie, ja-
wig sie w pewnym konteks$cie. Ogodlnie powiedzie¢
mozna, ze czeSci ciala zostajg w okreslony spos6b
w tekscie zaprezentowane. W poszukiwaniu war-
stwy — nos$nika znaczen zatrzymajmy sie najpierw
na owym sposobie prezentacji. Gra on najwiekszg
role w charakterystyce zewnetrznej poszczegélnych
postaci.

Zauwazmy, ze u Gombrowicza dobodr slowa na ozna-
czenie czesci ciala niesie okres$lony semantyczny }a-
dunek. Czyms$ zasadniczo réznym sag grube, ciezkie
i toporne chamskie lapska, czym$ innym — wyde-
likacone, panskie dionie. Podobna przepas¢ dzieli
gebe i twarz, paluch i palec, stqpory i nogi. Opisujgc
»jezyk” anatomiczny Gombrowicza, stajemy juz na
samym wstepie przed dwiema zasadniczymi ,klasa-
mi” jego leksyki, odpowiadajacymi znanej opozycji
pojeciowej: wyzszo§¢ — nizszosé. I tutaj odnosimy
wrazenie, iz natkneli$my sie na opozycje pierwotna,
wywodzgca sie z najglebszych pokladéw podswia-
domosci pisarza, a zatem istniejaca jeszcze, zanim
Gombrowicz zajal sie literaturs.

W saloniku wdowy po bracie Witolda, Jerzym Gom-~
browiczu, wisi duzy portret ojca pisarza. Przedsta-
wia okazalego mezczyzne w sile wieku o wypieleg-
nowanej urodzie i eleganckim stroju. Sam Gombro-
wicz opisuje go tak: ,Piekny mezczyzna, rasowy,
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okazaly, a tez poprawny, punktualny, obowigzko-
wy, systematyczny — o niezbyt rozleglych horyzon-
tach, niewielkiej wrazliwosci w rzeczach sztuki, ka-
tolik, ale bez przesady” 3.

Ta Swietna sylwetka, wcielenie ,,wyzszo$ci”, wycis-
nela swoiste pietno na osobowosci pisarza. Wszedzie,
gdzie stykamy sie z cechami zewnetrznymi postaci,
przywodzagcymi na my$l pana Jana Gombrowicza,
wychodzi na jaw ukryta zacieklo$§¢ autora. Nie-
watpliwy chyba dla psychoanalityka kompleks Edy-
pa kaze pisarzowi znecaé sie za kazdym razem nad
okreslonym w ten sposob bohaterem. Kogo mam na
mys$li: oto mecenas Kraykowski — ,,przystrzyzony
wasik”, ,,glowa o wypomadowanych blond wlosach”,
»Szyja, gdzie konczg sie wlosy réwng linig i naste-
puje biaty kark”, ,na ciemieniu mial zamaskowang
lysine, rece wypieszczone z sygnetem na palcu”,
»paznokcie miat ré6zowe, jeden szczegolnie, u mate-
go palca” (B, 5—10 pass.). A teraz Wactaw z Porno-
grafii: ,rosty i elegancki pan”, ,,obdarzony nosem
do$¢ wydatnym, ale subtelnym, o ruchliwych noz-
drzach”, ,przystrzyzony wasik”, ,,pelna, pagsowa
warga”, ,,dtonie dlugopalcowe z paznokietkami czys-
to wyluskanymi ze skorki”, ,,stopa rasowa i wysoko
sklepiona”, ,zatoczki nad czotem”, ,bialos¢ cery”,
»poczatkujgca tysina” (P, 40—41 pass.). Inne posta-
cie nie sg juz sportretowane tak jednoznacznie.
Zawsze jednak pozostaje jaki$ szczegél pozwalajacy
rozszyfrowaé¢ przynaleznosé do typu podstawowego.
Czy beda to przybory toaletowe sedziego (Zbrodnia
z premedytacjq) i jego: ,nienawidze lez, wzdychan
1 kapki u nosa; natomiast lubie czysto$¢ i porzgdek”
(B, 46), czy z kolei przesadna czystos¢ Mlodziakow
lub reka Ludwika z Kosmosu: ,duza, schludna,
z palcami mie nieprzyjemnymi, o kroétkich paznok-
ciach” (K, 20).

Czysto$¢, schludno$é, wypielegnowanie ciala to u
Gombrowicza znaki ustabilizowanej pozycji spo-

3 de Roux: op. cit., s. 8.

Kompleks
Edypa
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lecznej, doskonalego przystosowania do $wiata,
»normalnosci”, przynajmniej pozornej, bo pisarz ca-
1a energie obréci na to, by owg ,normalnosé”
skompromitowaé. Sygnalem wprowadzenia takiej
skonczonej, odpornej formy czlowieka przystosowa-
nego sg zawsze te czesci ciala, na ktérych skupiajg
sie zabiegi pielegnacyjne: wasik, paznokcie, wlosy
(ale koniecznie maskujace lysinke). Postawe ,mez-
czyzny, ktéry siebie pielegnuje, wydobywa, uwy-
pukla cielesno$é¢ i dlubie sie w niej, babrze” (P, 41)
obrazuje uwypuklenie drobnych szczegétow (,,dlo-
nie dlugopalcowe z paznokietkami czysto wyluska-
nymi ze skoérki”, ,,ruchliwe nozdrza” — u Waclawa,
»Wloski czarne” na rece Gonzala w Trans-Atlanty-
ku), wyrafinowanie ksztaltu i wyczulenie zmystow.
Kazda cze$¢ ciala obrasta w charakteryzujace ja
przymiotniki, ktére sg jakby warstwa makijazu tu-
szujacg wszelkie wynaturzenia. W ten sposob w
Trans-Atlantyku z szeregu dziwacznych, starczo
znieksztalconych elementow skladamy konwencjo-
nalng maske starego szlagona Tomasza:

,»Czlowiek ten nadzwyczajnie zacnym, przyzwoitym
byl, ryséw suchych, regularnych, silnie szpakowaty,
oko jasne, siwe i bardzo krzaczaste, twarz sucha,
ale omszala, glos takze omszaly, reka sucha a ré-
wniez omszala, nos orli, ale krzaczasty i bardzo
omszaly i takoz uszy, kepkami wltosow siwych, sta-
rych zaro$niete” (T, 54).

Tyle o czlonie pierwszym wzmiankowanej opozycji.
Zanim przejdziemy jednak do poszukiwania sygna-
16w wywolawczych czlonu drugiego — nizszosci,
zauwazy¢ musimy, Ze sprawa troche sie¢ komplikuje.
Gombrowicz wyodrebnial caly szereg par opozycyj-
nych: wyzszo$¢ — nizszo$¢, staro$¢ — milodosé, doj-
rzalo§¢ — niedojrzato$é, forma — chaos itd. Pary te
zwykliSmy, za pisarzem, traktowac¢ jako poszczegol-
ne aspekty sprzecznosci podstawowej, ktéra jest
jakby syntezg ich wszystkich. Tymczasem o ile
pierwsze czlony par opozycyjnych daja sie na siebie
nalozy¢ i ,,cielesna realizacja” wyzszosci nie odbiega
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specjalnie od wecielenia starszenstwa czy dojrza-
lodci, o tyle czlony przeciwne w zaden sposéb po-
kry¢ sie nie chcg.

U zarania twoérczoéci Gombrowicza nizszo$¢ jawi sie
w ksztaltach wynaturzonych i spotwornialych. Oto
koncowa ,,kupa” w Ferdydurke:

»(-.) zaludnilo sie w ciemnos$ciach chlopskimi cze$-
ciami ciala. Duszno, jak w kancelarii u rzadey. La-
py i stopy — mnie, gmin nie ma stép — lapy i nogi,
ogomna ilo$¢ lap i ndég, masywnych, ciezkich” (F,
314).

Oto chustkowe ,stugi do wszystkiego”: ,najszpet-
niejsze tlumoki, kulfony przekrwione albo prze-
tluszczone, ze straszliwym zadem, rozkwaszone, za-
malowane prosto w nos nieznang piescig”, ,,grube
tydki, osadzone na oklaptych stopach”, ,,umorusana
rgczka, raczka-mastodont”, ,straszliwy, gruby pa-
luch”, ,,szorstka, czarna skora przedramienia”. Stu-
ga rozmawiajac ,,zaczyna gmerac¢ palcem w sproch-
nialym zebie”, wreszcie: ,,klapnela tytkiem mna scho-
dy, wyciaga przed siebie kulfony i ryczy” (B, 203—
214 pass.).

Szczegolowemu rozpatrywaniu ciala towarzyszy za-
wsze u Gombrowicza pewien niesmak przechodzacy
czasem w odraze. Ale, zgodnie z zawilg mechanika
jego erotyzmu, wstret ten w wypadku spolecznego
dystansu wobec przedmiotu opisu nabrzmiewa ero-
tycznym pozadaniem, w wypadku przeciwnym -—
potrafi przerodzi¢ sie w nienawisé.

Dotychezas ,,anatomia” Gombrowiczowska zgadza
sie z jego ,,ideologia”. P6jdzmy jednak dalej; nakla-
dajgc na siebie pary: wyzszo§¢é — nizszo§¢, porzadek
— chaos, czysto$¢ — brud, nie napotykamy jeszcze
na sprzeczno$ci. Co jednak uczyni¢ z para: mlodosé
— staros¢, co z parg piekno — brzydota? Céz Kulke
czy niechlujng stuge do wszystkiego lgczy z mlo-
doscig i pieknoécig? ,,Mlodos¢é to Nizszosé¢” — po-
wiada Gombrowicz — i zaraz: ,,Mlodosé to Piek-
nos$é¢”; wnioskiem bedzie, ze ,Pieknosé to Niz-
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sz0$¢” 4. Kiepski to sylogizm, ale przyjmijmy, Zze
prawdziwy: byé moze istotnie ,Piekno$¢ to Niz-
sz0$¢”, nie zawsze jednak prawda jest zdanie od-
wrotne, Nizszo$ci stugi nie opromienia piekno.

Jak ujrzymy za chwile, réznice sg tutaj glebsze i
siegajg znowu ,,anatomicznej” warstwy przedsta-
wionej rzeczywistosci. Opisy Mlodych w twoérczosci
Gombrowicza operujg swoistym systemem sygna-
16w. Pozornie to zndéw te same czeSci cialta, ktore
jawig sie przy innych okazjach. W paru poczatko-
wych rozdzialach Pornografii moéowi sie na przyklad
przy okazji Karola o: policzku, karku, skorze, nosie,
ustach, twarzy, zebach, rece, palcu, nogach, plecach,
grzbiecie, kolanach, stopach, lydce, oku. Nieomal
te same czlonki eksponuje w tekscie Fryderyk czy
Wacltaw, roznica jest jednak zasadnicza: czesSciom
ciala Karola brak otoczki przymiotnikéw, pojawiajg
sie ,,same w sobie”, nie potrzebuja drobiazgowego
oglagdania i oceny, istniejg niejako w sposo6b ,,abso-
lutny”. W pierwszym opisie Karola akcentuje sie
wielokrotnie zwyczajno§é jego ciata (,,zwykly kark
szesnastoletni, z wlosami przystrzyzonymi, i skéra
zwyczajna”, ,,zwyczajna (mloda) twarz” — P, 23)
oraz naturalno$é spierzchniecia czy opalenizny.

Drugim sygnalem mlodosci jest obnazenie. Swa na-
goscig pod zimnym prysznicem Mlodziakéwna ,,la-
pie za gardlo” Jozia. Wlasnie magoscig; jej matka
w lazience jest tylko gota. Podczas gdy ,.gotos¢”
oznajmia u Gombrowicza li tylko brak stroju, ,na-
gos¢” zerka w strone metafizyki, jest samowystar-
czalna, pobrzmiewa w wyzszym rejestrze. Jako ,,na-
go$¢” raczej odczuwamy obnazenie $pigcego Ignaca
w  Trans-Atlantyku, chot¢ stylizowana narracja
przypisuje mu okreslenie z rejestru nizszego. Pro-
gramowo juz oraz ideologicznie naga jest Albertyn-
ka z Operetki. Walor semantyczny maja réwniez
pomniejsze obnazenia, z ktérymi spotykamy sie u
Gombrowicza. Przylapana z Kopyrdg Mtodziakéwna

4 Ibidem, s, 111.
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»nagie nogi wysadzila i przebierajgc nimi grala na
sytuacji (...) jak na flecie” (F, 212), parobek ustuguje
Hurleckim przy stole boso i bez rekawiczek, Henia
w obecno$ci Karola kladzie reke na stole: ,byta to
reka obnazona i zupelnie gota, gola nagoscig nie re-
ki, lecz kolana dobywajacego sie spod sukienki .
i wlasciwie bosa..” (P, 30). Z kolei: , Morderca
Amelii byt bosy z ciemnymi stopami” (P, 86), ale
podkreslajac brak solidarnosci miedzy nim a Karo-
lem, autor zauwazy, ze: ,JKarol tkwil nad lezgcym,
z lejcami, z batem, z nogami obutymi, ze spodniami
wysoko podciggnietymi” (P, 89). Szczegdlny rodzaj
nagosci ,,symetrycznej” wigze Karola i Henie w sce-
nie na wyspie: ,te nogi tak niesamowicie obnazone,
po jednej tylko z kazdej pary” (P, 101).

W finale powiesci narrator podstuchujacy Mtodych,
ktorzy skradaja sie, by zgladzi¢ Siemiana, nie ma
nic innego do roboty, niz rozwaza¢, czy idg boso, czy
w skarpetkach. Ten bezsensowny pozornie problem
jest kluczowy dla akeiji ,,nizszej”: od tego zalezy, czy
zabojstwo bedzie dostatecznie ,,mlode”, a zatem lek-
kie, nie obarczone $wiadomoscig zbrodni, ,niewin-
ne”. 1 z pewnoscig nieprzypadkowo tego samego
wieczoru, pokazujgc nam Siemiana, autor dwukrot-
nie podkresla, ze tamten lezy na 16zku w skarpet-
kach.

»Mtodosé to Nizszosé”? Byé moze, ale to znaczy, ze
istniejg dwa przynajmniej rodzaje nizszoSci: miz-
szos¢ miloda, piekna, naturalna, ,sama w sobie”,
naga — i nizszo$¢ pokraczna, koslawa, szpetna, za-
kutana w brudne, przepocone szmaty, nawet cho-
robliwa; tredowaci z noweli Przygody tez przecie
reprezentujg strone ,mizszosci”. Odrebnosé anato-
micznych ,,systeméw sygnalizacyjnych” wystarcza-
jaco ostro rozdziela te dwie sfery.

Ale nie na tym koniec. Pozostaje opozycja dojrza-
tos¢ — niedojrzato$é, ktéra réwniez budzi pewne
watpliwosci. Je$li niedojrzalosé ma pokryé sie z
mlodo$cig, nizszoscig, pieknoscig, chaosem — to kim
jest nowoczesna pensjonarka? Mloda? — oczywiscie.

Bosio czy
w skarpetkach

Nizszo§¢
piekna

i nizszo§¢
pokraczna
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Piekna? -— bez watpienia. Czy ,,nizsza”? — tu juz
mozna dyskutowa¢, za to z ,,chaosem” Mlodziakdw-
na nie ma na pewno nic wspélnego. Jest to forma
skonczona i odporna — ilez atakéw wymyslnych
przetrwatla, zanim ulegta skondensowanemu absur-
dowi sceny finalowej! W swoim ostatecznym
uksztaltowaniu przypomina Mlodziakéwna... mece-
nasa Kraykowskiego. Jakze wiec? Stara czy mloda?
Wyzsza czy nizsza? Dojrzala czy niedojrzata? Na to
ostatnie pytanie ksigzka udziela odpowiedzi: ,,gar-
dzila ona dojrzaloscig, a raczej niedojrzalos¢ byla
dla niej dojrzatoscig” (F, 161). Brzmi to dos¢ wy-
kretnie. W istocie sam Gombrowicz przyznaje, ze
w dobie Ferdydurke sam nie wiedzial jeszcze, czy ku
Dojrzalosci czy Niedojrzato$ci dazy. Stad chyba
wylamanie sie Mlodziakéwny z systemu. I znéw od-
wolanie sie do symboliki anatomicznej rozjasni nam
cala sprawe.

Sprzeczno$¢ miedzy dojrzalo$cig a niedojrzalo$cia to
w istocie sprzeczno$¢ miedzy Forma a Chaosem,
sensem a bezsensem, konwencja a jej brakiem. Doj-
rzaly jest czlowiek, ktéry sam jest ,,sensowny”,
wewnetrznie niesprzeczny, i1 ktory ,,sensownie”
wpisuje sie w rzeczywistosé otaczajgca. Albo: doj-
rzaly jest czlowiek realizujgcy jakis spolecznie
uznany model osobowosci i dzialajacy w zgodzie z
konwenansem. ,,Anatomicznie” dojrzaly jest czlo-
wiek ucielesniajacy typ, czlowiek, ktérego czesci
ciala komponujg sie w stereotypows figure. Takim
jest mecenas Kraykowski, ktérego czesci ciala sen-
sownie wspolgraja, wytwarzajac idealng posta¢ za-
zywnego bourgeois, takim jest Tomasz z Trans-
-Atlantyku — nieskazitelny, stary szlagon, takim —
Pimko arcybelfer czy dziedzic Konstanty Hurlecki.
,,Omszalo$¢” i ,krzaczastos¢” ladowang bez sensu
i umiaru w portret Tomasza przyjmujemy gladko,
bo miesci sie ona w rejestrze stereotypowych cech
czeigodnego starca — Polonusa.

Ale niech no tylko pojawi sie miedojrzalo$é¢! Oto so-
bowtér narratora Ferdydurke:
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»Wady i usterki wypelzaly mu na $wiatlo dzienne,
on za$ stat skulony, podobny do stworzen mocnych,
ktore swiatlo wydaje na tup — jak szczur przylapa-
ny na Srodku pokoju. I szczegdly uwydatnialy sie
coraz lepiej, coraz straszniej, zewszad wylazily mu
czesci ciala, pojedyncze czesci, a te czesSci byly do-
ktadnie okreslone, skonkretyzowane... do granic ha-
niebnej wyrazistosci... do granic hanby... Widziatem
palec, paznokcie, nos, oko, udo i stope, a wszystko
wyprowadzone na wierzch” (F, 19—20).

Narrator ciggle nie moze sie skonkretyzowaé cieles-
nie. Ostateczny cios zadaje mu ciocia: ,,Nie ma mnie,
wlosy stryja Edwarda, nos ojca, oczy matki, pod-
brédek po Pifczyckich, rodzinne cze$ci ciala” (F,
247). Podobnie zdradziecki Analityk ,rozklada na
cze$ci” profesorowy Filidor — odbierajge syntetycz-
ny sens poszczegblnym jej czlonkom. A oto Maciu-
lek, nieudany syn hrabiostwa Dragéw (Pampelan w
tubie);

»1 nie posiadal zadnego zmystu wielkosci, lecz tylko
zmysl malosci, gmeral w zebach, patrzyl przez luf-
cik, wsadzal za bucik sznurowadto, drapal sie w ucho,
skrobal w piete, poprawial mankiety i siorbal”.
Ta dezintegracja fizyczna osigga kulminacje w sce-
nie bankietu, gdzie nieforemno$¢ Maciulka staje wsie
kompromitujgca:

»A stapajac tak za ojcem, do ktérego byl podobny
w szczegblach budowy (tylko ze to, co u ojca bytlo
zrecznie maskowane tuszg oraz duszg, u niego nie-
porzadnie porozkladane lezalo na wierzchu) — wy-
wlekal z ojca te niemile szczegély i wystawial na wi-
dok publiczny, jak pies wystawia kuropatwy” 3
(podkr. moje — J. J.).

Rzecz wiec w owym ,,nieporzadnym porozkladaniu”.
Gombrowiczowski ,,cztowiek dojrzaly” ukazuje sie
w opisie krancowo stereotypowym. Niedojrzalego
zdradza zawsze jaka$ czes$¢ ciala nie pasujaca do ca-

§ W. Gombrowicz: Pampelan w tubie. ,Zwierciadlo” 1937
nr 5.

Dezintegracja
fizyczna
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losci, jakis szczegol kompromitujacy, a w ostatecz-
nosci — rozklad osoby na autonomiczne czastki 6.
Wida¢ juz teraz wyraznie, ze Mlodziakowa — forma
skonczona — jest po stronie Dojrzatosci. Analiza ,,a-
natomii” ponad wszelkg watpliwo§¢ udowadnia, ze
szereg Gombrowiczowskich par opozycyjnych nie
rozklada sie wzdluz jednej osi.

3. Pozostaje nam teraz zajgé sie symbolikg ciata ,,;sa-
mego w sobie”, abstrahujgc od sposobu prezentacji.
Pomni poczgtkowych niepowodzen postaramy sie
najpierw znalezé wlasciwg metode badawczg. Kie-
runek wskaze nam Dziennik, zdradzajac tajniki pro-
cesu tworczego pisarza:

,»Osobom, interesujgcym sie moja techniky pisar-
ska, przekazuje nastepujacg recepte.

Wejdz w sfere snu.

— Po czym zacznij pisa¢ pierwsza lepsza historie,
jaka ci przyjdzie do glowy i mapisz ze 20 stron. Po-
tem przeczytaj.

Na tych 20 stronach znajdzie si¢ moze jedna scena,
kilka pojedynczych zdan, jakas metafora, ktére wy-
dadzg ci sie podniecajace. Napisz wiec wszystko je-
szcze raz, starajgc sie, aby te podniecajace elementy
staly sie osnowag — i pisz, nie liczac sie z rzeczywi-
stosdcig, dgzac tylko do zaspokojenia potrzeb twojej
wyobrazni.

Podczas tej powtérnej redakcji wyobraZnia twoja
przyjmie juz pewien kierunek — i dojdziesz do no-

¢ Istnieje jeszcze jedna opozycja charakteryzujgca przeciw-
stawienie dojrzatosci i miedojrzatosci: jest nig opozycja su-
chosci i wilgoci. Postacie zintegrowane wewnetrznie charak-
teryzuje sucha skoéra, a czesto nadmierna sucho$é czlonkow
(patrz: portret kanclerza w Bankiecie czy Tomasza w Trans-
-Atlantyku); mniedojrzatosé, niedoksztaltowanie zdradzaja
Izy, pot, sigkanie i wypryski (patrz np.: postacie ksiedza
z Kosmosu czy Maciulka z Pampelana w tubie). Cheac
zniszezyé forme Miodziakéwny, Jozio ,zaszcezepia jej katar”.
Ta opozycja ma prawdopodobnie pewien zwigzek z symbo-
likg wody, co wiaze sie u Gombrowicza z nizszoscia, regre-
sem, pierwiastkiem zenskim, witalnym (por.. Kulka i stu-~
zgce).
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wych skojarzen, ktére wyrazniej okreslg teren dzia-
lania. Wéwcezas napisz 20 stron dalszego ciggu, idac
wcigz po linii skojarzen, szukajac zawsze pierwia-
stka podniecajgcego — tworczego — tajemmiczego
— objawicielskiego. Potem napisz wszystko jeszcze
raz. Tak postepujac ani sie spostrzezesz, kiedy wy-
tworzy ci sie szereg scen kluczowych, metafor, sym-
boli (jak w Trans-Atlantyku «chodzenie», «pusty
pistolet», «ogier» lub w Ferdydurke «czeSci ciala»)
i uzyskasz «szyfr wlasciwys (D, I, 104—105).
Wynikajg z tego trzy konstatacje zasadnicze. Po
pierwsze, nie ma zadnego ,,jezyka czeSci ciata” ja-
ko systemu opracowanego swiadomie, poza konkret-
nym dzielem. Po drugie, kazde dzieto ma swoj wlas-
ny, wewnetrzny system symboliczny, w ktérym cze-
$ci ciala moga odgrywac wieksza lub mniejszg role.
Po trzecie — najwazniejsze, skoro autor sam nie wie,
jaki szyfr ukryje w anatomii, zanim nie zacznie kre-
owa¢ akeji, a wiec zanim nie ,,pusci w ruch” swoich
bohateréw, to z duzg dozg prawdopodobienstwa
twierdzi¢ mozna, iz rodowod semantyki czeSci ciata
(,,samych w sqbie”) bedzie przede wszystkim ges-
tyczny. To ostatnie stwierdzenie latwo poprze¢ dal-
szymi dowodami.

Znow cytat z Dziennika:

»Wobec tego, ze Swiaty nasze budujemy kojarzgc
zjawiska, nie zdziwilbym sie, gdyby u prapoczatku
czasé6w bylo skojarzenie dwukrotne. Ono wytycza
kierunek w chaosie i jest poczgtkiem tadu” (D, II,
176).

Puszczone w ruch postacie sg wiec najpierw jedy-
nie propozycjami; ,,skojarzenie dwukrotne” powsta-
nie wtedy, gdy ktérykolwiek gest bohatera zostanie
powtdrzony. Zadziwiajgca zgodnosé akeji ,,wyzszej”
i ,,nizszej” (cielesnej) staje sie jasna, gdy dostrzeze-
my, ze ta druga rodzi sie jako pochodna pierwszej.
Jakiz bo jest rodowdd czesci cialta w Ferdydurke?
»Infantylna pupa” rodzi sie z przymusowego siedze-
nia, w jakie zapedza Jozia Pimko, geba bierze po-
czatek z desperackiego pojedynku na miny, tydka —

Sceny kluczowe

Gestyka
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z krétkich sukienek i sportowego stylu bycia Mio-
dziakéwny. Odrebnosé ,panskich” i ,,chamskich”
czesci ciala to wykladnik wzajemnej rytualnej ,,nie-
dotykalnosci” ptaszezyzn ontologicznych, na ktérych
bytuja obie sfery.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze
kazdej nowo kreowanej rzeczywistosci przyporzad-
kowuje Gombrowicz nowy szyfr gestyczny. Wyklu-
czaloby to mozno$¢ wyznaczenia ,jezyka”, gdyby
nie pewne prawidlowosci rzgdzace gestami w ogole.
W oparciu o nie podejmijmy probe analizy pewnego
prostego schematu dzialania.

Schemat zawiera element aktywny i element bier-
ny. Aktywnym jest z reguly palec, biernym — catle
ciato lub tylko jama ustna. Ten prosciutki anatomicz-
ny szkielet wypelniany jest rozmaitg trescig ,,wyz-
szg”. Juz w Zbrodni z premedytacjq pragnieniu se-
dziego zrzucenia z piedestalu nieboszczyka i zamia-
ny stereotypu zatoby na stereotyp $ledztwa odpowia-
da przewrotna che¢ dotkniecia trupa palcem. Palec
macajgcy zmartego to odpowiednik sedziego ,,bez-
czeszczgcego” dom zaloby Sledztwem. I tak jak dot-
kniecie palca wytworzylo nowa sytuacje, tak $ledz-
two urodzilo calg nowsg rzeczywistos¢, ktéra omotala
szczelnie osierocong rodzine.

Znacznie wyrazniejsza jest rola palca w Slubie. , Pa-
lic” zyskuje niezmierng potege: wymierzony w co-
kolwiek, nadaje mu znaczenie lub odbiera moc, dot-
kniecie jego moze -obali¢ monarche. Metafizyczny
niemal sens palca w Slubie zrozumiemy dopiero
wtedy, gdy w samej akcji sztuki ujrzymy wielka
parabole. Slub opowiada o stwarzaniu ,miedzyludz-
kiej rzeczywistosci”, jej przypadkowosci — i jej ty-
ranii. Wymierzenie palca w jakim§ kierunku jest
analogonem ludzkiego mastawienia, skierowania u-
wagi w pewien szczegblny sposéb na jakis wycinek
otaczajgcego $wiata. Kompozycja rozlicznych takich
nastawien tworzy rzeczywistos¢, w ktorej elementy
pozostajg w pewnej hierarchii wazno$ci, przez owe
nastawienia wyznaczonej. Mozliwosé ,,dutkniecia”
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palcem przypomina nam jednak stale, ze $wiat wy-
tworzony przez nastawienia jest nietrwaly i czlo-
wiek moze go zburzy¢, zniszczyé jego wewnetrzng
strukture poprzez wprowadzenie dysonansu, zlama-
nie wewnetrznych praw tym S$wiatem rzadzgcych.
A teraz trzecie wcielenie ,,penetracji” — Kosmos.
Cala akcja ,nizsza” Kosmosu zmierza uparcie do
jednego gestu — rozwigzania, ktérym jest wlozenie
palca w czyje$ usta. Robige to w finale powiesci, nar-
rator laczy w swej Swiadomosci rozpierzchte watki
zdarzen, kreuje swoj prywatny, quasi-sensowny kos-
mosik. Wypelienie brakujgcego ogniwa w lancu-
chu sensu wymaga zaangazowania wilasnej osoby do
ingerencji w rzeczywisto$é. Wsadzanie palca w ja-
me ustng wiszgcego Ludwika laczy usta z wiesza-
niem, wepchanie go w usta ksiedza — dokompono-
wuje jeszcze ,,wsobnos¢” i ,,bembergowanie”. Ten
gest jest symbolicznym odpowiednikiem upartego
Sledztwa-penetracji, jakie wiedzie narrator poszu-
kujgc sensu w otaczajacym go $wiecie. Nie jest to
wniosek dowolny; penetracja jest leitmotivem Kos-
mosu, ,,jama ustna” wywodzi sie z ,,jamy” (wneki)
w ogble, ktora w réznych weieleniach pojawia sie w
tek$cie wielokrotnie (podkr. moje — J. J.):
»Zapuscil sie troche glebiej w krzaki, gdzie otwie-
raty sie wneki, wglebienia zaciemnione spleciong u
gory leszczyng i konarami swierkéw” (K, 8).
»Troszke powyzej naszych gléw mur rozharatany
tworzyt wneke, sktadajaca sie jak gdyby z trzech
jaskin, coraz mniejszych ~— w jednej z nich co$ wi-
sialo” (K, 34).

Podglgdanie Leny i Ludwika:

», Wpatrywaltem sie, cho¢ nic nie widziatem, ze wzro-
kiem niewidzgcym, wbitym w ciemnos$¢ jamy, wcigz
jeszcze sie patrzylem, co mogli robi¢?” (K, 63).
Miejsce rozwigzania akcji to takze co$ w rodzaju ,,ja-
my”, a mianowicie kotlina w gérach. W jednym miej-
scu zwigzek ,,jamy ustnej” z calg tg symbolika jawi
sie w calej wyrazistosci:

ntercet wrobel-zaba-Katasiutka pchngl mnie w te

9

Jamy, wneki,
wglebienia
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jej jame ustng i z jamy czarnej krzakow uczynil ja-
me jej otworu gebowego” i dalej:

»gdy otworzyly sie drzwi, jama pokoiku, malego
niskiego, zalatujaca gorzkim i dusznym zapachem,
ni to z pralni, z chleba, z zidlek, to jama katasina
podniecita mnie” (K, 56).

Podobnie palce (a takze dlonie) odgrywajg w Kos-
mosie role niebtahg. Dlonmi, a wlasciwie palcami
dusi marrator kota (palce ksiedza wywoluja pytanie:
»co tez te paluszki, moze tez zadusily”? — K, 97).
Cale konstelacje tworzg dlonie zebranych przy stole
domownikéw i gosci, ksieza ,,wsobno$é”’, samogwalt,
manifestuje sie w cigglym gmeraniu paluchami,
skierowanym jakby do siebie — do wewnatrz dloni
i calego wlasnego ciala. Pomiedzy palcami a ustami
rozgrywa sie wieksza cze$é¢ ,,bembergowania’ Leona
(,,Przycisnat palcem kruszynke soli aby sie przyle-
pita i podnidst palec — zamkngl usta — smakowal”
— K, 138). Tak oto cala akcja poprzedzajgca przy-
gotowuje ekscentryczny final, w ktéorym palec wto-
zony w usta wisielcowi i ksiedzu ukonstytuuje nowa
rzeczywisto$é, przebijajgc w $wiadomosci narratora
droge dziwacznym skojarzeniom.

Podsumowujagc sprawe schematu ,,penetracji”,
zwracam uwage na jego uniwersalny charakter. ,,Pe-
netracja’”-$ledztwo wigze sie zawsze z kreacja. Se-
dzia kreuje rzeczywistosci ,,zbrodni”, Henryk wesp6t
z innymi postaciami Slubu — caly $wiat otaczajacy,
narrator Kosmosu w koncu — mikrokosmos wilasnej
$wiadomosci. Palec — symbol aktywnosci — jest
niewatpliwie motywem fallicznym; wktadanie palca
w usta symbolizuje wiec kopulacje, jest aktem twor-
czym i niejako mitologicznym.

Na marginesie rozwazan o ,penetracji” chcialbym
podjaé jeszcze nie$miala probe rozjasnienia symbo-
liki reki. Reka jest niezaprzeczalnie najwazniejsza
czeScig clala w Gombrowiczowskiej anatomii. Obar-
czona znaczeniem pojawia sie we wszystkich teks-
tach pisarza, w drugim tomie Dziennika tworzy na-
wet Gombrowicz szczegélng, obsesyjng ,religie”, w
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ktorej ,.Swiete Swietych” to ujrzana przypadkiem
reka kelnera w Srédmiejskiej kawiarni. Reka ma
swoistg ,,fizjonomie” — jest najbardziej wyrazistg
czescig ciata. To ostatnie zresztg nie dziwi. Twarz
u Gombrowicza jest domeng maski, ,,persony’’; raz
scharakteryzowana, pozostaje w zasadzie nierucho-
ma. Bohater Gombrowiczowski obywa sie bez mi-
miki. Skupienie uwagi na dloni $wiadczy, Ze pisarz
tam szukal ekspresji autentycznej. I chyba nieprzy-
padkowo., Dloh jest bowiem nie tylko — to truizm
— czescig ciala o najwiekszych mozliwo$ciach zna-
kotworczych, ale takze jest jak gdyby syntezg pier-
wiastka aktywnego (palce) i biernego (dton stulona).
Cytuje opis reki Leny:

»(...) ta dlon byla cicha i bezczynna, ale przy bliz-
szym wejrzeniu dostrzegalo sie w niej drzenie, byto
to, na przyklad, drzenie skéry u masady czwartego
palca, albo dotykanie sie dwodch palcow, trzeciego
i czwartego — raczej embriony ruchu, ale czasem
przechodzgce w ruch rzeczywisty, w dotykanie
wskazujacym obrusa, w ocieranie sie¢ paznokcia o
falde... bylo to tak dalekie od samej Leny, ze wyczu-
walem ja, jak wielkie panstwo, pelne ruchéw wew-
netrznych, nieskontrolowanych, poddanych zapew-
ne prawom statystyki... w liczbie tych ruchow byl
jeden, mianowicie powolne stulanie dloni, $cigganie
leniwe palcéw w gar§é, ruch wtulajaey, wstydliwy
(...)” (K, 39—40).

Wiec dlont aktywna, twércza — i dlon bierna, pod-
dajgca sie biologicznemu rytmowi, dton w caltym bo-
gactwie jej dzialalno$ci symbolicznej — oraz dlon
jako instrument, i jednocze$nie symbol, kontaktu
miedzyludzkiego?. Stad rodzi sie fascynacja Gom-
browicza; reka jest w istocie osrodkiem, wokol kto-
rego konsoliduje sie czlowiek.

7 Ruchy paleéw wskazywaé tez moga na patologie aktyw-
mos$ci — j tak ,Kkrecenia palcami” Cieciszewskiego symbo-
lizuje niemozno$é powziecia jakiejkolwiek decyzji (T, 15—
17), a nieskoordynowane ruchy palcéw pani Marii (Porno-
grafia) obrazujg bezradnosc i zanik zyciowej energii.

Metafizyka
reki

Dlon aktywna
i dlon bierna
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Gest ,,penetracji” nie wyczerpuje, ma sie rozumieé,
calego bogactwa gestéow znaczgcych u Gombrowicza.
Ujagwszy je razem, spostrzezemy jedng wspdlng dla
nich ceche, ktéra oswietla droge dalszym analizom.
U Gombrowicza mnieustannie systemowi gestéw
»dojrzalych’ przeciwstawia sie system drugi — sys-
tem gestow dzieciecych. Czymze bowiem jest ,wy-
tykanie palcem”, ,,wypinanie pupy”, robienie min
czy wsadzanie palca do ust, jak nie buntem dziecka
przeciw konwencjonalnym, a tajemniczym gestom
dorostych? Walka Gombrowicza z Forma tu wiec
znajduje swe cielesne rozwigzanie.

Na tym koncze uwagi na temat semantyki ,,anato-
micznej” u Gombrowicza. Skupiajgc uwage na za-
sadniczych, uniwersalnych schematach funkcjonu-
jacych w ,mowie ciala”, pominglem liczne lokalne
szyfry zjawiajace sie¢ w poszczegdlnych utworach,
pomingtem takze dosé oczywisty, jakkolwiek nie
zawsze konsekwentny podzial ciala na cze$¢ ,,mlo-
dg” i ,starg” wzdluz osi poziomej. Podzial, ktory
kaze eksponowaé¢ Mlodym przede wszystkim nogi,
Starym — raczej glowy.

Analiza Gombrowiczowskiej ,,anatomii” — z pew-
noscig szkicowa i niepelna — moze mie¢ jednak, jak
sgdze, wartosé, gdyz rozjasnia i uplastycznia niekto-
re ciemne miejsca teorii autora Ferdydurke. Gom-
browicz nie byl z pewnoscig konsekwentny, zle sie
czul w ciasnej zbroi systemu. By¢ moze, znajdzie
sie w jego tworczosci wiele punktéw jawnie przecza-
cych moim ustaleniom. Ale tym lepiej: z przyjem-
noscig ujrze, jak zywy $wiat stworzony przez pisa-
rza wylamie sie z teoretycznej klatki.



