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jako znak

Anatomia Gombrowicza

1. Od początków  istn ieni a  w łas­
ne ciało  fa scy n u je  człow ieka. B ędąc m u przedm io­
tem  i podm iotem  zarów no, s ta je  się rów nież m o­
delem  W szechśw iata. B ędąc z kolei W szechśw iatem  
— obdarza  k ażdą ze sw ych  części sym bolicznym  
i m itycznym  znaczeniem . C iało jako  obraz K osm osu 
m usi być jak  Kosm os sensowne,  a za tem  op la ta  się  
p lą tan in ą  zależności i pow iązań  m iędzy poszczegól­
nym i elem entam i.
T ak  oto o trzy m u jem y  p ierw szy  obraz człow ieka jako  
system u  sym boli —  obraz sta ty czn y . A le nie m ożna 
zapom inać, że człow iek jes t także is to tą  ak tyw nie  u -  
w ik łan ą  w  św iat i s to su n k i społeczne, w  trak c ie  sw ej 
działa lności ^ p ro d u k u je” n ieu s tan n ie  se tk i i tysiące 
gestów  znaczących —  n a tu ra ln y ch  i sztucznych. Ge­
s ty  te  w in n y  by ć  bez przeszkód dookreślane i w łaś­
ciw ie in te rp re to w an e  przez innych  ludzi —  od tego 
zależy sp raw ne funkcjonow an ie  społecznej m achiny . 
J a k  w idzim y, w  n ieu s tan n e j znakotw órczej ak ty w ­
ności człow ieka ciało odgryw a szczególną rolę. W 
„m ow ie” c iała  k rzy żu ją  się zaw sze dw a zasadnicze 
p arad y g m aty : sy stem  znaczeń m itologicznych i uży ­
teczny  w  p ra k ty c e  szy fr k o n w en cjo n aln y ch  gestów . 
N a co dzień  s ty k am y  się p rzed e  w szystk im  z gestem



115 A N A T O M IA  G O M B R O W IC Z A

konw encjonalnym . Znacznie ciekaw iej m a się sp ra ­
w a z cielesną ak tyw nością znakotw órczą postaci li­
terack ich . Jak o  szczególny p rzyk ład  te j o sta tn ie j 
rozp atrzy m y  najw ażn iejsze ry sy  sem an ty k i an a to ­
m icznej u G om browicza.
Ciało ludzkie m a d la  G om browicza szczególne z n a ­
czenie — je s t czym ś w  ro d zaju  m ikrokosm osu, gdzie 
p rzebiegają procesy  podobne jak  w  m akrokosm osie. 
M ożna posunąć się dalej i tw ierdzić, że każdą 
sy tu ac ję  życiow ą Gom brow icz przenosi n ie jak o  n a  
te ren  cia ła  i tam  ją  „rozw iązu je” . Is tn ie je  u niego 
jak b y  ,,akc ja  w yższa” i „ak cja  n iższa” . T ak w ięc 
P ija k  w  Ślubie  dąży do zniw eczenia m a jes ta tu  k ró la  
— i to  jes t ak c ja  „w yższa” . Niższą n a to m iast tw o ­
rzą  w ysiłk i P ijak a , by  „d u tk n ąć” k ró la  palcem . W 
Kosmosie  akcja  „niższa” poprzedza „w yższą” : n a r ­
ra to r  w k ład a  palec w  u sta  pow ieszonem u Leonow i, 
by połączyć sobie w  św iadom ości u sta  z w ieszaniem . 
Ja k  pisze au to r: „ is tn ie ją  czyny, k tó ry ch  dokonu je­
m y n ie  z jak ichś zew nętrznych  przyczyn, a d latego, 
żeby u torow ać w  n as  sam ych  drogę pew nym  sk o ja­
rzeniom , pew nej o rgan izacji rzeczyw istości. Są to 
czyny dokonyw ane n a  nas sam ych” 1. W Pornografii 
p a ra  podstarzałych  reżyserów  aranżu je  szereg sy ­
tu ac ji, k tó ry ch  jed y n y m  celem  jest zw iązanie K aro ­
la i H eni czysto  zew nętrzną, fizyczną analogią czyn­
ności. A le n iep rędko  oboje m łodzi zo rien tu ją  się w  
te j grze i zaak cep tu ją  podsuw ane im  porozum ienie 
na  „w yższym ” szczeblu.
Ja k  w idzim y, ak c ja  „w yższa” czasem  poprzedza 
„n iższą” , czasem  znów  n astęp u je  po n ie j, zawsze 
jed n ak  is tn ie je  pom iędzy n im i ścisła k o re lac ja  lub  
naw et stosunek  w ynikan ia. Rzeczywistość p rzed sta ­
w iona G om brow iczow skiej l i te ra tu ry  w ykazu je  dąż­
ność do  u konsty tuow an ia  się podług jakiegoś jedno­
litego porządku  obejm ującego  w szystk ie  sfe ry  te j 
rzeczyw istości.
Zgadzając się na hipotezę, że ciało ludzkie jest u

Akcja niiżsaa 
i akcja wyższa

1 iD, de iRoux: Rozmowy z Gombrowiczem. Paryż l!969, is>. 54.
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Części ciała

Gęba

G om brow icza sym bolicznym  m ik r okosmo s em ,
'p rzy jm u jem y  na  siebie obow iązek obadania, z czego 
ów m ikrokosm os się sk ład a  i jak  fu n k c jo n u je . To 
zadan ie ty lko  pozornie w y d a je  się proste . C zy teln i­
ków  F erd yd u rke  u d erza ła  od początku  w yraźnie 
określona ro la  pew nych  części ciała: „p u p a” sym bo­
lizu je  tam  n iedojrzałość, ,,noga” i „ ły d k a” — m ło­
dość, „gęba” —  n ieau ten tyczność  człow ieka. Sym bo­
lika  je s t tu  dość p rze jrzy s ta : pupa k o ja rzy  się z jed ­
n e j s tro n y  z w itkacow skim  „opupieniem ” , z d ru ­
giej —■ z p ew ną d la  dziecka (szczególnie w analne j 
fazie rozw oju) n iezm iern ie  w ażną częścią ciała. S ło­
wo ją  o k reśla jące  zn ika n astęp n ie  n iem al zupełnie 
ze s łow nika dorosłych, zastąp ione m ianem  dosad­
n iejszym . Ł yd k a —  to z kolei część ciała  ekspono­
w an a  w  la tach  trzy d z iesty ch  raczej p rzez m łodzież 
w  szortach  i k ró tk ich  spódniczkach. N iedaw no uw ol­
n iona  z d ług ich  do ziem i suk ien , silna i jęd rn a  — 
je s t ły d k a  sym bolem  sp o rtu , now ego w ychow ania, 
sw obody Obyczajow ej i seksualne j. G ęba na koniec 
— to  odpow iednik  an tycznej „p erso n y ” , zastyg ła  
m ina —  m aska w tłoczona na  tw arz  każdego czło­
w ieka  —  z w olą lub w brew  jego woli. T ró jk ą t części 
ciała, w  jak im  rozg ryw a się  F erdydurke ,  pokryw a 
się z tró jk ą te m  sił u g n ia ta jący ch  człow ieka i odbie­
ra ją cy ch  m u  au ten tyczność: z n iedojrzałością , ze 
w spółczesną m itologią postępu  oraz  z anachron iczną 
m itologią k onserw atyw ną. K ażda z trzech  części 
pow ieści m a sw ój le itm otiv  —  je s t n im  w łaśn ie jed ­
n a  z ty ch  części ciała.
R ozpatrzm y te ra z  opozycję: gęba — tw arz . P oczą t­
kow o w y stęp u je  ona jako  znak  in n ej opozycji: 
sztuczność — au ten tyczność. Z gębą^m aską p rzy b y ­
w a M iętus na  w ieś, do dw oru  H urlećk ich . Tam  s ta je  
p rzed  now ym  układem : gęba oznacza cham stw o, 
tw arz  —• pańskość. Zw róćm y uw agę, do jakiego 
s topn ia  ak c ja  „w yższa” i „n iższa” w sp ó łg ra ją  te raz  
ze sobą i  u zu p e łn ia ją  się: n a  „w yższym ” poziom ie 
M iętus —  m an iak  au ten tyczności — szuka jej u lu ­
du  i p rzez szereg n iezręcznych  posunięć doprow adza
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do fan ta s ty czn e j rew olucji, do zniesienia p rzedzia­
łów społecznych. Znacznie sub teln iej p rezen tu je  się 
akc ja  „niższa” : M iętus przybyw a ze sw oją gębą- 
-m aską, ale nie o rien tu je  się, że „gę|b a” w ty m  śro ­
dow isku należy  do innej p a ry  opozycyjnej, znaczy 
co innego. A kcja polega tu  na n ieznacznym , lecz 
coraz w yraźn iejszym  przem ieszczeniu  sem antycz­
nym : „gęba-m aska” poczyna znaczyć coraz w ięcej 
„cham ską gębę” , n ab iera  znaczenia k o m p ro m itu ją­
cego, jes t dysonansem . „H ej, bierze pon po gębie” 
(F, 294) 2 — d e lek tu ją  się parobczacy i fo lw arczne 
dziew ki, a jednocześnie to ru ją  w  sobie drogę n iesły ­
chanem u, now em u sko jarzen iu , m ianow icie, że pan  
ma gębę.  W tym  m om encie podkreślana dotychczas 
n iezw ykle siln ie  ontologiczna odrębność „p ań stw a” 
i „cham stw a” u lega podw ażeniu, a ch łopska św iado­
mość łączyć poczyna znaczenie „gęby” i „ tw arzy ” . 
„P aństw o” 'bronią się także na gruncie akcji „n iż­
sze j” . Panicz Z ygm unt chce spoliczkować M iętusa: 
„I groźbę policzka w yrzucił z siebie! Poją łem , o co 
m u chodziło. C hciał zdyskw alifikow ać tę tw arz, k tó ­
ra  b ra ła  od gm inu po m ordzie, chciał pobiciem  u su ­
nąć ją  z lis ty  p ańsk ich  honorow ych tw arzy ” (F, 
292). To p rzeciw działan ie pali w końcu  n a  panew ce 
i w  finale  chłopskie „ łapy  i nogi” sp la ta ją  się z p ań ­
skim i „dłońm i i s topam i” . Także w  Operetce  w idok 
cham skiej nogi H ufnag la  w  „szkarpetce z p rążk iem ” 
i m odnych bucikach  odgryw a analogiczną rolę co 
utożsam ienie gęby i tw arzy  w  Ferdydu rke  — po­
przez złam anie kanonu  odrębności prow adzi w k ró t­
k im  czasie do rew olucji.
Ju ż  ten  p rzy k ład  w ystarczy , b y  w n iem ałą  konfuz ję 
w prow adzić zw olenników  jednoznacznej sem an ty k i

2 Cytaty z dizlieł Gombrowicza oznaczamy według .następu­
jącego klucza: F — Ferdydurke, Warszawa 1938; B — Ba- 
kakaj, Kraików rl'9S7; T — Trans-Atlantyk, Warszawa I9'57; 
P — Pornografia, Paryż 1970; K  — Kosmos, iPairyż 1970; 
D, (I — Dziennik (1953—1956), Paryż il971; D, TI — Dziennik 
(1961—1966), Paryż 19l66. Liczby po przecinku oznaczają 
stronicę.

Gęba—maska 
i
chamska gęba
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Wieloaniaeziniość 
isytmtooli 
lainatormiozinyc h

Wyższość 
i inliższość

Ojciec pisarza

części ciała u  G om brow icza. Bo jakże to? Ta sam a 
„gęba” raz  w  ch arak terze  m ask i, in n y m  razem  jako  
sygnał społecznej niższości? Ta sam a część ciała (gę­
ba —■ tw arz) obdarzona znaczeniam i p rzec iw staw n y ­
mi? A różnorodne znaczenia „nogi”? W szystko to 
zm usza nas do szukan ia  nieco innej zasady  k la sy fi­
k ac ji ty ch  sym boli anatom icznych .
2. Z astanów m y się p rzede w szystkim , jak i jes t ro ­
dow ód znaczeń p rzy p isy w an y ch  częściom  ciała u 
Gom brow icza. N a w stęp ie  k o n s ta tac ja  podstaw ow a: 
ciało ludzkie ukazane w lite ra tu rz e  n ie  jes t ciałem  
ab strak cy jn y m ; poszczególne członki, po p ierw sze, 
należą do k o n k re tn y ch  osób, po  drugie , posiadają  
k o n k re tn ą  c h a rak te ry s ty k ę  i nazw ę, po trzecie, ja ­
w ią się w  pew nym  kontekście . O gólnie pow iedzieć 
m ożna, że części c iała  zosta ją  w  określony  sposób 
w  tekście  zaprezentowane.  W poszuk iw aniu  w a r­
s tw y  — no śn ik a  znaczeń za trzy m ajm y  się n a jp ie rw  
na  ow ym  sposobie p rezen tac ji. G ra  on  najw iększą 
ro lę  w  ch a rak te ry s ty c e  zew nętrznej poszczególnych 
postaci.
Z auw ażm y, że u G om brow icza dobór słow a na  ozna­
czenie części ciała niesie ok reślo n y  sem an tyczny  ła ­
dunek. Czym ś zasadniczo różnym  są grube, ciężkie 
i toporne cham skie łapska,  czym ś in n y m  — w y d e­
likacone, pańsk ie  dłonie. P odobna przepaść dzieli 
gębę i  tw arz,  paluch  i palec, s tąpory  i nogi. O pisu jąc 
„ języ k ” ana tom iczny  Gom brow icza, s ta jem y  już na  
sam ym  w stęp ie p rzed  dw iem a zasadniczym i „k lasa­
m i” jego leksyki, odpow iadającym i znanej opozycji 
pojęciow ej: w yższość — niższość. I tu ta j odnosim y 
w rażen ie , iż n a tk n ę liśm y  się n a  opozycję p ierw o tną , 
w yw odzącą się z najg łębszych  pokładów  podśw ia­
dom ości p isarza , a za tem  is tn ie jącą  jeszcze, zan im  
G om brow icz za ją ł się  lite ra tu rą .
W sa lon iku  w dow y po b racie  W itolda, Je rzy m  G om ­
brow iczu, Wisi duży  p o rtre t o jca p isarza. P rzed sta ­
w ia okazałego m ężczyznę w  sile w ieku  o w ypielęg­
now anej urodzie i e leganckim  s tro ju . Sam  G om bro­
wicz opisu je  go tak : „P ięk n y  m ężczyzna, rasow y,
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okazały , a też popraw ny, p u n k tu a ln y , obowiązko­
w y, system atyczny  —■ o nieizbyt rozległych horyzon­
tach, n iew ielk iej w rażliw ości w rzeczach sztuki, k a ­
tolik , ale bez p rzesad y ” 3.
Ta św ietna  sy lw etka, w cielenie „wyższości” , w ycis­
n ę ła  sw oiste p iętno  n a  osobowości pisarza. W szędzie, 
gdzie s ty k am y  się z cecham i zew nętrznym i postaci, 
p rzyw odzącym i n a  m yśl p an a  Ja n a  Gom browicza, 
w ychodzi n a  jaw  u k ry ta  zaciekłość au tora . N ie­
w ątp liw y  chyba d la  psychoanalityka kom pleks E dy­
pa każe pisarzow i znęcać się za każdym  razem  nad  
określonym  w ten  sposób bohaterem . Kogo m am  na 
m yśli: oto m ecenas K raykow ski —• „przystrzyżony  
w ąsik ” , „głow a o w ypom adow anych b lond  w łosach” , 
„szyja, gdzie kończą się w łosy  rów ną lin ią  i n a s tę ­
pu je  b iały  k a rk ” , „na c iem ieniu  m iał zam askow aną 
łysinę, ręce w ypieszczone z sygnetem  na p a lcu ” , 
„paznokcie m iał różow e, jeden  szczególnie, u m ałe ­
go p a lca” (B, 5— 10 pass.). A te raz  W acław  z Porno­
grafii: „rosły  i elegancki p an ” , „obdarzony nosem  
dość w ydatnym , ale sub te lnym , o ru ch liw y ch  noz­
d rzach ” , „p rzystrzyżony  w ąsik” , „pełna, pąsow a 
w arg a” , „dłonie długopalcow e z paznokietkam i czys­
to w y łu sk an y m i ze skó rk i” , „stopa rasow a i w ysoko 
sk lep iona” , „zatoczki n ad  czołem ” , „białość ce ry ” , 
„początku jąca ły sin a” (P, 40— 41 pass.). Inne posta­
cie n ie  są już spo rtre tow ane tak  jednoznacznie. 
Zaw sze jed n ak  pozostaje jak iś szczegół pozw alający  
rozszyfrow ać przynależność do ty p u  podstaw ow ego. 
Czy będą to p rzy b o ry  toaletow e sędziego (Zbrodnia  
z prem edytacją)  i  jego: „nienaw idzę łez, w zdychań  
i k ap k i u nosa; na to m iast lubię czystość i po rządek” 
(B, 46), czy z kolei p rzesadna czystość M łodziaków  
lub rę k a  L udw ika z Kosmosu:  „duża, sch ludna, 
z palcam i n ie  n iep rzy jem n y m i, o k ró tk ich  paznok­
ciach” (K, 20).
Czystość, schludność, wypielęgnowanie ciała to u 
Gombrowicza znaki ustabilizowanej pozycji spo­

Kompleks
Edypa

3 d e  R jo u x :  op. cit., s. 8.
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Wąsik,
paznokcie,
włosy

Stary szlagon

łecznej, doskonałego przystosow ania do św iata , 
„no rm alnośc i” , p rzy n a jm n ie j pozornej, bo p isarz ca­
łą energ ię  obróci na to, by  ow ą „norm alność” 
skom prom itow ać. S ygnałem  w prow adzenia tak ie j 
skończonej, odpornej fo rm y  człow ieka p rzystosow a­
nego są  zaw sze te  części ciała, na  k tó ry ch  sk u p ia ją  
się zabiegi p ielęgnacy jne: w ąsik , paznokcie, w łosy  
(ale koniecznie m asku jące  łysinkę). P ostaw ę „m ęż­
czyzny, k tó ry  siebie p ielęgnu je, w ydobyw a, u w y ­
p u k la  cielesność i d łub ie się w  n ie j, b ab rze” (P, 41) 
ob razu je  u w y p u k len ie  d robnych  szczegółów („dło­
nie długopalcow e z paznok ie tkam i czysto w y łu sk a ­
nym i ze sk ó rk i” , „ruch liw e nozdrza” —■ u W acław a, 
„w łoski czarn e” n a  ręce G onzala w  T r a n s -A t la n ty ­
ku), w y ra fin o w an ie  k sz ta łtu  i w yczu len ie zm ysłów . 
K ażda część ciała o b rasta  w  ch a rak te ry zu jące  ją  
p rzym io tn ik i, k tó re  są jak b y  w arstw ą  m ak ijażu  tu ­
szu jącą w szelk ie w y n a tu rzen ia . W ten  sposób w 
T ra n s -A t la n ty k u  z szeregu dziw acznych, starczo  
zn iekształconych  elem entów  sk ładam y  konw encjo ­
n a ln ą  m askę starego  szlagona Tom asza:
„Człow iek ten  nadzw yczajn ie  zacnym , p rzyzw oitym  
był, ry só w  suchych , reg u la rn y ch , s iln ie  szpakow aty , 
oko jasne, siw e i bardzo krzaczaste, tw arz  sucha, 
ale om szała, głos także om szały, rę k a  sucha a ró ­
w nież om szała, nos orli, ale k rzaczasty  i bardzo  
om szały i takoż uszy, kępkam i w łosów  siw ych, s ta ­
rych  za ro śn ię te” (T, 54).
T yle o członie p ierw szym  w zm iankow anej opozycji. 
Z anim  p rze jd z iem y  jed n ak  do poszukiw ania sy g n a­
łów  w yw oław czych  członu drugiego — niższości, 
zauw ażyć m usim y, że sp raw a trochę się kom plikuje . 
G om brow icz w yod ręb n ia ł ca ły  szereg p a r  opozycyj­
nych: wyższość —  niższość, s tarość — m łodość, d o j­
rzałość —  niedojrzałość, fo rm a — chaos itd . P a ry  te  
zw ykliśm y, za p isarzem , trak to w ać  jako  poszczegól­
ne a sp ek ty  sprzeczności podstaw ow ej, k tó ra  jes t 
jak b y  sy n tezą  ich  w szystk ich . T ym czasem  o ile 
p ierw sze człony  p a r  opozycyjnych  d a ją  się na siebie 
nałożyć i „cie lesna re a liz ac ja” wyższości n ie  odbiega
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specja ln ie od w cielenia sta rszeństw a czy d o jrza­
łości, o ty le  człony przeciw ne w  żaden sposób po­
k ry ć  się n ie  chcą.
U zaran ia  tw órczości G om browicza niższość jaw i się 
w  'kształtach  w ynatu rzo n y ch  i spo tw orniałych. O to 
końcow a „k u p a” w F erd y d u rke :
„(...) zaludniło  się w  ciem nościach chłopskim i częś­
ciam i ciała. D uszno, jak  w  kancelarii u rządcy. Ł a­
py i stopy —  nie, gm in n ie  m a stóp — łapy  i nogi, 
ogom na ilość łap  i nóg, m asyw nych, ciężkich” (F, 
314).
Oto chustkow e „sługi do w szystkiego” : „n a jszp et­
n iejsze tłum oki, k u lfo n y  p rzekrw ione albo p rze­
tłuszczone, ze strasz liw ym  zadem , rozkw aszone, za­
m alow ane prosto  w  nos n ieznaną p ięścią” , „grube 
łydki, osadzone na  ok lap łych  stopach” , „um orusana 
rączka, rączka-m astodon t” , „straszliw y, g ru b y  p a ­
luch” , „szorstka, czarna skóra p rzed ram ien ia” . S łu ­
ga rozm aw iając „zaczyna gm erać palcem  w  spróch­
n ia łym  zębie” , w reszcie: „k lapnęła  ty łk iem  n a  scho­
dy, w yciąga p rzed  siebie ku lfony  i ry czy ” (B , 203— 
214 pass.).
Szczegółowem u ro zp atry w an iu  ciała tow arzyszy  za­
wsze u G om brow icza pew ien n iesm ak  przechodzący 
czasem  w odrazę. Ale, zgodnie z zaw iłą m echaniką 
jego ero tyzm u, w strę t ten  w  w ypadku  społecznego 
d y stan su  w obec p rzed m io tu  opisu nab rzm iew a ero­
tycznym  pożądaniem , w w ypadku  przeciw nym  — 
po trafi p rzerodzić się w nienaw iść.
D otychczas „an ato m ia” Gom brow iczow ska zgadza 
się z jego „ideologią” . P ó jdźm y  jed n ak  dale j; n ak ła ­
d ając  n a  siebie p ary : wyższość — niższość, porządek
— chaos, czystość — brud , n ie n apo tykam y jeszcze 
na sprzeczności. Co jednak  uczynić z parą : m łodość
— starość , co z p arą  p iękno — brzydota? Cóż K ulkę 
czy n iech lu jn ą  sługę do w szystk iego łączy z m ło­
dością i pięknością? „M łodość to N iższość” — po­
w iada Gom browicz — i zaraz: „M łodość to P ięk ­
ność” ; w nioskiem  będzie, że „Piękność to  Niż­

Kiszitałty 
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Anatomia 
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Opisy młodych

Obnażenie

szość” 4. K iepski to  sylogizm , ale p rzy jm ijm y , że 
praw dziw y: być może is to tn ie  „P iękność to N iż­
szość” , n ie  zaw sze jed n ak  p raw d ą jes t zdanie od­
w ro tne . N iższości s ług i n ie oprom ienia p iękno .
Ja k  u jrzy m y  za chw ilę, różnice są  tu ta j  głębsze i 
s ięgają  znow u „an ato m iczn ej” w arstw y  p rzed sta ­
w ionej rzeczyw istości. O pisy M łodych w  tw órczości 
G om brow icza o p eru ją  sw oistym  system em  sy g n a­
łów. Pozorn ie to  znów  te sam e części ciała, k tó re  
jaw ią  się  p rzy  in n y ch  okazjach. W p a ru  początko­
w ych  rozdzia łach  Pornografii  m ówi się n a  p rzy k ład  
p rzy  okazji K aro la  °: policzku, k a rk u , skórze, nosie, 
u stach , tw arzy , zębach, ręce, palcu , nogach, plecach, 
grzbiecie, ko lanach , stopach, łydce, oku. N ieom al 
te  sam e członki eksponu je  w  tekście F ry d e ry k  czy 
W acław , różn ica  je s t jed n ak  zasadnicza: częściom  
ciała K aro la  b rak  otoczki p rzym io tn ików , p o jaw ia ją  
się „sam e w  sobie” , n ie p o trze b u ją  drobiazgow ego 
oglądania i oceny, is tn ie ją  n ie jako  w  sposób „abso­
lu tn y ” . W  p ierw szy m  opisie K aro la  ak cen tu je  się 
w ielok ro tn ie  zw ycza jność  jego ciała („zw ykły  k a rk  
szesnasto le tn i, z w łosam i p rzystrzyżonym i, i skóra  
zw y cza jn a” , „zw yczajna (m łoda) tw arz” — P , 23) 
oraz naturalność  sp ierzchn ięcia  czy opalenizny. 
D rug im  sygnałem  m łodości je s t obnażenie. Sw ą n a ­
gością pod z im nym  pryszn icem  M łodziaków na „ ła­
pie za g ard ło ” Józia. W łaśnie nagością; jej m atk a  
w  łazience je s t ty lko  gola. Podczas gdy  „gołość” 
ozna jm ia  u  G om brow icza li ty lko  b rak  s tro ju , „n a ­
gość” ze rk a  w  s tro n ę  m etafizyk i, je s t sam o w y star­
czalna, pobrzm iew a w  w yższym  re je strze . Jak o  „n a ­
gość” racze j odczuw am y obnażen ie  śpiącego Ignaca 
w  T ra n s -A t la n ty ku ,  choć sty lizow ana n a rra c ja  
p rz y p isu je  m u  określen ie  z re je s tru  niższego. P ro ­
gram ow o już  oraz ideologicznie naga je s t A lb e rty n ­
k a  z Operetki.  W alor sem an ty czn y  m a ją  rów nież 
pom niejsze  obnażenia, z k tó ry m i spo tykam y się u  
Gom brow icza. P rzy łap an a  z K opyrdą M łodziaków na

4 Ibidem, is. 111.
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„nagie nogi w ysadziła  i p rzeb iera jąc  nim i g ra ła  na 
s y tu ac ji (...) jak  n a  flecie” (F, 212), parobek  usługuje 
H urleck im  p rz y  stole boso i  bez rękawiczek ,  H enia 
w  obecności K aro la  kładzie ręk ę  na stole: „była to 
ręk a  olbnażona i zupełnie goła, goła nagością nie rę ­
ki, lecz 'kolana dobyw ającego się spod sukienki ... 
i w łaściw ie bosa...” (P, 30). Z kolei: „M orderca 
A m elii by ł bosy z c iem nym i stopam i” (P , 86), ale 
podkreśla jąc  b rak  solidarności m iędzy n im  a K aro ­
lem, au to r zauw aży, że: „K arol tk w ił n ad  leżącym , 
z lejcam i, z batem , z nogam i obu tym i, ze spodniam i 
w ysoko podciągn ię tym i” (P, 89). Szczególny rodzaj 
nagości „sy m etry czn ej” w iąże K arola i H enię w sce­
n ie  n a  w yspie: „te nogi ta k  niesam ow icie obnażone, 
po jed n e j ty lko  z każdej p a ry ” (P, 101).
W fin a le  pow ieści n a r ra to r  podsłuchu jący  M łodych, 
k tó rzy  sk rad a ją  się, by  zgładzić S iem iana, nie m a 
nic innego do roboty , niż rozw ażać, czy idą  boso, czy 
w  skarpetkach . Ten ’bezsensow ny pozornie prob lem  
je s t k luczow y dla akcji „n iższej” : od tego zależy, czy 
zabójstw o będzie dostatecznie „m łode” , a zatem  lek ­
kie, n ie  Obarczone św iadom ością zbrodni, „n iew in­
n e ”. I z pew nością n ieprzypadkow o tego sam ego 
w ieczoru, pokazując nam  Siem iana, au to r d w u k ro t­
nie podkreśla , że tam ten  leży n a  łóżku w  skarpe t­
kach.
„M łodość to N iższość”? Być może, ale to znaczy, że 
is tn ie ją  dw a p rzy n a jm n ie j rodzaje  niższości: n iż­
szość m łoda, p ięk n a , n a tu ra ln a , „sam a w  sobie” , 
naga —  i niższość pokraczna, koślaw a, szpetna, za­
k u ta n a  w  b rudne , przepocone szm aty, n aw et cho­
robliw a; trędow aci z  now eli P rzygody  też przecie 
rep rez en tu ją  s tro n ę  „niższości” . O drębność ana to ­
m icznych „system ów  sygnalizacy jnych” w y sta rcza­
jąco ostro  rozdziela te  dw ie sfery .
Ale nie na tym koniec. Pozostaje opozycja dojrza­
łość — niedojrzałość, która również budzi pewne 
wątpliwości. Jeśli niedojrzałość ma pokryć się z 
młodością, niższością, pięknością, chaosem — to kim  
jest nowoczesna pensjonarka? Młoda? — oczywiście.

Bobo ozy 
w  skarpetkach

Niższość 
piękna 
i nliżiszość 
pokraczna
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Dojrzałość 
i niedojrzałość

P iękna? — bez w ątp ien ia . Czy „niższa”? —  tu  już 
m ożna dysku tow ać, za to  z „chaosem ” M łodziaków - 
na  n ie  m a na  pew no nic w spólnego. J e s t  to fo rm a  
skończona i od p o rn a  — ileż a taków  w y m y śln y ch  
p rze trw a ła , zan im  uleg ła 'skondensow anem u ab su r­
dow i sceny  finałow ej! W sw oim  osta tecznym  
u k sz ta łto w an iu  p rzypom ina  M łodziaków na... m ece­
n asa  K raykow skiego . Jakże  więc? S ta ra  czy m łoda? 
W yższa czy niższa? D o jrza ła  czy n iedo jrzała? N a to  
o sta tn ie  p y tan ie  książka udzie la  odpow iedzi: „g a r­
d z iła  on a  dojrzałością, a raczej n iedo jrzałość  by ła  
d la  n ie j do jrza łośc ią” (F , 161). B rzm i to  dość w y ­
k rę tn ie . W  istocie sam  G om brow icz p rzyznaje , że 
w  dobie F erd yd u rke  sam  n ie w iedział jeszcze, czy ku  
D ojrzałości czy N iedojrzałości dąży. S tąd  chyba 
w y łam an ie  się M łodziaków ny z system u. I znów  o d ­
w ołan ie  się do sym bolik i anatom icznej roz jaśn i nam  
ca łą  spraw ę.
Sprzeczność m iędzy dojrzałością a n iedojrzałością  to 
w  istocie sprzeczność m iędzy  F orm ą a Chaosem , 
sensem  a bezsensem , konw encją  a jej brak iem . D oj­
rza ły  je s t człow iek, k tó ry  sam  je s t „sensow ny” , 
w ew n ętrzn ie  n iesprzeczny , i k tó ry  „sensow nie” 
w p isu je  się w rzeczyw istość otaczającą. Albo: d o j­
rz a ły  je s t człow iek rea lizu jący  jak iś społecznie 
u zn an y  m odel osobowości i dz ia ła jący  w  zgodzie z 
konw enansem . „A natom iczn ie” d o jrza ły  jes t czło­
w iek  u c ie leśn ia jący  typ , człow iek, k tórego  części 
ciała kom ponu ją  się w  ste reo ty p o w ą figurę . T akim  
jest m ecenas K raykow ski, k tó rego  części ciała sen ­
sow nie w sp ó łg ra ją , w y tw a rza jąc  idealną  postać za­
żyw nego bourgeois, tak im  jes t Tom asz z Trans-  
- A t la n ty k u  — n iesk az ite ln y , s ta ry  szlagon, tak im  — 
P im ko a rcy b e lfe r czy dziedzic K o n stan ty  H urlecki. 
„O m szałość” i „k rzaczastość” ładow aną bez sensu  
i u m iaru  w  p o rtre t Tom asza p rz y jm u jem y  gładko, 
bo m ieści się ona w  re je s trz e  s te reo typow ych  cech  
czcigodnego s ta rca  —  Polonusa.
A le n iech  no ty lk o  pojaw i się n iedojrzałość! Oto so­
bow tór n a rra to ra  F e r d y d u r k e :
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„W ady i u s te rk i w ypełzały  m u  na św iatło  dzienne, 
on zaś s ta ł skulony, podobny do stw orzeń nocnych, 
k tóre św iatło  w y d a je  na łup  — jak  szczur p rzy łap a­
n y  na środku  pokoju. I szczegóły u w y d a tn ia ły  się 
coraz lepiej, coraz straszn ie j, zew sząd w yłaziły  m u 
części ciała, pojedyncze części, a te części b y ły  do­
k ładn ie  określone, skonkretyzow ane... do gran ic h a ­
n iebnej w yrazistości... do granic hańby... W idziałem  
palec, paznokcie, nos, oko, udo i stopę, a w szystko 
w yprow adzone na w ierzch” (F, 19—20).
N a rra to r ciągle nie może się skonkretyzow ać cieleś­
nie. O stateczny  cios zadaje m u  ciocia: „N ie m a m nie, 
w łosy s try ja  E dw arda, nos ojca, oczy m atk i, pod­
bródek  po P ifczyckich, rodzinne części c ia ła” (F, 
247). P odobnie 'zdradziecki A nalityk  „rozkłada na 
części” profesorow ą F ilidor — odbiera jąc sy n te ty cz ­
n y  sens poszczególnym  je j członkom. A oto M aciu- 
lek, n ieu d an y  syn h rab iostw a D rągów  (Pam pelan w  
tubie);
„I nie posiadał żadnego zm ysłu  wielkości, lecz ty lko  
zm ysł m ałości, gm era ł w  zębach, p a trzy ł przez lu f­
cik, w sadzał za bucik  sznurow adło, d rap a ł się w  ucho, 
sk robał w  p ię tę , popraw iał m ank iety  i sio rbał” .
Ta dezintegracja fizyczna osiąga kulminację w sce­
nie bankietu, gdzie nieforemność Maciulka staje się 
kompr omitu j ąca:
„A stąp a jąc  tak  za ojcem , do którego by ł podobny 
w szczegółach budow y (tylko że to, co u ojca było 
zręcznie m askow ane tuszą oraz duszą, u niego nie-  
porządnie porozkładane  leżało na w ierzchu) — w y ­
w lekał z ojca te  n iem iłe  szczegóły i w ystaw ia ł n a  w i­
dok publiczny , jak  pies w ystaw ia k u ro p a tw y ” 5 
(podkr. m oje — J. J.).
Rzecz więc w owym „nieporządnym porozkładaniu”. 
Gombrowiczowski „człowiek dojrzały” ukazuje się 
w opisie krańcowo stereotypowym. Niedojrzałego 
zdradza zawsze jakaś część ciała nie pasująca do ca­

5 W. Gombrowicz: Pampelan w tubie. „Zwierciadło” 1’987 
mr 5.

Dezintegracja
fiizyoziraa
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łości, jak iś  szczegół kom prom itu jący , a  w  osta tecz­
ności —  rozk ład  osoby na  au tonom iczne c z ą s tk i6. 
W idać już te raz  w yraźn ie , że M łodziakow a — fo rm a 
skończona —  je s t po stron ie  D ojrzałości. A naliza „ a -  
n a to m ii” ponad  w szelką w ątp liw ość udow adnia, że 
szereg G om brow iczow skićh p a r  opozycyjnych  n ie  
ro zk ład a  się w zdłuż jednej osi.
3. P ozostaje  nam  te raz  zająć się  sym boliką ciała „sa­
m ego w  sobie” , ab s trah u jąc  od sposobu p rezen tac ji. 
P om ni początkow ych  n iepow odzeń p o staram y  się 
n a jp ie rw  znaleźć w łaśc iw ą m etodę badaw czą. K ie­
ru n e k  w skaże nam  D ziennik ,  zd radza jąc  ta jn ik i p ro ­
cesu tw órczego pisarza:
„Osobom , in te re su jący m  się  m oją tech n ik ą  p isa r­
ską, p rzek azu ję  n astęp u jącą  recep tę .
W ejdź w  sfe rę  snu .
—■ Po czym zacznij pisać pierwszą lepszą historię, 
jaka ci przyjdzie do głowy i napisz ze 20 stron. Po­
tem przeczytaj.
N a ty ch  20 s tro n ach  znajdzie  się może jed n a  scena, 
k ilk a  po jedynczych  zdań, jak aś  m etafo ra , k tó re  w y ­
dadzą ci się podniecające. 'Napisz w ięc w szystko  je ­
szcze raz , s ta ra ją c  się, aby te  podn ieca jące  elem en ty  
s ta ły  się osnow ą —  i pisz, n ie  licząc się z rzeczyw i­
stością, dążąc ty lk o  do zaspokojen ia p o trzeb  tw o je j 
w yobraźni.
Podczas te j  pow tó rne j re d ak c ji w yobraźn ia  tw o ja  
p rzy jm ie  ju ż  pew ien k ie ru n e k  — i do jdziesz d o  no­

6 Istnieje jeszcze jedna opozycja charakteryzująca przeciw­
stawienie dojmza'łości i [niedojrzałości: jest nią opozycja -su­
chości i wilgoci. (Postacie zintegrowane wewnętrznie charak­
teryzuje ©ucha skóra, a często nadmierna suchość członków  
(patrz: portret kanclerza w  Bankiecie czy Tomasza w Trans- 
-Atlantyku); niedojrzałość, niedoksiztałtowanlie zdtradzają 
łzy, pot, siąkanie i wypryski (patrz np.: postacie księdza 
z Kosmosu ozy Maciulka z Pampelana w tubie). Chcąc 
(zniszczyć formę Młodziiakówny, Józio „zaszczepia jej katar”. 
Ta opozycja ma prawdopodobnie pewien związek z  symbo­
liką wody, ©o wiąże się u Gombrowicza z niższością, regre­
sem, pierwiastkiem żeńskim, witalnym  (por,.: Kulka i słu­
żące).
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w y d i  sko jarzeń , k tó re  w yraźn ie j określą te re n  dzia­
łania. W ówczas napisz 20 s tro n  dalszego ciągu, idąc 
wciąż po lin ii sko jarzeń , szukając zawsze p ie rw ia­
s tka  podniecającego — tw órczego —■ tajem niczego 
—■ objaw icielskiego. P o tem  napisz w szystko  jeszcze 
raz. T ak  p ostępu jąc  an i się spostrzeżesz, k iedy  w y­
tw orzy  c i się szereg scen kluczow ych, m etafo r, sym ­
boli (jak  w  T ra n s -A t la n ty ku  «chodzenie», «pusty 
p istolet», «ogier» lub  w  F erdydurke  «części ciała») 
i uzyskasz «szyfr w łaściw y» (D, I, 104— 105). 
W ynikają z tego trzy  k onsta tac je  zasadnicze. P o  
p ierw sze, n ie  m a żadnego „ języka części ciała” ja ­
ko system u opracow anego św iadom ie, poza k o n k re t­
n ym  dziełem . Po drugie, każde dzieło m a swój w łas­
ny, w ew n ętrzn y  sy stem  sym boliczny, w  k tó ry m  czę­
ści ciała mogą odgryw ać w iększą lub  m niejszą  rolę. 
Po trzecie  —■ najw ażn iejsze , skoro au to r sam  nie wie, 
jak i szy fr u k ry je  w  anatom ii, zanim  nie zacznie k re ­
ować akcji, a więc zanim  nie „puści w  ru c h ” sw oich 
bohaterów , to z dużą dozą praw dopodobieństw a 
tw ierdzić  m ożna, iż rodow ód sem an tyk i części ciała 
(„sam ych w  sQbie”) będzie przede w szystk im  ges­
ty  czny.  To ostatn ie  stw ierdzenie łatw o poprzeć dal­
szym i dow odam i.
Znów cy ta t z Dziennika:
„W obec tego, że św ia ty  nasze b u d u jem y  ko jarząc 
zjaw iska, n ie  zdziw iłbym  się, gdyby u  p rapoczątku  
czasów było  skojarzenie dw ukrotne .  Ono w ytycza 
k ie ru n ek  w  chaosie i jes t początkiem  ład u ” (D, II, 
176).
Puszczone w ru ch  postacie są więc n a jp ie rw  jed y ­
nie propozycjam i; „sko jarzen ie  d w u k ro tn e” pow sta­
nie w tedy , g d y  k tó ryko lw iek  gest b o h a te ra  zostanie 
powtórzony.  Z adziw iająca zgodność akcji „w yższej” 
i „n iższej” (cielesnej) s ta je  się jasna, gdy dostrzeże­
m y, że ta  d ru g a  rodzi się jako  pochodna pierw szej. 
Jak iż  bo jes t rodow ód części ciała w F erd yd u rke? 
„In fan ty ln a  p u p a” rodzi się z przym usow ego siedze­
nia, w  jak ie  zapędza Józia  P im ko, gęba bierze po­
czątek z desperackiego po jedynku  na m iny, łydka —■

Sceny kluczowe

Gestyka
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Szyfr
gestyczny

Wymierzenie
paJca

z k ró tk ich  suk ienek  i sportow ego s ty lu  bycia M ło- 
dziaków ny. O drębność „pańsk ich” i „cham skich” 
części c ia ła  to w y k ład n ik  w zajem nej ry tu a ln e j „n ie- 
d o ty k aln o śc i” p łaszczyzn  ontologieznych, na k tó rych  
b y tu ją  obie sfery .
D otychczasow e rozw ażan ia  prow adzą do w niosku, że 
każdej now o k reow anej rzeczyw istości p rzyporząd ­
kow uje  G om brow icz now y szy fr gestyczny. W yklu­
czałoby  to  m ożność w yznaczenia „ języ k a”, gdyby  
n ie  pew ne praw idłow ości rządzące gestam i w ogóle. 
W o parciu  o nie p o d e jm ijm y  próbę ana lizy  pew nego 
p rostego  schem atu  działan ia .
S chem at zaw iera e lem ent ak ty w n y  i e lem ent b ie r­
ny. A k ty w n y m  je s t z re g u ły  palec, b ie rn y m  — całe 
ciało lub ty lko  jam a  ustna. Ten p ro śc iu tk i anatom icz­
ny  szk ie le t w y p e łn ian y  je s t rozm aitą  treśc ią  „w yż­
szą”. Ju ż  w Zbrodni z prem edy tac ją  p rag n ien iu  sę­
dziego zrzucen ia  z p ied esta łu  n ieboszczyka i zam ia­
n y  s te reo ty p u  żałoby n a  s te reo ty p  śledztw a odpow ia­
da p rzew ro tn a  chęć dotknięcia  tru p a  palcem . P alec 
m aca jący  zm arłego to odpow iednik  sędziego „bez­
czeszczącego” dom  żałoby śledztw em . I tak  jak  do t­
knięcie p a lca  w ytw orzy ło  now ą sy tu ac ję , tak  śledz­
tw o urodziło  całą now ą rzeczyw istość, k tó ra  om otała 
szczelnie osieroconą rodzinę.
Z nacznie w yraźn iejsza  jest ro la  palca w Ślubie. „P a ­
lie” zy sk u je  n iezm ierną potęgę: w ym ierzony  w co­
ko lw iek , n a d a je  m u  znaczenie lub odb iera  moc, do t­
knięcie  jego m oże obalić m onarchę. M etafizyczny 
n iem al sens palca  w  Ślubie  z rozum iem y dopiero 
w ted y , gdy  w sam ej akcji sztuk i u jrzy m y  w ielką 
parabolę. Slub  opow iada o stw arzan iu  „m iędzy ludz­
k ie j rzeczyw istośc i” , je j p rzypadkow ości — i je j ty ­
ran ii. W ym ierzen ie  palca  w  jak im ś k ie ru n k u  jes t 
analogonem  ludzkiego nastawienia,  sk ierow ania  u - 
w agi w  pew ien  szczególny sposób na jak iś  w ycinek  
otaczającego św iata . K om pozycja rozlicznych  tak ich  
n as taw ień  tw orzy  rzeczyw istość, w  k tó re j e lem en ty  
pozostają  w  pew nej h ie ra rch ii w ażności, przez owe 
nastaw ien ia  w yznaczonej. M ożliwość „d u tk n ięc ia”
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palcem  przypom ina nam  jed n ak  stale, że św iat w y ­
tw orzony przez nastaw ien ia  jes t n ie trw a ły  i czło­
w iek może go zburzyć, zniszczyć jego w ew nętrzną 
s tru k tu rę  poprzez w prow adzenie dysonansu, złam a­
nie w ew nętrznych  p raw  ty m  św iatem  rządzących. 
A  teraz  trzecie w cielenie „p en etrac ji” — Kosmos.  
Cała ak c ja  „niższa” Kosm osu  zm ierza uparcie do 
jednego  gestu  — rozw iązania, k tó rym  jest w łożenie 
palca w  czyjeś usta. Robiąc to w  finale powieści, n a r­
ra to r  łączy w  sw ej św iadom ości rozpierzchłe w ątk i 
zdarzeń , k reu je  swój p ry w a tn y , ąuasi-sensow ny kos- 
m osik. W ypełnienie b raku jącego  ogniw a w  łańcu ­
chu  sensu  w ym aga zaangażow ania w łasne j osoby do 
ingerencji w rzeczyw istość. W sadzanie palca w ja ­
m ę u s tn ą  wiszącego L udw ika łączy u sta  z w iesza­
niem , w epchanie go w  usta  księdza — dokom pono- 
w u je  jeszcze „w sobność” i „bem bergow anie” . Ten 
gest je s t sym bolicznym  odpow iednikiem  upartego  
śledztw a^penetracji, jak ie w iedzie n a rra to r  poszu­
k u jąc  sensu w otaczającym  go świecie. Nie jest to 
w niosek dow olny; p en e trac ja  jest le itm otivem  K o s­
mosu,  ,,jam a u s tn a ” w yw odzi się z „ jam y ” (wnęki) 
w  ogóle, k tó ra  w  różnych  w cieleniach po jaw ia  się w  
tekście w ielokro tn ie  (podkr. m oje — J. J .):
„Z apuścił się trochę głębiej w krzaki, gdzie otw ie­
ra ły  się w nęki,  wgłębienia  zaciem nione splecioną u 
góry  leszczyną i konaram i św ierków ” (K, 8).
„Troszkę pow yżej naszych głów  m u r ro zh ara tan y  
tw orzy ł w nękę ,  sk ładającą  się jak  gdyby z trzech  
jask iń , coraz m niejszych  — w jednej z nich coś w i­
siało” (K, 34).
Podg lądan ie L eny  i L udw ika:
„W patryw ałem  się, choć nic nie w idziałem , ze w zro­
k iem  niew idzącym , w b itym  w  ciem ność ja m y ,  wciąż 
jeszcze się patrzy łem , co m ogli robić?” (K, 63). 
M iejsce rozw iązania akcji to także coś w  rodzaju  „ ja ­
m y ”, a m ianow icie kotlina  w  górach. W jednym  m ie j­
scu zw iązek „ jam y  u s tn e j” z ca łą  tą  sym boliką jaw i 
się w  całej w yrazistości:
„ te rce t w ró b e l-żab a-K atasiu tk a  pchnął m nie w  tę

Jamy, wnęki, 
wgłębienia

9
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Palec w  ustach 
wisielca

je j jam ę  us tną  i  z ja m y  czarne j k rzaków  uczyn ił ja ­
m ę  je j o tw oru  gębow ego” i dalej:
„gdy o tw o rzy ły  się d rzw i, jam a  pokoiku, m ałego 
niskiego, z a la tu ją ca  gorzkim  i dusznym  zapachem , 
ni to  z p ra ln i, z ch leba, z ziółek, to  jam a katasina  
p odn ieciła  m n ie” (K, 56).
P odobnie palce  (a tak że  dłonie) o d g ry w ają  w  K o s­
m osie  ro lę  riiebłahą. D łońm i, a w łaściw ie palcami  
dusi n a r ra to r  k o ta  (palce księdza w yw ołu ją  p y tan ie : 
„co też te  paluszki, m oże też  zadusiły” ? — K ,  97). 
Całe ko n ste lac je  tw orzą dłonie zeb ranych  p rzy  sto le  
dom ow ników  i gości, księża „w sobność” , sam ogw ałt, 
m an ife s tu je  Się w  ciąg łym  gm eran iu  palucham i, 
sk ierow anym  jak b y  do siebie —  do w ew n ątrz  dłoni 
i całego w łasnego ciała. P om iędzy  palcam i a u stam i 
ro zg ry w a się w iększa część „bem bergow ania” L eona 
(„P rzy cisn ą ł palcem  k ru szy n k ę  soli ab y  się p rzy le ­
p iła  i  podniósł p a lec  — zam knął u sta  —  sm ak o w ał” 
— K ,  138). T ak  oto ca ła  ak c ja  p o przedzająca  p rz y ­
go tow uje ekscen tryczny  fin a ł, w  k tó ry m  palec w ło ­
żony w  u s ta  w isielcow i i k siędzu  u k o n sty tu u je  now ą 
rzeczyw istość, p rzeb ija jąc  w  św iadom ości n a rra to ra  
drogę dziw acznym  Skojarzeniom .
P odsum ow ując  sp raw ę schem atu  „p e n e trac ji” , 
zw racam  uw agę na  jego u n iw ersa ln y  ch a rak te r . „P e- 
n e tra c ja ”-śledztw o w iąże się zawsze z kreacją . Sę­
dzia k re u je  rzeczyw istości „zbrodn i” , H en ry k  w espół 
z innym i postaciam i Ś lu b u  —  cały św ia t o taczający , 
n a r ra to r  K osm osu  w  końcu —  m ikrokosm os w łasnej 
św iadom ości. P a lec  — sym bol ak tyw ności —  je s t 
n iew ą tp liw ie  m otyw em  fa llicznym ; wykładanie p a lca  
w  u s ta  sym bo lizu je  w ięc kopu lację , je s t ak tem  tw ó r­
czym  i n ie jako  m itologicznym .
N a m arg inesie  rozw ażań  o „p e n e trac ji” chciałbym  
pod jąć  jeszcze n ieśm ia łą  p róbę roz jaśn ien ia  sym bo­
lik i ręk i. R ęka je s t n iezaprzeczaln ie  na jw ażn ie jszą  
częścią c iała  w  G om brow iezow skiej anatom ii. O bar­
czona znaczeniem  p o jaw ia  się w e w szystk ich  tek s­
tach  p isarza , w  d rug im  tom ie D zienn ika  tw o rzy  n a ­
w e t G om brow icz szczególną, obsesy jną  „re lig ię” , w
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k tó re j „św ięte św ię ty ch ” to  u jrzan a  p rzypadk iem  
rę k a  k e ln e ra  w  śródm iejsk ie j kaw iarn i. R ęka m a  
sw oistą „fizjonom ię” — je s t na jhardzie j w yraz istą  
częścią ciała. To osta tn ie  zresztą n ie dziwi. Tw arz 
u G om brow icza je s t dom eną m aski, „persony” ; raz  
scharak teryzow ana, pozostaje  w  zasadzie n ierucho­
m a. B ohater G om brow iczow ski obyw a się bez m i­
miki. S kupienie uw agi na dłoni św iadczy, że p isarz 
tam  szukał ek sp resji au ten tycznej. I chyba n iep rzy ­
padkow o. D łoń je s t bow iem  n ie  ty lko  — to tru izm  
— częścią c ia ła  o najw iększych  m ożliw ościach zna- 
kotw órczych, a le  tak że  jes t jak  gdyby sy n tezą  p ie r­
w iastk a  ak tyw nego (palce) i b iernego  (dłoń stulona). 
C ytu ję  opis rę k i L eny:
„(...) ta  dłoń by ła  cicha i bezczynna, ale  p rzy  bliż­
szym  w ejrzen iu  dostrzegało  się w  n ie j drżenie, by ło  
to, na  p rzy k ład , drżenie sk ó ry  u  n asad y  czw artego 
palca, albo do tykan ie  się dw óch palców , trzeciego 
i czw artego —  raczej em briony  ru ch u , ale czasem  
przechodzące w  ru c h  rzeczyw isty , w  dotykanie 
w skazu jącym  obrusa , w  ocieranie się paznokcia o 
fałdę... by ło  to  tak  dalek ie od sam ej L eny, że w yczu­
w ałem  ją , jak  w ielk ie  państw o, pełne  ruchów  w ew ­
n ę trzn y ch , n ieskon tro low anych , poddanych zapew ­
ne  praw om  sta ty sty k i... w  liczbie ty ch  ruchów  by ł 
jeden , m ianow icie pow olne s tu lan ie  dłoni, ściąganie 
leniw e palców  w  garść, ru c h  w tu la jący , w styd liw y  
(...)” (K, 39— 40).
W ięc d łoń ak tyw na , tw órcza —  i d łoń  b iern a , pod­
d a jąca  się  bio logicznem u ry tm ow i, dłoń w  całym  bo­
gactw ie je j działalności sym bolicznej — oraz dłoń 
jako in s tru m en t, i jednocześnie sym bol, k o n tak tu  
m iędzy ludzk iego7. S tąd  rodzi się fascynacja Gom ­
brow icza; ręk a  jest w  istocie ośrodkiem , w okół k tó ­
rego konsoliduje się człow iek.

7 Kuchy palców wskazywać też mogą na patologię aktyw­
ności — i tak „kręcenia palcami” Cieciszewskiego symbo­
lizuje niemożność poiwzięcia jakiejkolwiek decyzji (T, 15— 
17), a nieskoordynowane ruchy palców pani Marii (Porno­
grafia) obrazują bezradność i ziainik życiowej energii.

Metafizyka
ręki

Dłoń aktywna 
i dłoń bierna
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G est ■„penetracji” n ie w yczerpu je , m a się rozum ieć, 
całego bogactw a gestów  znaczących u  G om browicza. 
U jąw szy  je razem , spostrzeżem y jed n ą  w spólną d la  
n ich  cechę, k tó ra  o św ietla  drogę dalszym  analizom . 
U G om brow icza n ieu s tan n ie  system ow i gestów  
„d o jrza ły ch ” p rzeciw staw ia  się system  d ru g i — sys­
tem  gestów  dziecięcych. Czym że bow iem  jes t „w y­
ty k an ie  p a lcem ” , „w yp inan ie  p u p y ” , rob ien ie m in  
czy w sadzanie p a lca  do ust, jak  n ie  b u n tem  dziecka 
p rzeciw  k o n w encjonalnym , a ta jem n iczy m  gestom  

Mowa ciała dorosłych? W alka G om brow icza z F o rm ą tu  w ięc 
zn a jd u je  sw e cielesne rozw iązanie.
N a ty m  kończę uw agi n a  tem a t sem an ty k i „an a to ­
m iczn e j” u G om brow icza. S kup ia jąc  uw agę n a  za­
sadniczych, u n iw ersa ln y ch  schem atach  fu n k c jo n u ­
jących  w  „m ow ie c ia ła” , pom inąłem  liczne lokalne 
szy fry  z jaw ia jące  się w  poszczególnych u tw orach , 
pom inąłem  także dość oczyw isty , jakko lw iek  nie 
zaw sze k o n sek w en tn y  podział c iała  n a  część „m ło­
d ą” i „ s ta rą ” w zdłuż osi poziom ej. Podział, k tó ry  
każe eksponow ać M łodym  p rzede  w szystk im  nogi, 
S ta ry m  —  raczej głow y.
A naliza  G om brow iczow skiej „an ato m ii” — z p ew ­
nością szkicow a i n iepe łna  —  może m ieć jednak , jak  
sądzę, w artość , gdyż ro z jaśn ia  i up lastyczn ia  n iek tó ­
re  ciem ne m iejsca  teo rii au to ra  Ferdydurke .  Gom ­
brow icz n ie  był z pew nością k o n sekw en tny , źle się 
czu ł w  c iasnej zbroi system u . Być może, znajdzie  
się w jego tw órczości w iele p unk tów  jaw n ie  p rzeczą­
cych m oim  ustalen iom . A le ty m  lepiej: z p rzy jem ­
nością u jrzę , jak  żyw y św ia t stw orzony  przez p isa ­
rza  w y łam ie  się z teo re tycznej k la tk i.


