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Michel Foucault

Jednostki wypowiedzi*

Wprowadzenie poje¢ niecigg-
To$ci, zerwania, progu, granicy, serii, przeksztalcenia
narzuca wszelkiej analizie historycznej nie tylko za-
gadnienia proceduralne, lecz takze problemy teore-
tyczne. Te wlasnie problemy bedg przedmiotem
obecnego studium. (Z zagadnieniami proceduralny-
mj wypadnie sie spotkaé w toku przyszltych badan
empirycznych, o ile zdarzy mi sie sposobnos¢, a i
przyjdzie cheé oraz odwaga, by je podja¢.) Beda one
wszakze przedstawione jedynie na okreslonej plasz-
czyznie badan: w owych dyscyplinach, w ktérych
granice sg tak chwiejne a tre$¢ poznawcza tak nie-
pewna, a ktére nazywa sie historig idei albo mysli,
albo nauk, albo §wiadomosci.
Najpierw trzeba dokonaé¢ pracy negatywnej: trzeba
sie uwolni¢ od kategorii pojeciowych, ktére rdzni-
cuja, kazde na swoj sposob, temat cigglosci. Brak im
niewagtpliwie do$¢ Scistej struktury pojeciowel, za to
ich funkcja jest okreslona dokladnie. Taka chociaz-
by kategoria jak tradycja: jej celem jest nadanie
szczegodlnego statusu czasowego zespolowi zjawisk

* Jest to rozdziat 1 (,Les unités du discours”) ksiazki M,
Foucault: Archéologie du savoir, Paris 1969 Gaillimard.
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jednoczes$nie nastepujacych po sobie i tozsamych (a
przynajmniej analogicznych); pozwala ona ujmowaé¢
w forme toisamego rozproszong wieloksztaltnosé
dziejow; upowaznia do pomniejszenia réznicy wlas-
ciwej kazdemu zapoczatkowaniu czegokolwiek w
imie pozbawionego nieciagglto$ci nawracania do nieoz-
naczonej kategorii poczatku; dzigki niej mozna z
jednolitego tla wyizolowaé¢ zjawiska nowe i przypi-
sa¢ ich zastluge oryginalno$ci, geniuszowi, decyzjom
jednostkowym. Tego rodzaju jest rowniez okresle-
nie takie jak wplyw, ktére dostarcza podpory —
zbyt magicznej, aby dala sie dokladnie przeanalizo-
waé — faktom zwigzanym z przekazywaniem i lgcz-
noscig; przypisuje ono wilasciwosci procesu na pozor
przyczynowego (pozbawionego wszakze $ci$le okres-
lonych granic, jak réwniez definicji teoretycznej)
fenomenom podobienstwa i powtarzalnosci; tworzy,
bez wzgledu na odlegloéé i czas — jakby za posred-
nictwem samego Srodowiska, w ktéorym zjawiska sie
rozchodzg — calostki okres$lane jako indywidua,
dziela, zespoly pojeciowe lub teorie. Tego rodzaju sa
okreslenia rozwoju i ewolucji: pozwalaja one prze-
grupowywaé nastepstwo rozproszonych zdarzen, od-
nosi¢ je do jednej i tej samej zasady organizujgcej,
podporzagdkowaé¢ je tworzacej wzory potedze zycia
(z jego grami adaptacyjnymi, zdolnoscia do innowa-
cji, nieustanna korelacjg swych réznych elementdéw,
systemamij asymilacji i wymiany). Pozwalajg one
odkrywaé¢ czynna juz w kazdym zapoczatkowaniu
zasade koherencji i zarys przyszlej jednosci, zapa-
nowat¢ nad czasem dzieki stale odwracalnemu sto-
sunkowi miedzy poczatkiem a koncem procesu, kté-
re same nigdy nie sg dane, mimo to zawsze sie nimi
operuje. Charakter taki maja takze kategorie ,,for-
macji umystowej” lub ,,ducha”, ktére pozwalajg na-
rzuca¢ réwnoczesnym lub nastepujgcym po sobie
zjawiskom danej epoki wspoélny sens, wiezy symibo-
liczne, gre podobienstw i odzwierciedlen — lub kto-
re wysuwajg wszechwladze Swiadomosci zbiorowej
jako zasade wyjasniania i jedno$ci. Trzeba tedy za-
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kwestionowa¢ te wszystkie gotowe syntezy, wszyst-
kie te gotowe zgrupowania zjawisk, ktére przyjmo-
wane sg zazwyczaj bez badania, te powiazania, ktore
uznane zostaly przedwstepnie za prawomocne; trze-
ba przeploszy¢ te ciemne sity, te formy, w ktore
przywykliSmy wigza¢ ze sobg ludzkie wypowiedzi;
trzeba wypedzi¢ je z mroku, w ktérym dotad rzadzs.
I zeby takie gotowe okreslenia syntetyczne nie mia-
ly samorzutnie wartosci, trzeba przyja¢ — w trosce
o metode — ze w pierwszej instancji mamy do czy-
nienia wylgcznie z populacjg zdarzen rozproszo-
nych.

Niepokoi¢ powinny réwniez podzialy lub zgrupo-
wania takie, z ktorymi zzyliSmy sie juz catkowicie.
Czyz moina uzna¢ -— takie, jakimi sg -— rozréz-
nienia miedzy glownymi typami wypowiedzi albo
miedzy formami lub rodzajami, rozréznienia, kto-
re przeciwstawiajg sobie wzajem jedne nauki dru-
gim, literature, filozofie, religie, historie, fikcje itd.,
i ktére tworzg z nich co$ w rodzaju wielkich indy-
widualnoséci historycznych? My sami nie jesteSmy
pewni uzytku, jaki z tych rozréznien czynimy w ob-
rebie naszych wilasnych wypowiedzi. Tym bardziej,
gdy chodzi o analize zbioréw wypowiedzi, ktorych
— w epoce kiedy je formutowano — podzial i cha-
rakterystyka byly zupelnie odmienne: i tak ,litera-
tura” i ,,polityka” sg mimo wszystko kategoriami
ustanowionymi miedawno, ktére stosowaé do kultu-
ry $redniowiecznej, a nawet klasycznej, mozna tyl-
ko dzieki hipotezie retrospektywnej i formalnym
analogiom czy tez podobienstwom semantycznym;
przeciez ani literatura, ani polityka, ani nawet filo-
zofia wesp6l z naukami mie wyznaczaly w XVII i
XVIII stuleciu obszaru wlasciwego wypowiedziom,
jak to sie stalo w wieku XIX. Tak czy owak, owe
podzialy — zaréwno te, ktore sa przez nas przyjete,
jak 1 te, ktore sg wspdlezesne wobec badanych wy-
powiedzi — pozostajg zawsze kategoriami reflek-
syjnymi, zasadami klasyfikacji, prawidlami norma-
tywnymi, zinstytucjonalizowanymi typami; katego-
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rie te i zasady same z kolei sa sposobami wypo-
wiedzi zastugujacymi na analize takg, jak inne wy-
powiedzi; wzajemne zwiazki sg tu, rzecz pewna, zlo-
zone, ale kategorie te nie majg charakteru istotnego,
pierwotnego, powszechnie uznawanego.

Atoli nade wszystko w watpliwo$¢ podaé nalezy
kategorie, ktore narzucajg sie w sposéb catkiem bez-
posredni, a mianowicie ksigzke i dzieto. Czyz usu-
niecie ich nie wydaje sie w najwyzszym stopniu
czyms$ sztucznym? Czyz nie sg one dane w sposéb
zupelnie pewny? Materialne ujednostkowienie ksigz-
ki, ktéra zajmuje wymierng przestrzen, ma warto$¢
ekonomiczng i 'ktdéra oznacza sama, za pomocsg
okreslonych znakéw, granice wlasnego poczatku i
konca, zawigzywanie sie dziela, ktére jest rozpozna-
wane i wyodrebniane dzieki przypisaniu autorowi
pewnej liczby tekstow — wszystko sg to rzeczy
oczywiste. A jednak, gdy tylko przyjrze¢ sie temu
blizej, trudnosci zaczynajg sie mnozy¢. Jedno$¢ ma-
terialna ksigzki? Czyz jest ona zawsze ta sama, gdy
chodzi o antologie wierszy, zbiér fragmentéow wy-
danych posmiertnie, o Traktat o przecieciach stoz-
kowych lub o jeden tom Historii Francji Micheleta?
Jestze to ta sama jednostka, gdy w gre wchodzi
Rzut ko$émi Mallarmégo, akta procesu Gilles de
Rais, San Marco Butora, mszal katolicki? Modwiac
za§ jeszcze inaczej, czyz materialna jednostkowo$é
woluminu nie jest czyms$ niklym i ubocznym wobec
jednosci dyskursywnej, ktérej podpore stanowi? Ale
czy ta jedno$¢ dyskursywna jest ze swej strony
czym$ jednorodnym, stosowanym zawsze w sposob
jednolity? Powiesé Stendhala lub powie$¢ Dosto-
jewskiego nie indywidualizujg sie w taki sposob, jak
powiesci Komedii ludzkiej, te zas odrozniajg sie od
siebie zupelnie inaczej niz Ulisses od Odysei. Margi-
nesy okreslonej ksigzki nigdy nie sg czyste ani od-
ciete dokladnie; miezaleznie od tytulu, pierwszych
linijek i ostatniej kropki, niezaleznie od wlasnego
wewnetrznego ukladu i autonomizujacej ja formy
ksigzka tkwi w systemie odniesien do innych ksig-
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zek, innych tekstow, innych zdan — jest wezlem
w sieci. Ta za§ gra odniesien nie jest homologiczna
we wszystkich przypadkach, w ktorych chodzi raz o
traktat matematyczny, a raz o komentarz do tek-
stow, to znéw o relacje historyczng lub o epizod
z powiesSciowego cyklu; i tu, i tam jednosé ksigZki
pojeta mawet jako splot stosunk6w nie moze byé
uwazana za te samg. Ksigzka moze sobie uchodzié¢
za przedmiot, ktéry ma sie pod reka, niech sie kur-
czy do rozmiaréw szeScianu, w ktérym sie zawiera:
jej jednos¢ i tak jest zmienna i wzgledna. Z chwilg
gdy poczyna sie jg badaé, traci swoja oczywistosé;
nie tlumaczy sie sama, konstruuje siebie jedynie w
oparciu o skomplikowane pole dyskursu.

Co sie tyczy dziela, problemy, ktore rodzi, sg jeszcze
trudniejsze. A ¢6z na pozér prostszego? Zbiér tek-
stow, ktore moga by¢ opatrzone znakiem jednego
imienia wlasnego! Ot6z oznaczenie to (nawet jezeli
pomingé problemy atrybucji) nie stanowi wecale fun-
kecji jednorodnej: czyz mazwisko autora oznacza w
ten sam sposob tekst ogloszony przez niego pod wias-
nym imieniem, tekst opublikowany pod pseudoni-
mem albo taki, ktory zostanie odnaleziony po jego
Smierci w postaci szkicu, czy nawet taki, ktory jest
jedynie bazgraning, zeszytem z notatkami, jednym z
jego ,/papierow”? Zestawienie pelnego dziela, utwo-
rzenie jakiego$ opus zaklada pewien wybor, ktory
nielatwo daje sie usprawiedliwi¢ czy nawet do-
brze sformutowaé. Czy wystarczy bowiem dolgczyé
do tekstow opublikowanych przez autora te, ktére
on sam zamierzat poda¢ do druku, lecz ktore tylko
wskutek jego Smierci pozostaly nieukonczone? Czy
nalezy wlgczy¢ rowniez to wszystko, co jest brulio-
nem, pierwszym zarysem, poprawkami oraz skres-
leniami porobionymi po ksigzkach? Czy nalezy dola-
czy¢ porzucone szkice? Jaki zas status nadaé listom,
notatom, odnotowanym rozmowom, uwagom, sto-
wom zapisanym przez stuchaczy, a wiec temu bez-
miernemu klebowisku stownych $ladéw pozostawia-
nych przez indywiduum wokolo siebie w chwili
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$mierci, a ktoére przemawiajg tyloma réznymi i prze-
platajgcymi sie bez konca jezykami? W kazdym ra-
zie nazwisko ,,Mallarmé” jest zwigzane inaczej
z tematami angielskimi, z przekladami Edgara Poe,
z wierszami, z odpowiedziami udzielonymi w ankie-
tach; podobnie nie jest jednolity zwiazek miedzy naz-
wiskiem Nietzschego z jednej strony a jego mlo-
dzienczymi autobiografiami z drugiej strony, czy tez
jego szkolnymi dysertacjami, artykutami filologicz-
nymi, Zaratustrg, Ecce homo, listami oraz ostatnimi
pocztéwkami podpisywanymi ,,Dionysos” lub ,Kai-
ser Nietzsche”, niezliczonymi notatnikami, w ktérych
rachunki z pralni splataja sie z pomystami aforyz-
moéw. W gruncie rzeczy, jeSli tak chetnie i bez u-
przedniego zbadania sprawy moéwi sie o ,,dziele” ja-
kiegos$ autora, to dzieje sie tak, poniewaz zaklada sie,
ze jest ono okreslone jako funkcja pewnej ekspresji.
Przyjmuje sie, ze musi istnie¢ pewien poziom (za
kazdym razem taki, jaki zdaje sie potrzebny), na kté-
rym dzielo objawia sie, i to we wszystkich swych
fragmentach nawet najmniejszych i najblahszych,
jako ekspresja mysli albo doswiadczenia, albo wyo-
brazni, albo nieSwiadomoéci autora, albo nawet de-
terminacji historycznych, w jakie ten byt uwiklany.
Od razu jednak rzuca sie w oczy, ze podobna jedno-
stka, miast dana byé w sposéb bezposredni, konsty-
tuowana jest przez pewng operacje; ze ta operacja
ma charakter interpretacyjny (poniewaz doszukuje
sie w tekscie transkrypeji czegos, co sie zarazem w
nim kryje i przezen ujawnia, a co nalezy dopiero
rozszyfrowaé); ze wreszcie operacja, ktéra wyzna-
cza opus w swoistej dlan jednosci, a wiec dzieto sa-
mo, nie bedzie jednym i tym samym, kiedy chodzi
o autora Teatru i jego sobowtéra lub autora dziela
Tractatus logico-philosophicus, a zatem, ze w jed-
nym i drugim przypadku nie méwi sie w tym sensie
o ,,dziele”. Jakoz dzielo nie moze by¢ rozpatrywane
ani jako jednostka dana bezposrednio, ani jako je-
dnostka pewna, ani jako jednostka jednorodna.

Wreszcie ostatnia przestroga nieodzowna, by wyklu-
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czy¢ wszelkiego rodzaju bezrefleksyjnie stosowane
kategorie cigglosci, za pomocyg ktorych z gory prze-
ksztalca sie wypowiedz przeznaczong dopiero do ana-
lizy; zrezygnowaé trzeba z dwoch tematow, ktére
sie splatajg ze sobg i ktére wychodza sobie wzajem-
nie naprzeciw. Wedle pierwszego nigdy nie da sie
okresli¢ w porzgdku wypowiedzi momentu wtargnie-
cia zdarzenia prawdziwego, poniewaz poza kazdym
pozornym zaczeciem sie czegokolwiek tkwi zawsze
poczgtek tajemny — tak tajemny i tak poczgtkowy,
iz nigdy nie moze by¢ uchwycony jako taki. Do tego
stopnia, ze jest sie nieuchronnie odprowadzonym po-
przez naiwnosci chronologizowania ku punktowi nie-
skonczenie odleglemu i mieobecnemu w jakiejkol-
wiek historii; bylby on tylko pustym miejscem prze-
znaczonym dla samego siebie.

Wszelkie wywodzgce sie z niego poczatkowanie mo-
globy by¢ tylko ponownym rozpoczeciem lub utaje-
niem (prawde moéwige, za jednym zamachem i tym,
i tamtym).

Z tematem tym wiaze sie temat inny, wedle ktorego
wszelka jawna wypowiedZz bylaby wsparta pokry-
jomu na czyms, co jest juz powiedziane (un ,,déja-
-dit”) i co jako powiedziane nie byloby po prostu
jakim$ zdaniem juz wygloszonym, jakim$ tekstem
juz napisanym, ale czyms$ ,niewymoéwionym” (un
»jemais dit”’), wypowiedzig bez ciata, glosem tak
milczgcym jak tchnienie, pismem, ktére jest ledwie
musnieciem pidra. Przyjmuje sie w ten sposdb, iz
wszystko, co przyjdzie w wypowiedzi sformutowaé
tkwi w tej polciszy, ktora ja poprzedza, ktoéra
nie przestaje toczy¢ sie w glebi uparcie, lecz ktérg
wypowiedz przytlacza i zmusza do milczenia. Jawna
wypowiedZ bylaby w ostatecznej rachubie sttumiong
obecnoscig tego, czego mie mowi; a to, co nie powie-
dziane, byloby prézniag drazacg od srodka wszystko
to, co sie mowi. Pierwszy motyw poswieca analize
historyczng wypowiedzi na rzecz poszukiwania i od-
twarzania zrédia, ktére nie poddaje sie jakimkol-
wiek historycznym determinacjom; motyw drugi po-
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$§wieca ja na rzecz interpretacji lub dostuchiwania
sie czego$ juz powiedzianego, co zarazem byloby
czyms$ nie powiedzianym. Trzeba tedy wodrzuci¢
wszystkie te tematy, ktérych funkcjg jest zabezpie-
czanie nieskonczonej cigglosci wypowiedzianego i je-
go ukrytej obecno$ci wzgledem siebie w grze nie-
obecnosci zawsze tlumionej. Trzeba byé gotowym
do przyjecia w wypowiedzi wszystkiego, co stanowi
moment wtargniecia zdarzenia; calg punktualnos$é,
w jakiej sama sie objawia, caly rozrzut czasowy,
dzieki ktoremu moze byé powtdrzona, poznana, za-
pomniana, przeksztalcona, zatarta bez najmniejszego
Sladu, zagrzebana i ukryta przed ludzkim spojrze-
niem w pyle ksigzek. Nie trzeba odsyta¢ wypowiedzi
do dalekiej obecnosci zrodel; nalezy ujmowac ja
zgodnie z jej wlasng instancija.

Te przedwstepne formy ciaglosci, te wszystkie syn-
tezy, ktoérych mie poddaje sie problematyzacji i kto-
rym przypisuje sie pelng waznosé, muszg zatem ulec
zawieszeniu. Oczywiscie, bynajmniej nie trzeba wy-
kluczaé ich catkowicie, ale trzeba zaklécié spokoj, z
jakim sie na nie godzimy; pokazaé, ze nie biora sie
same z siebie, ze sg zawsze wytworzong konstrukecja,
ktorej prawidla wypada pozna¢, a uzasadnienia kon-
trolowaé¢; okresli¢, pod jakimi warunkami i przez
wzglad ma jakie godne zaufania analizy sg uprawnio-
ne; wskaza¢ te, ktore w kazdym razie nie moga by¢
dluzej tolerowane. Mogloby sie na preyklad okazaé,
ze kategorie pojeciowe ,,wplywu” i ,,ewolucji” $cig-
gaja na siebie krytyke, ktéra na czas krotszy lub
dluzszy wycofuje je z uzytku. Lecz ,dzieto”, lecz
»ksigzka”, czy tez takie jednostki, jak ,nauka” lub
,Hliteratura” — czyz trzeba sie ich pozbywaé na zaw-
sze? Czy trzeba uwazac je za zludzenia, za nieupraw-
nione budowle, za rezultaty osiggniete nieprawidto-
wo? Czyz trzeba sie wystrzega¢ jakiegokolwiek, na-
wet prowizorycznego szukania sobie w mich oparcia
i definiowania ich kiedykolwiek? Otéz w rzeczywi-
stoéci ¢hodzi o to, zeby je wyrwaé¢ z ich quasi-oczy-
wistosci, wyzwolié problemy, ktére nasuwajg; Zeby
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sie przekonaé, Ze nie sg spokojnym punktem wyj-
Scia dla stawiania innych pytan (o ich strukture, ich
spojnosé, systematyzacje i przeksztalcenia), ale ze
one same przez sie nasuwajg caly splot pytan (Czym
s3? Jak je zdefiniowaé lub wyodrebni¢? Jakim réz-
nym typom praw mogg podlega¢? Na jaka artyklu-
lacje sg podatne? Jakim podzbiorom mogag daé¢ miej-
sce? Jakie specyficzne zjawiska wywoluja w obre-
bie wypowiedzi?). Chodzi wiec o uznanie, ze by¢é mo-
Ze nie sg one w ostatecznej rachubie tym, za co u-
chodzily na pierwszy rzut oka. Slowem, ze wyma-
gajg teorii i ze teoria ta nie moze powstaé, dopodki
nie ukaze sie w swej czystej, lecz nie syntetycznej
postaci pole faktow dyskursywnych, od ktérego wy-
chodzgc, dopiero sie konstruuje kategorie pojeciowe.
I ja sam niczego innego ze swej strony nie uczynie;
oczywiScie, za punkt wyj$cia bedg mi stuzy¢ jedno-
4ci dane mi w postaci gotowej (jak psychopatologia
lub medycyna, albo ekonomia polityczna); nie za-
mierzam jednak umieszcza¢ sie wewnatrz tych bu-
dzacych tyle watpliwosci jednostek, by nastepnie
badaé ich wewnetrzny uklad lub ukryte sprzecz-
nosci. Beda mi oparciem tylko w czasie, gdy bede
pytaé, jakie calosci one ksztaltujg; jakim prawem
domagaja sie dla siebie dziedziny, ktéra je specyfi-
kuje w przestrzeni, oraz cigglosci, ktéra je indywi-
dualizuje w czasie; wedle jakich praw sie ksztaltuja;
na podlozu jakich zdarzen dyskursywnych dokonuje
sig ich podzial i czy w koncu nie sg one — w swej
przyjetej i quasi-instytucjonalnej postaci indywidu-
alnej — powierzchownym objawem bardziej zwar-
tych catosci jednostkowych. Na zbiory, ktorych dzie-
je dostarczaja, przysta¢ moge wylacznie po to, zeby
je zakwestionowa¢, zeby je rozrzuci¢ i dowiedzie¢
sie, czy dajg sie ztozy¢ na powro6t zgodnie z jakimi-
kolwiek zasadami, zeby sie dowiedzie¢, czy nie nale-
zy zrobié z nich czegos innego; zeby przesunaé je do
ogoblniejszego i rozleglejszego obszaru, ktéry pozba-
wi je zazylego charakteru i pozwoli ma stworzenie
ich teorii.
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Po zawieszeniu narzucajgcych sie nam bezposrednio
form cigglosci cala dziedzina staje sie w gruncie rze-
czy wolna. Dziedzina ogromna, ale ktéra mozna zde-
finiowa¢: stanowi ja zbidr wszystkich dokonanych
wypowiedzi (byle byly wypowiedziane i zapisane),
zachowujacy ich zdarzeniowy rozrzut oraz wlasciwg
kazdej z nich instancje. Zanim wypadnie mie¢ do
czynienia ponad watpliwo$é z jakg$ naukg lub z ja-
kimi$ powiesciami, z rozwazaniami politycznymi al-
bo dzielami jakiego$ autora, lub nawet z ksigzka, to
materialem, z ktérym ma sie do czynienia z uwagi
na jego pierwotng neutralnos$¢, jest populacja zda-
rzen na obszarze dyskursu branego w catej jego roz-
cigglosci, a to prowadzi do projektu czystego opisu
zdarzen dyskursywnych jako horyzontu nieodzow-
nego dla badania jednostek, ktére wytwarzajg sie w
jego obrebie. Opis ten daje sie tatwo odrdzni¢ od a-
nalizy jezyka. Oczywiscie, ustalenie jakiego$ syste-
mu jezykowego (o ile nie buduje sie go w sposéb
sztuczny) jest mozliwe tylko przy wykorzystaniu
korpusu wypowiedzi lub zebranych faktow dyskur-
sywnych; atoli chodzi woéwczas o to, by w oparciu
o ten zbiér, ktéry ma wartos¢ probki, zdefiniowac
prawidla, ktore pozwalajg budowaé¢ wypowiedzi od-
miene od tamtych; nawet je$li jezyk zanikngl dosé
dawno, nawet jesli nie méwi nim nikt, a odbudowa-
no go na podstawie nielicznych fragmentéow, tworzy
zawsze system dla mozliwych wypowiedzi; jest to
skonczony zespol prawidel uprawniajgcy do nieskon-
czonej liczby dokonan. Pole zdarzen dyskursywnych
jest w zamian zawsze skonczonym i aktualnie ogra-
niczonym zespolem tych tylko sekwencji jezyko-
wych, ktore zostaly sformulowane; i chociaz moga
by¢ niezliczone, chociaz mogg swg masg przekraczaé
wszelkg zdolnosé ich zarejestrowania, zapamietania
lub przeczytania, stanowia jednak zbior skonczony.
Pytanie stawiane przez analize jezyka w zwigzku z
jakimkolwiek faktem dyskursywnym zawsze ma te
samg postaé: podiug jakich prawidel dana wypo-
wiedz zostala zbudowana, a przeto podlug jakich
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prawidel mogltyby by¢ zbudowane inne podobne wy-
powiedzi? Opis zdarzen dyskursywnych stawia py-
tanie calkiem odmienne: jak to sie dzieje, ze sig¢ po-
jawia taka wypowiedz, a nie jakakolwiek inna na
jej miejscu?

Jak zarazem wida¢, opis ten przeciwstawia sie hi-
storii mysli. Réwniez tutaj nie mozna odtworzy¢ ja-
kiego$ systemu mys$lowego, nie wychodzac od okres-
lonego zbioru wypowiedzi. Ale ten zbior jest trakto-
wany po macoszemu, skoro to poza wypowiedziami
usituje sie odnalezé intencje¢ podmiotu moéwigcego,
jego $wiadomg dzialalnosé, to, co chcial powiedzieé,
lub nawet nie$wiadomg gre, ktéra sie ujawnia wbrew
niemu w tym, co powiedzial, czy w prawie niedo-
strzegalnym odlamku jego stéw widocznych; tak czy
owak, chodzi o odtworzenie innego dyskursu, o od-
nalezienie stowa niemego, szemrzgcego, nigdy nie
wygasajacego, ozywiajacego od srodka glos, ktory sie
rozlega, o zrekonstruowanie mikroskopijnego i nie-
widzialnego tekstu, ktory ciggnie sie miedzy wier-
szami i niekiedy gmatwa je zupelnie. Analiza mys$li
zawsze jest alegoryczna 'w odniesieniu do wykorzy-
stywanej wypowiedzi. Jej pytaniem nieuchronnie
jest to oto: co6z to wiec moéwi sie o tym, co zostato
powiedziane? Analiza pola dyskursywnego jest u-
kierunkowa zupelnie inaczej; chodzi bowiem o u-
chwycenie wypowiedzi w zawezeniu i pojedynczosci
jej zdarzenia, o okreslenie warunkéw jej istnienia,
wytyczenie jej jak najscidlejszych granic, o ustale-
nie wszystkich jej korespondencji z innymi wypo-
wiedziami, ktore mogg by¢ z nig powigzane, o wyka-
zanie, jak wypowiedz ta wyklucza inne formy enun-
cjacji. Nie trzeba wcale szukaé¢ pod tym, co sie prze-
jawia jawnie, na wpdl milczgcej mowy innego dys-
kursu; nalezy wykazaé, dlaczego wypowiedz nie mo-
gla byt inna, niz byla, przez co wyklucza wszelka
inng, jak uzyskuje posréd innych i w zwigzku z in-
nymi swoje miejsce, ktérego zadna inna nie mogtaby
zajgé. Wlasciwe dla takiej analizy pytanie mozna by
sformulowaé nastepujaco: jakiez jest to pojedyncze

Pytamy mie
o prawidia,
pytamy

10 dokonamnia

Amaliza
dyskursu pyta
o wypowiedZ
wioobec
wypowiedzi



Wypowtedz
Przerywa
cigglosé

Kazda
wypowiedz
Jjest zdarze-
niem

MICHEL FOUCAULT 154

istnienie, ktére wychodzi na jaw w tym, co sie tu
moéwi — i nigdzie indziej?

Nalezaloby sie zastanowi¢, czemu w koncu stuzyé
ma to odrzucenie wszystkich przyjetych jednostek,
jesli w ogélnym rachunku chodzi o odnalezienie zno-
wu jednostek, ktore byly niby zakwestionowane na
wstepie. Ot6z systematyczne usuwanie jednostek,
ktore dane sg jako zupelnie gotowe, pozwala nasam-
przéd przywrdci¢é wypowiedzi jednostkowo$é zdarze-
nia i wykaza¢, ze niecigglto$¢ nie jest tylko jednym
z tych wielkich przypadkéw tworzacych uskoki w
geologii dziejow, ale tkwi juz w prostym fakcie wy-
powiedzi, ktéra jest wtargnieciem w dzieje i o kto-
rej pokazanie w tej postaci wlasnie chodzi; w po-
staci przeciecia, ktorym jest ona w istocie, 6w nie-
sprowadzalny do niczego i niekiedy ledwie uchwytny
moment jej wylonienia sie. Najbardziej banalna wy-
powiedz, najbardziej blaha przez wzglad na swoje
wyobrazalne nastepstwa, mozliwie szybko zapomnia-
na po swym pojawieniu sig, nawet prawie przez ni-
kogo mnie styszana lub Zle odcyfrowana — kazda wy-
powiedz zawsze jest zdarzeniem, ktérego ani jezyk,
ani sens nie mogg caltkowicie wyczerpaé¢. Zdarzeniem
dziwnym, to pewne. Najpierw dlatego, ze jest ono
z jednej strony zwigzane z gestem pisania lub arty-
kulacja stowa, z drugiej strony jednak nabywa samo
przez sie niezbywalnego istnienia w obrebie jakiej$§
pamieci lub materialnosci rekopiséw, ksigzek lub
wszelkich w koncu innych form utrwalania. Nastep-
nie za$ dlatego, Ze chociaz jest czym$ jedynym jak
wszelkie zdarzenie, nadaje sie do powtarzania, prze-
ksztalcania, reaktywowania. Wreszcie dlatego, ze jest
zwigzane nie tylko z sytuacjami, ktére je prowokuja,
oraz nastepstwami, do ktorych sklania, ale réwno-
cze$nie — i to wedle modalnosci szczeg6lnej — z wy-
powiedziami, ktére je poprzedzaja i ktére po nim
nastepujs.

Lecz instancja zdarzenia wypowiedziowego zostaje
wydzielona w poréwnaniu z jezykiem i mys$leniem
jako co$§ osobnego nie w tym celu, by kurz faktow
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pokryl wszystko, ale dlatego, by zdoby¢ pewnosé,
Ze sie jej nie poddaje syntezie, ktorej operatory by-
lyby ezysto psychologiczne (jak intencja autora, for-
ma jego umystu, porzadek jego myslenia, nawiedza-
jace go tematy, projekt, ktoéry go nurtuje i nadaje
znaczenie jego Zyciu), oraz by moéc uchwyci¢ inne
formy prawidlowosci i inne typy zwigzkow. Stosun-
ki, jakie zachodza miedzy wypowiedziami (nawet
jeSli uchodzg one $wiadomosci autora; nawet gdy
chodzi o wypowiedzi, ktére nie majg tego samego
autora; nawet jezeli autorzy nie znajg sie miedzy
soba); stosunki, jakie wystepuja miedzy ustalonymi
w ten spos6b grupami wypowiedzi (nawet jezeli gru-
py te nie dotyczg ani tych samych, ani pokrewnych
dziedzin; nawet je$li nie sg na tym samym pozio-
mie formalnym; nawet kiedy nie sg miejscem wyzna-
czalnych wymian); stosunki istniejgce miedzy wy-
powiedziami lub grupami wypowiedzi a zdarze-
niamj z zupetinie innego porzadku (technicznego, eko-
nomicznego, spolecznego, politycznego). Ukazanie
czystego obszaru, w ktérym tocza sie zdarzenia dys-
kursywne, nie jest zabiegiem podjetym dla ustano-
wienia go w Scistym odosobnieniu, ktérego nic nie
zdola przekroczyé¢; nie jest to zamknigcie go w jego
wlasnym obrebie; jest to zapewnienie sobie swobo-
dy opisu toczacej sie w jego granicach i poza nim
gry stosunkéw.

A oto trzecia korzys¢é plyngca z takiego opisu fak-
tow dyskursywnych: uwalniajgc je od wszystkich
zgrupowan uchodzacych za jednostki naturalne, bez-
posrednie i powszechne zyskuje sie moznosé opisu —
tym razem juz za pomoca zespolu decyzji, nad kto-
rymi panujemy — innych jednostek. Byle by tylko
okresli¢ jasno warunki, mozna, wychodzac od po-
prawnie opisanych stosunkoéow, budowa¢ w sposéb
uprawniony dyskursywne zbiory, ktdre pozbawione
bylyby dowolnosci, a mimo to pozostawaly dotad
niewidoczne. Zapewne, stosunki te nie byly nigdy
jako takie sformulowane w wypowiedziach, o ktore
chodzi (w odréznieniu np. od owych wyraznych sto-
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sunkow, wylozonych i nazwanych przez samg wy-
powiedz, kiedy nadaje sobie posta¢ powiesci lub gdy
wpisuje sie w cigg matematycznych teorematow).
Wszelako nie stanowig zadng miarg czego$ w rodza-
ju utajonego dyskursu, ozywiajacego od wewnatrz
wypowiedzi jawne; nie tyle wiec interpretacja fak-
tow wypowiedziowych miataby owe stosunki wydo-
byé¢ na $wiatlo dzienne, ale analiza ich wspdlistnie-
nia, nastgpstwa, funkcjonowania wobec siebie, wza-
jemnego okres$lania samodzielnych lub skorelowa-
nych ze sobg przeksztalcen.

Wykluczone jest wszakze, zeby mozna bez zadnych
znakéw orientacyjnych opisaé¢ wszystkie stosunki,
ktére mogg sie w ten sposéb pojawiaé. W pierwszym
przyblizeniu trzeba przyjgé prowizoryczny podzial
wyznaczajacy rejon poczatkowy, ktéry analiza prze-
wroci do gory nogami i uporzadkuje w razie potrze-
by na nowo. Jak wytyczyé ten rejon? Otoéz trzeba,
z jednej strony, w sposob empiryczny wyszukaé
dziedzine, w ktoérej stosunki zdaja sie by¢ liczne, ge-
ste i wzglednie latwe do opisania — w jakim zas in-
nym rejonie zdarzenia dyskursywne wydaja sie le-
piej ze sobg powigzane i bardziej dogodne przez swo-
je stosunki do odszyfrowania, je$li nie w tym, ktory
sie oznacza na ogdél terminem ,nauka”? Z drugiej
jednak strony, jak liczy¢ ma szczeSliwe pochwycenie
w wypowiedzi nie tyle momentu jej struktury for-
malnej i jej praw konstrukcyjnych, ile momentu jej
istnienia i prawidel jej pojawiania sie, jesli nie zwra-
cajgc sie wiasnie ku mato sformalizowanym grupom
dyskursywnym, gdzie, zdaje sig, wypowiedzi nieko-
niecznie rodzg sie podlug czysto sktadniowych pra-
widel? Jak upewnié si¢ o uwolnieniu sie od takich
wykrojow, jak ,dzielo”, od takich kategorii, jak
,Wplyw” jesli nie obierajac sobie w punkcie wyjs-
cia dziedzin dostatecznie szerokich i skal chronolo-
gicznych dostatecznie rozlegtych? Jak wreszcie zdo-
by¢é pewnos¢, ze sie nie da zaskoczy¢ wszystkim tym
malo przemyslanym calo§ciom lub syntezom, ktére
odnoszg sie do indywiduum moéwigcego, do podmiotu
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wypowiedzi, do autora tekstu, stowem - do tych
wszystkich antropologicznych kategorii, jeSli nie roz-
patrujae, by¢ moze, Zbioru wypowiedzi, w obrebie
ktérych kategorie te zostaly ustanowione, zbioru wy-
powiedzi, ktére dobraly sobie za ,,przedmiot” pod-
miot wypowiedzi (swéj wlasny podmiot) i podjely sie
go rozwingé w postaci pola poznawczego?

Tym tlumaczy sie zatem przywilej, jaki przyznalem
tym rodzajom wypowiedzi, ktére — jak to mozna na-
der schematycznie o nich powiedzie¢ — okreslajg
»nauki humanistyczne”. Ale jest to przywilej chwi-
lowy. Nalezy bowiem pamigta¢ o dwoch faktach: ze
po pierwsze, analiza faktéw dyskursywnych nie jest
zadng miarg ograniczona do podobnej dziedziny, a
po drugie, wykroj tej dziedziny nie moze by¢ sam
uwazany za ostateczny ani za wazny bezwzglednie;
chodzi tylko o pierwsze przyblizenie, ktére powinno
dopoméc w ujawnieniu stosunkow, by¢é moze unie-
wazniajgeych granice tego pierwszego zarysu.

przetozyt Stanistaw Cichowicz
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