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Jednostki wypowiedzi*

W prow adzenie pojęć n ieciąg­
łości, zerw ania, progu, gran icy , serii, p rzekszta łcen ia  
narzuca  w szelkiej analizie h isto rycznej nie ty lko  za­
gadn ien ia  p rocedura lne , lecz także 'problem y teo re ­
tyczne. Te w łaśn ie  p rob lem y będą  p rzedm iotem  
obecnego stud ium . (Z zagadnieniam i p ro ced u ra ln y - 
mi w ypadn ie  się spotkać w toku  p rzyszłych  b ad ań  
em pirycznych, o ile zdarzy  m i się sposobność, a  i 
p rzy jd z ie  chęć oraz odwaga, b y  je podjąć.) Będą one 
w szakże p rzedstaw ione jedyn ie  na określonej p łasz ­
czyźnie badań: w  ow ych dyscyplinach, w  k tó ry ch  
gran ice są tak  chw iejne a treść  poznaw cza tak  n ie ­
pew na, a k tó re  nazyw a się h isto rią  idei albo m yśli, 
albo nauk, albo św iadom ości.
N a jp ierw  trzeb a  dokonać p racy  nega tyw nej: trzeb a  
się uw olnić od kategorii pojęciow ych, k tó re  ró żn i­
cu ją, każde n a  swój sposób, tem at ciągłości. B rak  im  
n iew ątp liw ie  dość ścisłej s tru k tu ry  pojęciow ej, za to 
ich fu n k c ja  je s t określona dokładnie. T aka chociaż­
by  k a teg o ria  jak  trad y c ja : je j celem  jest nadan ie  
szczególnego s ta tu su  czasowego zespołow i zjaw isk

* Jest to rozdział II („Les unités du discours”) książki M. 
Foucault: Archéologie du savoir. Pairis 19109 Gallimard.
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jednocześnie n astęp u jący ch  po sobie i tożsam ych (a 
p rzy n a jm n ie j analogicznych); pozw ala ona u jm ow ać 
w  fo rm ę tożsam ego rozproszoną w ielokszta łtność 
dziejów ; upow ażnia do pom niejszen ia  różnicy w łaś­
ciw ej każdem u zapoczątkow aniu  czegokolw iek w  
imdę pozbaw ionego nieciągłości n aw racan ia  do n ieoz­
naczonej ka tegorii początku; dzięki n ie j m ożna z 
jedno litego  tła  w yizolow ać z jaw iska now e i p rzy p i­
sać ich zasługę o ryginalności, geniuszow i, decyzjom  
jednostkow ym . Tego ro d za ju  je s t rów nież ok reśle­
n ie  tak ie  jak  w pływ , k tó re  dostarcza podpory — 
zb y t m agicznej, ab y  dała  się dokładnie przeanalizo­
w ać — fak tom  zw iązanym  z p rzekazyw aniem  i łącz­
nością; p rzy p isu je  ono w łaściw ości p rocesu  na pozór 
przyczynow ego (pozbaw ionego w szakże ściśle ok reś­
lonych  granic , jak  rów nież d efin ic ji teo re tycznej) 
fenom enom  podobieństw a i pow tarzalności; tw orzy , 
bez w zględu na  odległość i czas — jak b y  za po śred ­
n ic tw em  sam ego środow iska, w  k tó ry m  zjaw iska się 
rozchodzą — całostk i o k reślan e  jako  indyw idua , 
dzieła, zespoły pojęciow e lub  teorie. Tego ro d zaju  są 
o k reślen ia  rozw oju  i ew olucji: pozw alają  one p rze- 
g rupow yw ać następstw o  rozproszonych  zdarzeń, od­
nosić je  do jed n e j i te j sam ej zasady  o rgan izu jące j, 
podporządkow ać je  tw orzącej w zory  potędze życia 
(z jego g ram i ad ap tacy jn y m i, zdolnością do in n o w a­
c ji, n ieu s tan n ą  k o re lac ją  sw y ch  różnych  elem entów , 
sy stem am i asym ilacji i w ym iany). P o zw ala ją  one 
odkryw ać czynną  już w  k ażd y m  zapoczątkow aniu  
zasadę k o h eren c ji i zarys p rzyszłe j jedności, zap a­
now ać n ad  czasem  dzięki s ta le  odw racalnem u sto ­
sunkow i m iędzy  początk iem  a końcem  procesu, k tó ­
re  sam e n ig d y  nie są dane, m im o to zaw sze się n im i 
operu je . C h ara k te r tak i m a ją  także  kategorie  „ fo r­
m acji u m y sło w ej” lub „d u ch a” , k tó re  pozw alają  n a ­
rzucać rów noczesnym  lub n astęp u jący m  po sobie 
zjaw iskom  danej epoki w spólny  sens, w ięzy  sym bo­
liczne, g rę  podobieństw  i odzw iercied leń  —  lub k tó ­
re  w y su w ają  w szechw ładzę św iadom ości zbiorow ej 
jako  zasadę w y jaśn ian ia  i jedności. T rzeba ted y  za­
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kw estionow ać te w szystk ie  gotowe syntezy , w szy st­
kie te  gotow e zgrupow ania zjaw isk, k tó re  p rzy jm o ­
w ane są  zazw yczaj bez badan ia , te  pow iązania, k tó re  
uznane zostały  p rzedw stępn ie  za praw om ocne; trz e ­
ba przepłoszyć te  ciem ne siły, te form y, w  k tó re  
p rzyw yk liśm y  w iązać ze sdbą ludzkie w ypow iedzi; 
trzeba w ypędzić je z m roku, w k tó ry m  dotąd  rządzą. 
I żeby tak ie  gotow e określen ia  syn te tyczne nie m ia­
ły  sam orzu tn ie  w artości, trzeba p rzy jąć  — w trosce
0 m etodę — że w  pierw szej in s tan c ji m am y do czy­
n ien ia w yłącznie z po p u lac ją  zdarzeń  rozproszo­
nych.
Niepokoić pow inny  rów nież podziały lub zgrupo­
w ania tak ie, z k tó ry m i zżyliśm y się już całkow icie. 
Czyż m ożna uznać — tak ie , jak im i są — rozróż­
n ien ia  m iędzy głów nym i typam i w ypow iedzi albo 
m iędzy fo rm am i lub rodzajam i, rozróżnien ia , k tó ­
re  p rzec iw staw ia ją  sobie w zajem  jedne nauk i d ru ­
gim , lite ra tu rę , filozofię, re lig ię, h istorię , fikcję  itd.,
1 k tó re  tw orzą z n ich  coś w  rodzaju  w ielk ich  in d y ­
w idualności h istorycznych? M y sam i nie jesteśm y 
pew ni uży tku , jak i z tych  rozróżnień  czynim y w  ob­
ręb ie naszych  w łasnych  w ypow iedzi. T ym  bardziej, 
gdy chodzi o analizę zbiorów  w ypow iedzi, k tó ry ch  
— w  epoce k iedy  je form ułow ano — podział i cha­
ra k te ry s ty k a  'były zupełn ie  odm ienne: i tak  „ lite ra ­
tu ra ” i „po lity k a” są m im o w szystko kategoriam i 
ustanow ionym i n iedaw no, k tó re  stosow ać do k u ltu ­
ry  średniow iecznej, a n aw et k lasycznej, m ożna ty l­
ko dzięki h ipotezie re tro sp ek ty w n ej i fo rm aln y m  
analogiom  czy też podobieństw om  sem antycznym ; 
przecież ani li te ra tu ra , an i po lityka , ani naw et filo ­
zofia w espół z naukam i n ie  w yznaczały  w X V II i 
X V III s tu leciu  obszaru  w łaściw ego wypow iedziom , 
ja k  to  się stało  w  w ieku X IX . T ak czy owak, owe 
podziały  — zarów no te, k tó re  są przez nas p rzy ję te , 
jak  i te, k tó re  są w spółczesne wobec badanych  w y­
pow iedzi — pozostają  zaw sze kategoriam i re flek ­
sy jn y m i, zasadam i k lasy fik ac ji, p raw id łam i no rm a­
tyw nym i, z in sty tucjonalizow anym i typam i; katego­
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r ie  te  i zasady  sam e z ko le i są  sposobam i w y p o ­
w iedzi zasłu g u jący m i n a  an a lizę  taką, ja k  in n e  w y ­
pow iedzi; w zajem n e zw iązki są tu , rzecz pew na, zło­
żone, ale k a teg o rie  te n ie m a ją  ch a rak te ru  isto tnego, 
p ierw o tnego , pow szechnie uznaw anego.
A toli n ad e  w szystko  w w ątpliw ość podać n a leży  
k atego rie , k tó re  n a rzu ca ją  s ię  w  sposób całk iem  bez­
pośredn i, a m ianow icie książkę i dzieło. Czyż u su ­
n ięcie ich  n ie w y d a je  się w  najw yższym  stopn iu  
czym ś sztucznym ? Czyż n ie  są  one dane w  sposób 
zupełn ie  pew ny? M ateria lne  u jednostkow ien ie  książ­
k i, k tó ra  za jm u je  w y m iern ą  p rzestrzeń , m a w artość 
ekonom iczną i k tó ra  oznacza sam a, za pom ocą 
o k reślonych  znaków , g ran ice  w łasnego początku  i 
końca, zaw iązyw anie  się dzieła, k tó re  je s t rozpozna­
w ane i w y o d ręb n ian e  dzięk i p rzy p isan iu  au to row i 
pew nej liczby  tek s tó w  — w szystko  są  to rzeczy  
oczyw iste . A jed n ak , gdy ty lk o  p rzy jrzeć  się tem u  
bliżej, tru d n o śc i zaczy n a ją  się m nożyć. Jedność m a­
te ria ln a  książki? Czyż je s t o n a  zaw sze ta  sam a, gdy 
chodzi o an to logię w ierszy , zb iór frag m en tó w  w y ­
d an y ch  p o śm iertn ie , o T ra k ta t  o przecięciach s to ż ­
ko w yc h  lub  o jed en  tom  Historii Francji  M icheleta? 
Jes tże  to  ta  sam a jednostka , g d y  w  g rę  w chodzi 
R zu t  kośćm i  M allarm ego, a k ta  p rocesu  G illes de 
Rais, San Marco  B utora, m szał kato lick i?  M ów iąc 
zaś jeszcze inaczej, czyż m a te r ia ln a  jednostkow ość 
w olum inu  nie jes t czym ś n ik ły m  i ubocznym  w obec 
jedności d y sk u rsy w n e j, k tó re j podporę stanow i? Ale 
czy ta  jedność d y sk u rsy w n a  je s t ze sw ej s tro n y  
czym ś jed norodnym , stosow anym  zaw sze w  sposób 
jedno lity?  Pow ieść S ten d h a la  lub  pow ieść D osto­
jew skiego n ie  in d y w id u a lizu ją  się w  tak i sposób, jak  
pow ieści K o m ed ii  ludzkie j ,  te  izaś odróżn ia ją  się od 
siebie zupe łn ie  inaczej niż Ulisses  od Odysei.  M argi­
nesy  określonej k siążk i n ig d y  nie są  czyste  an i od­
cięte dokładnie; n ieza leżn ie  od ty tu łu , p ierw szych  
lin ijek  i  o s ta tn ie j k ropki, n iezależn ie od w łasnego  
w ew nętrznego  u k ład u  i au tonom izu jące j ją  fo rm y  
książka tk w i w  sy stem ie  odn iesień  do in n y ch  k s ią ­
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żek, innych  tekstów , in n y ch  zdań — jes t w ęzłem  
w  sieci. Ta zaś g ra  odniesień  nie je s t hom ologiczna 
we w szystk ich  p rzypadkach , w  k tó ry ch  chodzi raz  o 
t ra k ta t  m atem atyczny , a raz  o k om en tarz  do tek ­
stów , to  znów  o re lac ję  h isto ryczną lub  o epizod 
z pow ieściow ego cyklu; i tu , i tam  jedność książki 
p o ję ta  n aw et jako sp lo t stosunków  nie może być 
uw ażana za tę  sam ą. K siążka może sobie uchodzić 
za przedm io t, k tó ry  m a się pod ręką, n iech  się k u r ­
czy do rozm iarów  sześcianu, w  k tó ry m  się zaw iera: 
je j jedność i tak  je s t zm ienna i w zględna. Z chw ilą  
gdy poczyna się  ją  badać, trac i sw oją oczyw istość; 
n ie tłum aczy  się sam a, k o n s tru u je  siebie jedyn ie  w 
oparciu  o Skom plikowane pole dyskursu .
Co się tyczy  dzieła, p rob lem y, k tóre rodzi, są jeszcze 
trudn ie jsze . A  cóż n a  pozór prostszego? Z biór te k ­
stów , k tó re  m ogą by ć  opatrzone znakiem  jednego 
im ien ia  w łasnego! Otóż oznaczenie to  (naw et jeżeli 
pom inąć p rob lem y atry b u c ji) n ie  stanow i w cale fu n ­
kcji jednorodnej: czyż nazw isko au to ra  oznacza w  
ten  sam  sposób tek s t ogłoszony przez niego pod w łas­
n y m  im ieniem , tek s t opublikow any pod  pseudon i­
m em  albo tak i, k tó ry  zostanie odnaleziony po jego 
śm ierci w  postaci szkicu, czy naw et tak i, k tó ry  jes t 
jed y n ie  bazg ran iną , zeszytem  z no ta tk am i, jed n y m  z 
jego ,.papierów ”? Z estaw ienie pełnego dzieła, u tw o ­
rzenie jakiegoś opus  zak łada pew ien w ybór, k tó ry  
n ie ła tw o  d a je  się uspraw iedliw ić czy n aw et do­
brze sform ułow ać. Czy w y starczy  bow iem  dołączyć 
do tekstów  opub likow anych  przez au to ra  te, k tó re  
on sam  zam ierzał podać do d ruku , lecz k tó re  ty lko  
w sk u tek  jego śm ierci pozostały  nieukończone? Czy 
należy  w łączyć rów nież to  w szystko, co je s t b ru lio ­
nem , p ierw szym  zarysem , popraw kam i oraz sk re ś­
len iam i porobionym i po książkach? Czy należy  do łą­
czyć porzucone szkice? Ja k i zaś sta tu s  nadać listom , 
no ta tom , odnotow anym  rozm ow om , uwagom , sło ­
wom  zap isanym  przez słuchaczy, a w ięc tem u  bez­
m iern em u  k łębow isku  słow nych  śladów  pozostaw ia­
nych  przez in d y w id u u m  wokoło siebie w chw ili

Dzieło jednego 
autora?

Co jest 
dziełem  
jednego 
autora?
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śm ierci, a k tó re  p rzem aw ia ją  ty lom a różnym i i p rze ­
p la ta jący m i się bez końca językam i? W każdym  r a ­
zie nazw isko „M alla rm é” je s t zw iązane inaczej 
z tem a tam i angielskim i, z p rzek ładam i E dgara Poe, 
z w ierszam i, z odpow iedziam i udzielonym i w  an k ie ­
tach; podobnie n ie  je s t jed n o lity  zw iązek  m iędzy n az­
w iskiem  N ietzschego z jed n e j s tro n y  a jego m ło ­
dzieńczym i au tob iografiam i z d rug ie j s tro n y , czy  też 
jego szko lnym i d y sertac jam i, a r ty k u ła m i filologicz­
nym i, Zaratustrą, Ecce homo,  listam i oraz osta tn im i 
pocztów kam i podp isyw anym i „D ionysos” lub „K ai­
ser N ietzsche” , n iezliczonym i n o ta tn ik am i, w  k tó ry ch  
ra ch u n k i z p ra ln i sp la ta ją  się z pom ysłam i a fo ryz­
mów. W grunc ie  rzeczy, jeśli tak  chętn ie  i bez u - 
p rzedniego  zbadan ia  sp raw y  m ów i się o „dziele” ja ­
kiegoś au to ra , to dzieje się tak , poniew aż zak łada się, 
że je s t ono określone jako fu n k c ja  pew nej ekspresji. 
P rz y jm u je  się, że m usi is tn ieć  pew ien poziom  (za 
każd y m  razem  tak i, jak i zda je  się po trzebny), na  k tó ­
ry m  dzieło o b jaw ia  się, i to  we w szystk ich  sw ych 
frag m en tach  n aw et n a jm n ie jszy ch  i n a jb łahszych , 
jako  ek sp resja  m yśli albo dośw iadczenia, albo w yo­
b raźn i, albo nieśw iadom ości au to ra , albo n aw et de­
te rm in ac ji h isto rycznych , w  jak ie  ten  b y ł uw ik łany . 
Od ra zu  jed n ak  rzuca się w oczy, że podobna jedno­
stka , m iast dan a  być w sposób bezpośredni, k o n sty ­
tu o w an a je s t p rzez pew ną operację; że ta  operacja  
m a  c h a rak te r  in te rp re ta c y jn y  (poniew aż doszuku je  
się w  tekście  tran sk ry p c ji czegoś, co się zarazem  w  
n im  k ry je  i p rzezeń  u jaw nia , a co na leży  dopiero 
rozszyfrow ać); że w reszcie operacja , k tó ra  w y zn a­
cza opus  w  sw oistej d lań  jedności, a w ięc dzieło sa­
m o, n ie  będzie jed n y m  i ty m  sam ym , k iedy  chodzi 
o au to ra  Teatru  i jego sobow tóra lub au to ra  dzieła 
Tracta tus  logico-philosophicus, a zatem , że w je d ­
n y m  i d ru g im  p rzy p ad k u  n ie  m ówi się w  tym  sensie  
o „dz ie le” . Jakoż dzieło nie może być ro zp a try w an e  
an i jako  jed n o stk a  dana bezpośrednio , an i jako je ­
d n o stk a  pew na, an i jako jed n o stk a  jednorodna. 
W reszcie o sta tn ia  p rzes tro g a  nieodzow na, by w y k lu ­
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czyć w szelkiego ro d za ju  bezrefleksy jn ie  stosow ane 
kategorie  ciągłości, za pom ocą k tó ry ch  z góry  p rze­
kszta łca  się w ypow iedź przeznaczoną dopiero do an a ­
lizy; zrezygnow ać trzeba z dwóch tem atów , k tó re  
się sp la ta ją  ze sobą i k tó re  w ychodzą sobie w zajem ­
nie naprzeciw . W edle pierw szego n igdy  nie da się 
określić w  po rząd k u  w ypow iedzi m om entu  w ta rg n ię ­
cia zdarzen ia  praw dziw ego, poniew aż poza każdym  
pozornym  zaczęciem  się czegokolw iek tkw i zawsze 
początek  ta jem n y  — tak  ta jem n y  i tak  początkow y, 
iż n igdy  n ie  m oże by ć  uchw ycony jako taki. Do tego 
stopnia, że jes t się n ieuchronn ie  odprow adzonym  po­
przez naiw ności chronologizow ania k u  punk tow i n ie ­
skończenie odległem u i n ieobecnem u w  jak ie jk o l­
w iek h isto rii; b y łby  on ty lko  pustym  m iejscem  p rz e ­
znaczonym  dla sam ego siebie.
W szelkie w yw odzące się z niego początkow anie m o­
głoby być ty lko  ponow nym  rozpoczęciem  lub u ta je ­
n iem  (praw dę m ów iąc, za jed n y m  zam achem  i tym , 
i tam tym ).
Z tem atem  ty m  w iąże się tem a t inny, w edle k tórego  
w szelka jaw n a  w ypow iedź by łaby  w sp a rta  pokry- 
jom u na  czym ś, co jest już  pow iedziane (un „d é jà - 
-d it”) i co jako 'powiedziane nie by łoby  po p ro stu  
jak im ś zdaniem  już  w ygłoszonym , jak im ś tek stem  
już nap isanym , ale czym ś ,,nie wy m ów ionym ” (un 
„jamais d it”), w ypow iedzią bez ciała, głosem  tak  
m ilczącym  jak  tchn ien ie , p ism em , k tó re  je s t ledw ie 
m uśnięciem  pióra. P rzy jm u je  się w  ten  sposób, iż 
w szystko, co p rzy jdz ie  w w ypow iedzi sform ułow ać 
tkw i w  te j półciszy, k tó ra  ją poprzedza, k tó ra  
nie p rzesta je  toczyć się w  głębi uparcie, lecz k tó rą  
w ypow iedź p rzy tłacza  i zm usza do m ilczenia. Jaw n a  
w ypow iedź by łab y  w  ostatecznej rachub ie  stłum ioną 
obecnością tego, czego n ie  m ówi; a to, co n ie pow ie­
dziane, by łoby  p różn ią  drążącą  od środka w szystko 
to, co się m ówi. P ierw szy  m otyw  pośw ięca analizę 
h isto ryczną w ypow iedzi n a  rzecz poszukiw ania i od­
tw arzan ia  źródła, k tó re  n ie  poddaje się jak im ko l­
w iek h isto rycznym  determ inacjom ; m otyw  drugi po­

Genezia
jako tajemnica

Fatalna 
połowic ziność 
każdej 
wyipowtiedzii
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Dajmy sobie 
sipofcój 
ze źródłami

Kontrolować
uziasadniiema

św ięcą ją  n a  rzecz in te rp re ta c ji  lub dosłuch iw ania 
się czegoś już pow iedzianego, co zarazem  byłoby 
czym ś n ie  pow iedzianym . T rzeba ted y  odrzucić 
w szystk ie  te tem aty , k tó ry ch  fu n k c ją  je s t zabezpie­
czanie n ieskończonej ciągłości w ypow iedzianego i je ­
go u k ry te j  obecności w zględem  siebie w  grze n ie­
obecności zaw sze tłu m io n ej. T rzeba by ć  gotow ym  
do p rzy jęc ia  w  w ypow iedzi w szystkiego, co stanow i 
m om ent w ta rg n ięc ia  zdarzenia ; całą punk tualność , 
w  jak ie j sam a się  ob jaw ia, ca ły  ro z rzu t czasow y, 
dzięki k tó rem u  m oże być pow tórzona, poznana, za­
pom niana, p rzekszta łcona , z a ta r ta  bez najm niejszego  
śladu , zag rzebana i  u k ry ta  przed  ludzk im  sp o jrze­
n iem  w  p y le  książek . Nie trzeb a  odsyłać w ypow iedzi 
do dalek ie j obecności źródeł; należy  ujm ow ać ją  
zgodnie z je j w łasn ą  in stan c ją .
Te p rzed w stęp n e  fo rm y  ciągłości, te w szystk ie  sy n ­
tezy, k tó ry ch  nie poddaje  się p ro b lem aty zae ji i k tó ­
ry m  p rzy p isu je  się p e łn ą  w ażność, m uszą zatem  ulec 
zaw ieszeniu . Oczyw iście, b y n a jm n ie j n ie  trzeb a  w y ­
k luczać ich  całkow icie, a le  trzeb a  zakłócić spokój, z 
jak im  się na  n ie  godzim y; pokazać, że n ie b io rą  się 
sam e z siebie, że są zawsze w y tw orzoną  k o n stru k c ją , 
k tó re j p raw id ła  w y p ad a  poznać, a uzasadn ien ia  kon­
tro low ać; określić, pod jak im i w aru n k am i i p rzez 
w zgląd na  jak ie  godne zau fan ia  ana lizy  są u p raw n io ­
ne; w skazać te, k tó re  w  k ażd y m  razie  n ie  m ogą być 
d łu że j to lerow ane. M ogłoby się na  p rzy k ład  okazać, 
że k a teg o rie  pojęciow e „w p ły w u ” i „ew olucji” śc ią ­
g a ją  n a  siebie k ry ty k ę , k tó ra  na  czas k ró tszy  lub 
d łuższy  w y co fu je  je z uży tk u . Lecz „dzieło” , lecz 
„k siążk a” , czy też  tak ie  jednostk i, jak  „n au k a” lub  
„ li te ra tu ra ” — czyż trzeb a  się ich pozbyw ać n a  zaw ­
sze? Czy trzeb a  uw ażać je  za z łudzen ia, za  n ieu p ra w ­
nione budow le, za re z u lta ty  osiągnięte n iep raw id ło ­
wo? Czyż trzeb a  się w ystrzegać jak iegokolw iek, n a ­
w e t prow izorycznego szukan ia  sobie w  inich oparcia  
i defin iow an ia  ich  k iedykolw iek? O tóż w  rzeczyw i­
stości d io d z i o to, żeby je w y rw ać z ich  quasi-oczy- 
w istości, w yzw olić p roblem y, k tó re  nasuw ają; żeby
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się przekonać, że n ie są spokojnym  p u n k tem  w y j­
ścia d la  s taw ian ia  innych  p y tań  (o ich  s tru k tu rę , ich  
spójność, system atyzacje  i p rzekształcenia), ale że 
one sam e przez się n asu w a ją  cały splo t p y tań  (Czym 
są? J a k  je zdefiniow ać lub w yodrębnić? Jak im  róż­
ny m  typom  p raw  m ogą podlegać? Na jak ą  a r ty k lu - 
lac ję  są  podatne? Jak im  podzbiorom  m ogą dać m ie j­
sce? Jak ie  specyficzne zjaw iska w y w o łu ją  w obrę­
bie w ypow iedzi?). Chodzi więc o uznanie, że być m o­
że n ie  są one w  ostatecznej rach u b ie  tym , za  co u - 
chodziły  na  p ierw szy  rz u t oka. Słow em , że w y m a­
g a ją  teo rii i że teo ria  ta  nie m oże pow stać, dopóki 
nie ukaże się w sw ej czystej, lecz nie syn te tycznej 
postaci pole fak tów  dyskursyw nych , od k tórego w y ­
chodząc, dopiero się k o n stru u je  k ategorie  pojęciowe. 
I ja  sam  niczego innego ze sw ej s tro n y  n ie  uczynię; 
oczywiście, za p u n k t w yjścia  będą m i służyć jedno­
ści dane m i w  postaci gotow ej (jak  psychopatologia 
lub m edycyna, albo ekonom ia polityczna); nie za­
m ierzam  jed n ak  um ieszczać się w ew nątrz  ty ch  b u ­
dzących ty le  w ątp liw ości jednostek , b y  następn ie  
badać ich w ew n ętrzn y  uk ład  lub u k ry te  sprzecz­
ności. Będą mi oparciem  ty lko  w czasie, gdy będę 
py tać, jak ie  całości one k sz ta łtu ją ; jak im  praw em  
dom agają się d la siebie dziedziny, k tó ra  je specyfi­
ku  je  w  przestrzen i, oraz ciągłości, k tó ra  je in d y w i­
d ualizu je  w  czasie; w edle jak ich  p raw  się k sz ta łtu ją ; 
n a  podłożu jak ich  zdarzeń  d yskursyw nych  dokonuje 
się ich  podział i czy w  końcu nie są one — w sw ej 
p rzy ję te j i ąu a s i- in s ty tu c jo n a ln e j postaci in d y w id u ­
a ln e j — pow ierzchow nym  objaw em  bardziej zw ar­
ty ch  całości jednostkow ych. N a zbiory, k tó rych  dzie­
je dostarczają , p rzy s tać  m ogę w yłącznie po to, żeby 
je zakw estionow ać, żeby je rozrzucić i dowiedzieć 
się, czy d a ją  się złożyć n a  pow rót zgodnie z jak im i­
kolw iek  zasadam i, żeby się dowiedzieć, czy  nie n a le ­
ży zrobić z n ich  czegoś innego; żeby przesunąć je  do 
ogólniejszego i rozleglejszego obszaru, k tó ry  pozba­
w i je zażyłego ch a rak te ru  i pozw oli 'na stw orzenie 
ich  teorii.

Sprawdzać
kategorie
pojęciowe

Kategorie 
gotowe tyilkso 
jaiko punkt 
wyjścia

Rozirizuoainie
zjbiotrów
gotowych
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Po zaw ieszeniu  narzu ca jący ch  się nam  bezpośrednio  
fo rm  ciągłości ca ła  dziedzina s ta je  się w  gruncie rz e ­
czy w olna. D ziedzina ogrom na, ale k tó rą  m ożna zde­
fin iow ać: stanow i ją  zbiór w szystk ich  dokonanych  
w ypow iedzi (byle by ły  w ypow iedziane i zapisane), 
zachow ujący  ich  zdarzen iow y ro zrzu t oraz w łaściw ą 
każdej z n ich  in stan c ję . Z anim  w ypadn ie  m ieć do 
czyn ien ia ponad  w ątp liw ość z jakąś n au k ą  lub z ja ­
k im iś pow ieściam i, z rozw ażaniam i politycznym i a l­
bo dziełam i jakiegoś au to ra , lub naw et z książką, to  
m ateria łem , z k tó ry m  m a się do czyn ien ia  z uw agi 
n a  jego p ie rw o tn ą  neu tra lność , jes t popu lacja  zda­
rzeń  na  obszarze d y sk u rsu  branego w -całej jego roz­
ciągłości, a to prow adzi do p ro jek tu  czystego opisu 
zdarzeń  d y sk u rsy w n y ch  jako  h o ry zo n tu  nieodzow ­
nego d la  b ad an ia  jednostek , k tó re  w y tw arza ją  się w  
jego obrębie . Opis ten  d a je  się ła tw o odróżnić od a - 
n a lizy  języka. O czywiście, u sta len ie  jakiegoś sy ste­
m u językow ego (o ile nie b u d u je  się go w sposób 
sztuczny) je s t m ożliw e ty lko  p rzy  w y k o rzy stan iu  
k o rp u su  w ypow iedzi lub zeb ranych  fak tó w  d y sk u r­
sy  w nych ; ato li chodzi wów czas o to, b y  w o parciu  
o ten  zbiór, k tó ry  m a w arto ść  próbki, zdefin iow ać 
p raw id ła , k tó re  pozw alają  budow ać w ypow iedzi od- 
m iene od tam ty ch ; n aw et jeśli język  zan ikną ł dość 
daw no, n aw et jeśli n ie m ów i n im  n ik t, a odbudow a­
no  go n a  podstaw ie n ie licznych  fragm en tów , tw orzy  
zaw sze sy stem  d la  m ożliw ych w ypow iedzi; jes t to  
skończony zespół p raw id e ł u p raw n ia jący  do n ieskoń­
czonej liczby  dokonań . Pole zdarzeń  d y sk u rsy w n y ch  
je s t w  zam ian  zaw sze skończonym  i ak tu a ln ie  og ra­
n iczonym  zespołem  tych  ty lko  sekw encji języko­
w ych, k tó re  za s ta ły  sform ułow ane; i chociaż m ogą 
być niezliczone, chociaż m ogą sw ą m asą p rzekraczać 
w szelką zdolność ich  za re jestro w an ia , zapam ię tan ia  
lub  p rzeczy tan ia , stanow ią jed n ak  zbiór skończony. 
P y ta n ie  s taw ian e  przez analizę języka w  zw iązku z 
jak im k o lw iek  fak tem  d y sk u rsy w n y m  zaw sze m a tę  
sam ą postać: podług jak ich  p raw id e ł d an a  w ypo­
w iedź zosta ła  zbudow ana, a p rzeto  pod ług  jak ich
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praw ideł m ogłyby  być zbudow ane in n e  podobne w y ­
pow iedzi? Opis zdarzeń  dyskursyw nych  staw ia  p y ­
tan ie  ca łk iem  odm ienne: jak  to się dzieje, że się po­
jaw ia  tak a  wypow iedź, a n ie  jakako lw iek  inna  na 
jej m iejscu?
Ja k  zarazem  w idać, opis ten  przeciw staw ia się h i­
sto rii m yśli. Rów nież tu ta j nie m ożna odtw orzyć ja ­
kiegoś system u m yślow ego, nie w ychodząc od okreś­
lonego zbioru w ypow iedzi. A le ten  zbiór je s t t ra k to ­
w any  po m acoszem u, skoro to poza w ypow iedziam i 
u siłu je  się odnaleźć in ten c ję  podm iotu  m ówiącego, 
jego św iadom ą działalność, to, co chciał powiedzieć, 
lub naw et n ieśw iadom ą grę, k tó ra  się u jaw n ia  w brew  
niem u w  tym , co pow iedział, czy w praw ie n iedo­
strzegalnym  odłam ku jego słów  w idocznych; tak  czy 
ow ak, chodzi o odtw orzenie innego dyskursu , o od­
nalezienie słow a niem ego, szem rzącego, n igdy  nie 
w ygasającego, ożyw iającego od środka głos, k tó ry  się 
rozlega, o zrekonstruow an ie  m ikroskopijnego i n ie ­
w idzialnego tek stu , k tó ry  ciągnie się m iędzy w ie r­
szam i i n iek iedy  gm atw a je zupełnie. A naliza m yśli 
zawsze jes t alegoryczna w odniesieniu  do w ykorzy ­
styw ane j w ypow iedzi. Je j py tan iem  n ieuchronn ie 
je s t to  oto: cóż to w ięc m ów i się o tym , co zostało 
pow iedziane? A naliza pola dyskursyw nego jes t u - 
k ie runkow a zupełn ie  inaczej; chodzi bow iem  o u - 
chw ycenie w ypow iedzi w  zaw ężeniu i pojedynczości 
je j zdarzenia , o określen ie  w arunków  je j istn ien ia , 
w ytyczen ie je j jak  na jśc iśle jszych  gran ic , o u s ta le ­
nie w szystk ich  je j korespondencji z in n y m i w ypo­
w iedziam i, k tó re  m ogą być z n ią  pow iązane, o w y k a­
zanie, jak  w ypow iedź ta  w yk lucza in n e  fo rm y en u n ­
cjacji. Nie trzeb a  w cale szukać pod tym , co się p rze­
jaw ia  jaw nie, na  w pół m ilczącej m ow y innego d y s­
k u rsu ; należy  w ykazać, dlaczego w ypow iedź nie m o­
gła być inna, niż by ła , przez co w yklucza w szelką 
inną, jak  u zysku je  pośród inn y ch  i w  zw iązku z in ­
nym i sw oje m iejsce, k tó rego  żadna in n a  nie m ogłaby 
zająć. W łaściw e d la  tak ie j ana lizy  p y tan ie  m ożna by  
sform ułow ać następu jąco : jak ież jest to po jedyncze

iPytaimy mlie 
'o priawidłat, 
pytaimy 
'o didkomima

Aiiraliiza 
dysikunsu pyta 
o wypowiedź 
wioibec 
wypowiedzi
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is tn ien ie , k tó re  w ychodzi n a  jaw  w tym , co się tu  
m ówi — i n igdzie indziej?
N ależałoby  się zastanow ić, czem u w  końcu służyć 
m a to  odrzucenie w szystk ich  p rzy ję ty ch  jednostek , 
jeśli w  ogólnym  ra ch u n k u  chodzi o odnalezienie zno­
w u jednostek , k tó re  b y ły  n iby  zakw estionow ane n a  
w stęp ie. Otóż sy stem aty czn e  usuw anie  jednostek , 
k tó re  dane są jako  zupełn ie  gotowe, pozw ala n asam - 
przód  p rzyw rócić w ypow iedzi jednostkow ość zdarze­
n ia  i w ykazać, że nieciągłość n ie jes t ty lk o  jed n y m  
z ty ch  w ie lk ich  p rzypadków  tw orzących  uskoki w  
geologii dziejów , ale  tkw i już  w  p ro sty m  fakcie w y ­
pow iedzi, k tó ra  je s t w targn ięciem  w dzieje i o k tó ­
re j pokazan ie w  te j postaci w łaśnie chodzi; w  po­
s tac i przecięcia, k tó ry m  je s t on a  w  istocie, ów n ie - 
sp row adzalny  do niczego i n iek iedy  ledw ie u ch w y tn y  
m om en t je j w y łon ien ia  się. N a jb ard z ie j b an a ln a  w y ­
pow iedź, n a jb a rd z ie j b łah a  przez w zgląd  na sw oje 
w yobrażalne  następstw a , m ożliw ie szybko zapom nia­
n a  po sw ym  p o jaw ien iu  się, n aw et p raw ie  przez n i­
kogo n ie  s ły szan a  lub  źle odcyfrow ana — każda w y ­
pow iedź zaw sze je s t zdarzen iem , k tó reg o  ani język , 
an i sen s  n ie  m ogą całkow icie w yczerpać. Z darzeniem  
dziw nym , to pew ne. N a jp ie rw  dlatego, że je s t ono 
z jed n e j s tro n y  zw iązane z gestem  p isan ia  lub a r ty ­
k u lac ją  słow a, z d rug ie j s tro n y  jed n ak  nab y w a sam o 
przez się n iezbyw alnego  is tn ie n ia  w  obrębie jak ie jś  
pam ięci lu b  m ateria lnośc i rękopisów , książek lub 
w szelk ich  w  końcu  innych  fo rm  u trw a lan ia . N astęp ­
n ie  zaś d latego, że chociaż je s t czym ś jed y n y m  jak  
w szelk ie  zdarzen ie , n ad a je  się do pow tarzan ia , p rze­
ksz ta łcan ia , reak ty w o w an ia . W reszcie d latego , że jes t 
zw iązane nie ty lk o  z sy tu ac jam i, k tó re  je  p row oku ją , 
o raz  n astęp stw am i, do k tó ry ch  sk łan ia , ale rów no­
cześnie —  i to  w ed le  m odalności szczególnej — z w y ­
pow iedziam i, k tó re  je poprzedzają  i k tó re  po n im  
n as tęp u ją .
Lecz in s ta n c ja  zdarzen ia  w ypow iedziow ego zostaje  
w ydzie lona w  p o rów nan iu  z język iem  i m yślen iem  
jako  coś osobnego nie w ty m  celu, by  k u rz  fak tó w
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po k ry ł w szystko, ale dlatego, by zdobyć pew ność, 
że się jej n ie  poddaje  syntezie , k tó rej o perato ry  by ­
ły b y  czysto psychologiczne (jak in ten c ja  autora, fo r­
m a jego um ysłu , porządek  jego m yślenia, naw iedza­
jące go tem aty , p ro jek t, k tó ry  go n u rtu je  i n ad a je  
znaczenie jego życiu), o raz by  móc uchw ycić inne 
fo rm y  praw idłow ości i inne ty p y  zw iązków. S tosun­
ki, jak ie  zachodzą m iędzy  w ypow iedziam i (naw et 
jeśli uchodzą one św iadom ości au to ra ; naw et gdy 
chodzi o w ypow iedzi, k tó re  nie m a ją  tego sam ego 
au to ra ; n aw e t jeżeli au to rzy  nie zn a ją  się m iędzy 
sobą); s tosunki, jak ie  w y stęp u ją  m iędzy ustalonym i 
w  ten  sposób g rupam i w ypow iedzi (naw et jeżeli g ru ­
py  te nie do tyczą an i ty ch  sam ych, ani pokrew nych  
dziedzin; n aw et jeśli n ie  są na  ty m  sam ym  pozio­
m ie fo rm alnym ; naw et k iedy  nie są m iejscem  w yzna- 
czalnych  w ym ian); s tosunk i is tn ie jące  m iędzy w y ­
pow iedziam i lub  g rupam i w ypow iedzi a zdarze­
n iam i z zupełn ie  innego p o rząd k u  (technicznego, eko­
nom icznego, społecznego, politycznego). U kazanie 
czystego obszaru , w  k tó ry m  toczą się zdarzen ia dys- 
ku rsy w n e , n ie je s t zabiegiem  pod jętym  d la u stan o ­
w ien ia  go w  ścisłym  odosobnieniu, k tó rego  nic nie 
zdo ła  przekroczyć; nie je s t to zam knięcie go w jego 
w łasn y m  obrębie ; jes t to zapew nienie sobie sw obo­
d y  opisu toczącej się w  jego gran icach  i poza n im  
g ry  stosunków .
A o to  trzecia  korzyść p łynąca  z takiego opisu fak ­
tó w  d y sk u rsy  w nych: uw aln ia jąc  je od w szystk ich  
zg rupow ań  uchodzących za jednostk i n a tu ra ln e , bez­
pośrednie i  pow szechne zysku je  się m ożność opisu — 
ty m  razem  już za pom ocą zespołu decyzji, nad  k tó ­
ry m i p an u jem y  — innych  jednostek . B yle by ty lko  
określić  jasno  w arunk i, m ożna, w ychodząc od po­
p raw n ie  op isanych  stosunków , budow ać w  sposób 
u p raw niony  d y sk u rsy w n e  zbiory, k tó re  pozbaw ione 
b y ły b y  dow olności, a m im o to pozostaw ały  do tąd  
niew idoczne. Z apew ne, s tosunki te nie b y ły  n ig d y  
jak o  tak ie  sform ułow ane w  w ypow iedziach, o k tó re  
chodzi (w odróżnien iu  np. od ow ych w yraźnych  sto­

Stosunki
między
wypowiedziami

Wypowiedzi 
wobec zdarzeń 
z innego 
pionządku

Odkrycia 
zbiorów dotąd 
niewidocznych
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sunków , w yłożonych i nazw anych  przez sam ą w y ­
pow iedź, k ied y  n ad a je  sobie postać pow ieści lub  gdy  
w p isu je  się w  ciąg m atem atycznych  teorem atów ). 
W szelako nie s tan o w ią  żadną m ia rą  czegoś w ro d za­
ju  u ta jonego  d y skursu , ożyw iającego od w ew n ątrz  
w ypow iedzi jaw ne; n ie ty le  w ięc in te rp re ta c ja  fa k ­
tów  w ypow iedziow ych m ia łab y  owe s to sunk i w ydo­
być na  św ia tło  dzienne, ale ana liza  ich  w sp ó łis tn ie­
n ia, n astęp stw a , fun k c jo n o w an ia  w obec siebie, w za­
jem nego o k reś lan ia  sam odzielnych  lub  sko re low a­
n y ch  ze sobą p rzekształceń .
W ykluczone jeęt w szakże, żeby m ożna bez żadnych  
znaków  o rien tacy jn y ch  opisać w szystk ie  stosunki, 
k tó re  m ogą się w  ten  sposób pojaw iać. W  p ierw szym  
p rzyb liżen iu  trzeb a  p rzy jąć  p row izoryczny  podział 
w yznaczający  re jo n  początkow y, k tó ry  analiza p rze­
w róci do góry  nogam i i u p o rząd k u je  w  razie  p o trze ­
by  n a  nowo. J a k  w y tyczyć  ten  re jon? O tóż trzeba, 
z jed n e j s trony , w  sposób em piryczny  w yszukać 
dziedzinę, w  k tó re j s to sunk i zd a ją  się by ć  liczne, gę­
s te  i w zględnie ła tw e  do opisania — w  jak im  zaś in ­
n y m  re jo n ie  zdarzen ia  d y sk u rsy w n e  w y d a ją  się le­
p iej ze sobą pow iązane i b a rd z ie j dogodne przez sw o­
je sto sunk i do odszyfrow ania , jeśli n ie w  tym , k tó ry  
się oznacza n a  ogół te rm in em  „n au k a”? Z d rug ie j 
jed n ak  s tro n y , jak  liczyć n a  szczęśliw e pochw ycenie 
w  w ypow iedzi n ie  ty le  m om en tu  je j s tru k tu ry  fo r­
m alnej i je j p ra w  k o n stru k cy jn y ch , ile  m om entu  je j 
is tn ien ia  i p raw id eł je j p o jaw ian ia  się, jeśli n ie zw ra ­
ca jąc  się w łaśn ie  ku  m ało sfo rm alizow anym  grupom  
d y sk u rsy w n y m , gdzie, zdaje  się, w ypow iedzi n ieko ­
n iecznie rodzą się podług czysto sk ładn iow ych  p ra ­
w ideł? J a k  upew nić się o uw oln ien iu  się od tak ich  
w ykro jów , jak  „dzie ło” , od  tak ich  kategorii, jak  
„w p ły w ” , jeśli n ie ob iera jąc  sobie w  punkcie  w y jś ­
cia dziedzin  dosta teczn ie  szerokich  i skal ch rono lo­
gicznych dosta teczn ie  rozleg łych? Ja k  w reszcie zdo­
być pew ność, że się n ie  da zaskoczyć w szystk im  ty m  
m ało  p rzem y ślan y m  całościom  lub syntezom , k tó re  
odnoszą się do in d y w id u u m  m ówiącego, do podm iotu
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w ypow iedzi, do au to ra  tek s tu , słow em  — do ty ch  
w szystk ich  an tropologicznych kategorii, jeśli nie roz­
p a tru ją c , być może, zibioru w ypow iedzi, w obrębie 
k tó ry ch  kategorie  te  zostały  ustanow ione, zbioru w y ­
pow iedzi, k tó re  dobra ły  sobie za „przedm iot” pod­
m iot w ypow iedzi (swój w łasny  podm iot) i p od ję ły  się 
go rozw inąć w  postaci pola poznawczego?
T ym  tłum aczy  się zatem  przyw ile j, jak i przyznałem  
ty m  rodzajom  w ypow iedzi, k tó re  — jak  to m ożna n a ­
d e r schem atycznie  o n ich  powiedzieć — o k reśla ją  
„n au k i h u m an is ty czn e” . A le jest to przyw ile j chw i­
lowy. N ależy bow iem  pam iętać o dw óch fak tach : że 
po p ierw sze, ana liza fak tów  d yskursyw nych  nie jes t 
żadną m iarą  ogran iczona do podobnej dziedziny, a 
po drugie, w ykró j te j dziedziny nie może być sam  
uw ażany  za o sta teczny  ani za w ażny  bezw zględnie; 
chodzi ty lko  o pierw sze p rzybliżenie, k tó re  pow inno 
dopom óc w  u jaw n ien iu  stosunków , być może u n ie ­
w ażn iających  granice tego pierw szego zarysu.

Badać 
pola nauk 
społecznych, 
by unieważnić 
ich obecny 
wykrój

przełożył S ta n is ła w  C ichow icz


