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Szkice

Edward Balcerzan

Koncert poetycki

B ohaterem  powieści Balzaca 
Stracone złudzenia  jest m łody, ubogi poeta, k tó ry  
p ragn ie  zdobyć popularność i uznanie. W ażnym  mo­
m entem  w jego biografii m a być publiczne w ystą­
pienie z recy tac ją  w ierszy. P oeta chce się „podobać” ; 
głów nie przecież zależy m u na  tym , aby został zro­
zum iany. K oncert poetycki w  utw orze Balzaca jest 
in te re su jący m  w arian tem , jak  byśm y dziś pow ie­
dzieli, sy tu ac ji „sem iologicznej” poety  i poezji. Po- 
w ieściopisarz-realista, d edyku jąc  Stracone złudzenia  
W iktorow i Hugo, w yrażał nadzieję, iż jego czci­
godny ad resa t zechce nie ty lko  przyznać tem u dzie­
łu  ran g ę  dokum en tu  odw agi i m ęstw a au to ra , lecz 
nade w szystko, że odczyta w  nim  „historię  p raw ­
dziw ą”. W sw ym  u p arty m  dążeniu do p raw dy  Ho­
noré de Balzac usiłow ał przedstaw ić rzeczyw istość 
„'kom pletną” , w idzianą m aksym aln ie w ielostronnie. 
Oto poeta  im ieniem  Lucien zaczyna recytow ać 
w iersze, i au to r postanaw ia obdarzyć ten  fak t ob­
szernym  kom entarzem . Z astanaw ia go n a jp ierw  m e­
chanizm  u tajonego k o n tak tu  m iędzy a r ty s tą  a p u ­
blicznością. P oezja p rzekazyw ana głosem, pow iada 
Balzac, i poezja percypow ana słuchem  dom agają się

Sytuacja
semiiologiczina
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szczególnej uw agi, p rz e ję te j pokorą  i czcią. M iędzy 
re cy ta to rem  a słuchaczem  pow inno dojść do u trw a ­
len ia  się w ew nętrznych  zw iązków , bez k tó ry ch  n a ­
tchn iona w ym iana  uczuć by łab y  niem ożliw a. Ludzie 
u ta len to w an i, pisze d a le j, są — w  te j dziedzinie, 
w k tó re j ro zw ija ją  się ich  um iejętności —• obdarzeni 
przenik liw ością  w zroku ślim aka, w ęchem  psa i s łu ­
chem  k re ta ; w idzą, czują, słyszą w szystko, cokol­
w iek dzieje się w okół nich. P o eta  i m uzyk  uśw iada­
m ia ją  sobie n a ty ch m iast, czy podobają się publicz­
ności, czy też publiczność ich  nie rozum ie.
Ja k  pow iadam , au to r Straconych  z łu d zeń  analizu je  
w o m aw ianym  epizodzie pew ną sy tuację  semiolo-  
giczną. C hcę —  p rzy  sposobności —■ zw rócić uw agę 
na fa k t, (iż pow ieść X IX -w ieczna dostarcza w spó ł­
czesnem u (badaczowi system ów  znakow ych m a te ria ­
łu szczególnego rodzaju . O feru je  m u m ianow icie 
modele  ro zm aity ch  uk ładów  kom unikacji m iędzy­
ludzkiej — jak  g dyby  „do połow y” opracow ane, p o d ­
dane p ierw szej „obróbce” naukow ej. W jak im ś sen ­
sie m ożna b y  pow iedzieć, że tw órczość B alzaca czy 
T ołsto ja w  X IX  w. zastępowała  sem iologię, sp e łn ia ła  
tę sam ą ro lę , jak ą  dziś spełn ia  n au k a  o system ach  
'kom unikacy jnych  człow ieka. L ite ra tu ra  n u rtu  r e a ­
listycznego „chciała  b y ć” sw ego ro d za ju  w iedzą o 
ję zyka ch  i  tekstach,  k tó re  fu n k c jo n u ją  w  społeczeń­
stw ie. I udaw ało  się jej to  ty m  bardzie j, im  bardziej 
oddala ła  s ię  od sz tuk i ,  im  w y raźn ie j w y m y k ała  się 
regułom  specyficznie lite rack ie j nadorgan izacji, au ­
tonom icznym  w obec n ie lite ra tu ry . Pow ieściopisa- 
rzom -rea lis tom  zarzuca się pow ierzchow ne w idzenie 
człow ieka. Is to tn ie , odkryw czość psychologiczna 
Balzakow ego k o m en tarza  może budzić słuszne za­
strzeżenia. Jednakże  to, co  odrzuca pow ieść XX  w., 
w y d a je  się p rzy d a tn e  w sem iologii X X  w., człow iek 
op isyw any  dziś język iem  sem iologii je s t bow iem  
także, program ow o, aż n a trę tn ie , u k azy w an y  po ­
w ierzchow nie,  w  otoczeniu „języków ” i „ tek stó w ” 
o d kry tych ,  oczyw istych, jaw nych , tak ich  jak  np. 
język  m ody, język  gestu, języ k  e ty k ie ty , język  „za­
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chow ania się p rzy  sto le” 1 itd . N arzuca się zadziw ia­
jące  podobieństw o m iędzy am bicjam i prozy re a ­
lizm u a usiłow aniam i badań  sem iotycznych, zw ła­
szcza szkoły  francusk ie j. Dość porów nać słynny  opis 
w idow iska operowego z A n n y  K aren iny  Lw a Toł­
s to ja  z opisam i m usic-hallu  czy s trip -tea se ’u w M i­
tologiach R olanda B arthesa . T ekst T ołsto ja w ydaje 
się analizą parasemiologiczną  w  ty m  sam ym  stop­
niu , w  jak im  tek s ty  B arthesa  „chcą być” paralite- 
raturą  2.
W róćm y do Straconych złudzeń.  P o eta  Lucien de­
k lam u je  w iersze. W idzi, czuje, słyszy sw ą publicz­
ność. P ow iedzielibyśm y naszym  językiem : czyta 
„ tek sty  zachow ania się” słuchaczy. Je s t i spraw cą, 
i obserw atorem  działan ia  olbrzym iego m echanizm u 
transform acji te k s tu  poetyckiego.  Słowo w iersza ro ­
dzi całe „ch m ary ” słów  kom entarzy  w śród  słucha­
czy. Z nak  poetycki s ta je  się „p roducen tem ” in n y ch  
znaków . T ekst gen eru je  tek sty  — form ułow ane w 
różnorodnym  m ateria le  sem iotycznym .
Sam a poezja in te re su je  zaledw ie k ilk a  osób. Znacz­
n a  część au d y to riu m  k o n cen tru je  sw ą uw agę na  
zew nętrznych  kon tekstach  przekazu artystycznego . 
Jed n i chcą dociec, k im  je'st poeta, jak ą  za jm uje  po­
zycję  społeczną, kom u ina ty m  zależy, aby  w łaśn ie 
on  m iał zorganizow ane spotkanie au to rsk ie , w  czyim  
to  m ogłoby być in teresie . D rudzy  u siłu ją  w ytrop ić 
rozm aite  „ciekaw ostk i” dotyczące procesu tw órcze­
go. Czy w iersze pisze się p rędko , czy au to r sam  w y ­
n a jd u je  pom ysły  do swoich utw orów , czy też może 
w y n a jd y w an iem  pom ysłów  za jm uje  się  ktoś z ro ­
dziny? N iek tó rzy  p ercy p u ją  k u n sz t recy ta to rsk i

1 Zob. R. Bairthes: Mit i znak. Wybór i słowo wstępne 
J. (Błoński. Waxisziawa U970, is. 08—71.
2 Powiada IR. Bartheis: „Wisiziaik to, co odkrywają dziś — 
w  jakiejkolwiek perspektywie: socjologicznej, psychologicz­
nej, psychiatrycznej, lingwistycznej iitd. — inauki huimnds- 
tyczne, literatura znała zawsze. Różnica jest tylko jedna: 
literatura tego nie mówiła, literatura pisała to” (ibidem, 
s. 324).

Układ 
nadawczy 
i odbiorczy
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poety  i n ie p rz y jm u ją  do w iadom ości sensu  recy to ­
w anych  utw orów , podczas g d y  inn i — o dw ro tn ie , 
w y ch w y tu ją  n a jb a rd z ie j ogólny, ideologiczny sen s  
tekstów  i n ie zw raca ją  uw agi n a  sz tukę recy tac ji. 
Z decydow ana w iększość nudzi się i ziew a. Rodzą s ię  
„ tek s ty  zw ierzeń” . K toś w y zn a je  sąsiadow i, że g d y  
słyszy  recy tac ję , od razu  zam y k a ją  m u  się oczy. 
K toś in n y  gotów  je s t naw et pochw alić um ieję tności 
a r ty s ty , ale tęskn i do p rostszych  rozryw ek . W olałby 
n a  p rzy k ład  zagrać w  k arty . Rodzą się „ tek sty  do­
w cipów ” , kw itn ie  g ra  słów. P oezja  ginie, rozprasza 
się w  chaosie słów i  gestów , przeistacza  się w  m iazgę 
tekstów  byle jak ich . H onoré de B alzac szuka „h is­
to rii p raw d ziw ej” . Je s t to „p raw d a” m ierzona 
„ilościow o” : im  w ięcej uda się na  dan y  tem a t spisać 
obserw acji, ty m  bliżej będziem y „p raw d y ” . A u to r 
u siłu je  p rzedstaw ić  sy tuację  n ieporozum ienia  m ię­
dzy  publicznością  a poetą tak , aby  uchw ycić m aksy­
m aln ie dużo w arian tó w  tran sfo rm ac ji tek stu . 
Z w róćm y uw agę: L ucien re c y tu je  w iersze i w łasne , 
i cudze. N a jp ierw  cudze, po tem  w łasne. G ra ro lę  
podw ójną: au to ra  'poem atów i w ykonaw cy  poem a­
tów . Jak o  w ykonaw ca cudzych w ierszy  zn a jd u je  się 
jak  gd y b y  n a  g ran icy  dw óch układów : u k ład u  n a ­
daw czego i u k ład u  odbiorczego.
I to je s t w łaśn ie  w analizow anym  epizodzie pow ieści 
B alzaca n a jb ard z ie j in te re su jące . K om unikacja  lite ­
racka, zda je  się m ówić Balzac, n ie je s t p ro stą  -trans­
m is ją  tek s tu  od au to ra  do czy te ln ika , od nad aw cy  
do odbiorcy: s tanow i ona racze j dialog dwóch d u ­
żych  uk ładów ,  w  k tó ry ch  w y o d ręb n ia ją  się rozm aite  
role  „nadaw cze” i „odbiorcze” . T ekst sz tu k i słow a 
rozbudow uje  w okół siebie pew ien  „obszar pow in­
n ośc i” , pow ołu je do życia skom plikow ane zestro je  
ró l, p rzy  czym  są  to  ro le, w ew n ątrz  każdego uk ładu , 
połączone w spó lnym  celem : n ad aw an ia  lub odbioru , 
kodażu  lub  dekodażu, szyfrow ania lub deszyfrow a­
n ia  tek s tu , i jednocześnie ro le , k tó re  w  jed n y m  i 
d ru g im  uk ładzie ró żn icu ją  się, pod legają  określo­
ny m  specjalizacjom , d a ją  się w ięc w yodrębn iać  i



13 K O N C E R T  P O E T Y C K I

przeciw staw iać jed n a  drugiej. W dialogu obydw u 
„uk ład ó w ” tek s t lite rack i ulega w ielorakim  tra n s ­
form acjom . L ub inaczej: transfo rm acje  tekstu  są d la­
tego m ożliwe, że odbyw ają się w napięciu  m iędzy 
układam i.
S pró b u jm y  te raz  ow ą „m iazgę” obserw acji pow ieś- 
ciop isarza-realis ty  uporządkow ać w  pew ien system . 
P u n k tem  w yjścia  będzie tek s t gotow y i jego tra n s ­
fo rm acja  w zestro ju  ró l odbiorczych.

Milczenie czytelnika

„C zyteln ik” nie jes t jedynym  
odbiorcą tek stu  literackiego. Nie dość na  tym : ko­
m un ikacja  lite racka , zredukow ana do re lac ji „au to r 
—  dzieło — czy te ln ik ” , w ydaje się czym ś zgoła n ie ­
m ożliw ym ; w  układzie  odbiorczym  m uszą  fun k c jo ­
now ać inne  role, k tó re  p rzeciw staw ia ją  się postaw ie 
„czysto” czytelniczej.
L e k tu ra  jako wartość  jes t n ieprzek ładalna . O dbior­
ca w  ro li „czy te ln ika” nie m a najm niejszego  obo­
w iązku  dzielić się z k im kolw iek w rażen iam i z p rze­
czy tanych  tekstów . Innym i słowy: o człowieku, k tó ­
ry  sum ę przeżyć i dośw iadczeń lek tu row ych  zacho­
w u je  w yłączn ie d la  siebie, nie m am y p raw a pow ie­
dzieć, iż „czy te ln ik iem ” nie jest, an i n aw et że jes t 
„z łym ” czyteln ik iem . P rzeciw nie. K orzysta  on 
z p rzy w ile ju  milczenia.  N iekiedy dom aga się także 
„m ilczenia” od in n y ch  użytkow ników  sztuk i słowa: 
in te rw en c ja  cudzych św iadom ości — np. k ry ty k a , 
nauczyciela , ak to ra , badacza — obezw ładnia go i 
w  pew ien  sposób kaleczy. D zieje się tak  dlatego, iż 
czy te ln ik , będąc podm iotem  czynności czytania,  
p rzeżyw anej jako  w artość p ierw sza i  n a jw y ż sz a 3, 
czuje się, toy tak  rzec, tą  w artością  „naprom ienio­
w an y ” . Je s t kim ś. K im ś najw ażn iejszym . Liczy się

3 Piszę -o tym szertzej w  artykule pt. Perspektywy „poetyki 
odbioru”. W: Problemy socjologii literatury. Pod redakcją 
J. Sławińskiego. Wrocław 1971, s. 79—8/2.

Rola czytelnika 
teksitu



E D W A R D  B A L C E R Z A N 14

Role
wykonawcy  
i badacza 
tekstu

ty lk o  on i jego lek tu ra . Im  d ok ładn iej w pisu je  się  
w  sy stem  nakazów  i zakazów  założonych w  dziele , 
ty m  siln ie jsze  zdobyw a prześw iadczenie, iż o b cu je  
oto ze sw o im  u tw orem , n ap isan y m  w yłączn ie d la  
niego i jed y n ie  z m yślą o ruim. Jeżeli n aw et u św ia­
dam ia sobie, że is tn ie ją  przecież irini ludzie, k tó rzy  
zg łaszają  analogiczne roszczenia pod adresem  te j sa­
m ej książk i, to  św iadom ość ta  —  w  akcie p ercep - 
cy jn y m  — ulega chw ilow em u zaw ieszeniu.
,,(...) a czy tan ie , im  w yższych  rzeczy —  pisał N or­
w id —  ty m  in d y w id u aln ie jsze  je s t” 4.
Z w róćm y uw agę n a  jeden  n iepoko jący  aspek t an a ­
lizow anej ro li. Pow inności „czy te ln ik a” są o sten ta­
cy jn ie  „aspołeczne” . Społeczeństw o, oczyw iście, m o­
że żyw ić dum ę z oczytan ia sw oich członków  i w sp ie­
rać  n a  różne sposoby rozw ój czy te ln ic tw a, ale z fak ­
tu , że d an a  jed n o stk a  za jm u je  się czy tan iem  w ierszy  
czy pow ieści, o rganizm  społeczny n ie  je s t w  s tan ie  
czerpać żadnych  zysków .
P isze L eśm ian  w sw ej balladzie pt. S z e w c z y k :

W szyciu wic iniie ma, prócz szycia,
Więc szyjmy, pókii starczy siły!
W życiu nic mię ma, oprócz życia 
Więc żyjmy aż po' ikres mogiły.

P a ra fra z u ją c  poetę  m ożna b y  pow iedzieć: w  czy ta ­
n iu  nic n ie  m a —  oprócz czy tan ia.
N ad obszarem  pow inności „czysto” czy teln iczych  
n ad b u d o w u ją  się — w  układzie odbiorczym  —  dw ie 
inne role. Rola w y k o n a w c y  tek s tu  i ro la  badacza  
tekstu . O bydw ie m uszą „p rze jść” przez pole działań  
czy te ln ika  i obydw ie m uszą „w yjść” poza gran ice 
tego pola. O d n o tu jm y  na jw ażn ie jsze  opozycje w  ze­
s tro ju  ty ch  trzech  ró l.
1. C zyteln ik , jak  w spom niałem , ko rzysta  z p rzy ­
w ile jów  egotysty . Chce by ć  osta tn im , końcow ym  
ogniw em  w  akcie k o m u n ik ac ji lite rack ie j. Owszem ,

4 C. Norwid: O Juliuszu Słowackim. W: Pisma wybrane. 
Wybrał i opracował J. Wi. Gomuliciki. Warszawa 11968, t. 4, 
s. 218.
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tek st w  lek tu rze  ulega specyficznej tran sfo r­
m acji, jes t to jed n ak  tran sfo rm acja  jednorazow a, 
in d y w id u aln a  i w yk luczająca  transfo rm acje  dalsze. 
W ykonaw ca i badacz, odw rotn ie , u siłu ją  n a  różne 
sposoby p rzed łużyć  proces kom unikacji literack ie j. 
C zy tają  nie „d la sieb ie” , lecz „dla in n y ch ” . Ich p ra ­
ca s ta je  się, w  p ew nym  sensie, „pracą społeczną” .
2. C zyteln ik  p rag n ąłb y  przeżyw ać sztukę słowa ja ­
ko język  n iep rzetłum aczalny , „język bez m ata  języ­
k a ” . B adacz ii w ykonaw ca po jm ują  swój obowiązek 
inaczej: absorbu je ich w łaśnie tłumaczenie  lite ra ­
tu ry  n a  inne  sy stem y  znakow e. Poszuku ją d la n iej, 
'każdy n a  sw ój sposób, u jęć m ata  językow ych.
3. U kład  odbiorczy, zdom inow any przez „czyteln i­
k a ” , dąży do rozp raszan ia  inform acji. K ażdy tek st 
a rty sty czn y  „zn ika” w  p rzepastnych  o tch łaniach 
w ielu lek tu r osobnych, odizolow anych, sub iek tyw ­
nych . S ztuka słow a okazuje się — paradoksaln ie  — 
zjaw isk iem  pozasem iologicznym ! S ta ra  się w ym k­
nąć porządkom  k u ltu ry . 'K onkretyzacja tek s tu  upo­
dabnia się tu  do... p rzeżycia m arzenia sennego. 
U tw ór „poch łan iany” przez czyteln ika, jak  i sen, coś 
oczyw iście „znaczy” — poprzez splot obrazów i 
sym boli, k tó re  zda ją  się n ie  m ieć bezpośrednich od­
niesień  do system u  dośw iadczeń p onad indyw idual- 
nych, albo też —  jeśli p rzy jąć  rac je  psychologii 
głębi —  tak i system  istn ie je  w praw dzie, lecz w  u ta ­
jen iu , w  ukryc iu , jako  s tru k tu ra  „schow ana” w  n ie­
św iadom ości zbiorow ej. W polu dzia łań  w ykonaw cy 
i badacza lite ra tu ra  wraca  do k u ltu ry . U lega in te r-  
sub iek tyw izacji. S ta je  się w artością  ponad jedno- 
stkow ą. Nie rozprasza się w śród  „czarnych  sk rzy ń ” 
ta jem n y ch  doznań. Nie zniika „ jak  sen  jak i z ło ty ” .

Sto wcieleń „wykonawcy”

W śród publiczności Luciena w  
Straconych z łudzeniach  zn a jd u je  się ktoś, k to  apro­
bu je  fach w ierszopisarski, uw aża jednak , że w iersz

Czytanie dla 
finnyclh

Tłumacze,nie 
literatury

Czytanie
utrwalające
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czy tan y  lub recy to w an y  n ie  d a je  spec ja lnych  szans 
popularności. L ucien  pow inien  zrezygnow ać z po­
em atów  i zabrać  się do p isan ia  piosenek. P raw dziw a 
poezja, pow iada, to  poezja ła tw a, to piosenka. U łat­
w ienie  odb io ru  po jm uje  się tu  jako  szczególny spo­
sób transform acji  tek stu  poetyckiego, w ym agającej 
n ad to  określonych  dyspozycji „ w yko n a w czych ”. 
Spośród trzech  analizow anych  tu ta j ró l — ro la  w y ­
konaw cy  jes t n a js ta rsza  i n a jb ard z ie j „w ieloposta- 
c iow a” . P rzez „w y k o n an ie” tek s tu  rozum iem  p rze­
niesien ie  jego s tru k tu ry  z sy stem u  znaków  p o e ty c­
k ich  w  jak ik o lw iek  in n y  sy stem  sem iotyczny. O czy­
w iście, k o n k re ty zac ja  „czysto” czyte ln icza stanow i 
także  fo rm ę „w y k o n an ia” , albow iem  w procesie 
czy tan ia  tek s t u lega rów nież pew nej tran sfo rm acji. 
B y t literacka p rzeistacza  się tu  w  b y t psychiczny. 
Sw oistość te j m etam orfozy  polega przecież na  tym , 
że m ate ria ł, w  k tó ry m  n as tęp u je  rek o n stru k c ja  tek ­
s tu  a rtystycznego , w y d a je  się czym ś doskonale „n ie­
w idocznym ” , n ieobecnym  d la obserw atora, n ieu ch ­
w y tn y m  d la  osób trzecich. M ożliwość odbioru  „cu­
d ze j” le k tu ry  je s t zredukow ana poniżej koniecznego 
m inim um . T erm in  „w ykonan ie” n a to m iast p ropono­
w ałbym  zarezerw ow ać d la  tak ich  tran sfo rm ac ji 
dzieła gotow ego, w  k tó ry ch  s tru k tu ra  u tw o ru  u lega 
tym czasow em u „zb u rzen iu ” i, w  d rug iej fazie, „od­
budow uje  s ię” w  now ym , zm ysłow o u ch w y tn y m  
tw orzyw ie.
S praw dźm y to n a  n a jp ro stszy m  przykładzie. J e d ­
n ym  z często spo tykanych  typów  „w ykonan ia” tek s­
tu  je s t naśladow anie boh ateró w  literackich . O db io r­
ca zafascynow any  sty lem  bycia bo h atera  u siłu je  
spraw dzić stopień p raw dopodobieństw a zachow ań się 
o p isanych  w  u lub ionej książce. Z aczyna inscenizo­
w ać sy tu ac je  lite rack ie  w  now ym  św iecie znaków : 
w  kodzie obyczajów  sw ojej epoki, sw ojego środo­
w iska. W ty m  m om encie nie jest ju ż  „c zy te ln ik ie m ” 
sensu stricto. N ie zadow ala się sam ą lek tu rą . „S tre ­
szcza” tek s ty  lite rack ie . Poszerza k rąg  odbiorców . 
T ekst sz tu k i s łow a opow iedziany po raz  d rug i w  ję -
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zyku e ty k ie ty  m iędzyludzkiej m a w ięcej odbiorców, 
niż m iał fak tycznych  czyte ln ików.
„P rocent obyw ateli, k tórzy  przeczyta li w iersze 
N ezvala, nie jes t w ielki — pisze Rom an Jakobson. — 
Ci, k tó rzy  p rzeczy tali i  przy ję li, będą trochę inaczej 
żartow ać z przy jacielem , w ym yślać n ieprzy jacielo­
wi, in tonow ać w zruszenie, w yznaw ać i przeżyw ać 
m iłość, po litykow ać” 5. Pod ich w pływ em , s tw ier­
dza dalej cy tow any  badacz, k sz ta łtu ją  się postaw y 
ludzi, k tó rzy  dalej „ tran sfo rm u ją” sztukę literacką, 
jakko lw iek  nie obcują z n ią bezpośrednio. „Tak jak  
Jo u rd a in  M oliera nie w iedział, że m ówi prozą, tak  
nie w ie d z ienn ikarz  piszący w stępn iak i do bruko­
wego dziennika, że przeżuw a now atorsk ie  niegdyś 
hasła  św iatow ej s ław y  filozofów, a w ielu  naszych 
w spółczesnych nie m a pojęcia o H am sunie, o Sram - 
ku  lub o V erlain ie, ale p rzy  tym  kocha w edług 
H am suna, w edług  S ram ka lub V erla ine’a” 6. 
W iększość ró l w ykonaw czych byw a realizow ana 
św iadom ie, z nastaw ien iem  n a  poszerzenie odbioru; 
n iek tó re  tran sfo rm acje  m ają ch a ra k te r  sam oistnego 
kunsztu . R ecenzent, k tó ry  cy tu je  i streszcza om a­
w ianą „now ość w ydaw niczą” , ak tor, k tó ry  recy tu je  
w iersze, p iosenkarz, k tó ry  śpiew a w iersze w yb it­
nych  poetów , g rafik , k tó ry  ilu s tru je  tek s t powieści, 
film ow iec, k tó ry  ekram izuje now elę, tłum acz, k tó ry  
p rzek łada obcojęzyczne arcydzieło  — oto p rzyk łady  
różnych odm ian analizow anej roli.
Obyczaj językow y każe w iązać pojęcie „w ykona­
n ia” te k s tu  głów nie z jego rea lizac ją  tea tra ln ą  czy, 
szerzej, w idow iskow ą. Pojęciem  „w irtua lnego  w y­
konaw cy” posłużył się w swej p racy  o dialogu i d ra ­
m acie staropolsk im  Je rzy  Ziom ek, zw raca jąc  uwagę 
na tak ie  fo rm y tran sfo rm acji p rzekazu  w erbalnego, 
jak  np. „(...) w ykonana w spólnie czy przez aojda

6 R. Jakobson: Co to jest poezja? Przeł. M. R. Mayenowa. 
W: Praska szkoła strukturalna w latach 1926—1948. Wybór 
materiałów. Warszawa 1966, is. 128.
6 Ibidem, s. 1*28.
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Rodzaje
transformacji
tekstu

Kierunki
transformacji

przed  au d y to riu m  pieśń, w ygłoszone kazanie, mo­
wa, tan iec , nabożeństw o, obrządek , rozm ow a, d y s­
p u ta ” 7. W idow isko dostarcza różnorodnego tw orzy ­
w a d la  w y k o n aw cy . Nie je s t to  jed n ak  tw orzyw o 
jedyne. G otow y tek s t lite rack i fu n k c jo n u je  w  u k ła ­
dzie p aradygm atów  dw ojakiego rodzaju . W chodzą 
tu  w  grę: p a rad y g m aty  języ k a  na tu ra ln eg o , w  k tó ­
ry m  d an y  u tw ór został nap isany , łącznie z całą h ie­
ra rch ią  „w alorów ” , jak ie  m agazynu je  w sobie m ow a 
i język , oraz p arad y g m aty  podsystem ów  ściśle lite ­
rack ich , tak ich  ja k  język  trad y c ji, język  operacji 
sty lis tycznych , np . w ersy fik acy jn y ch , język  no rm  
g atunkow ych  itd . Z m iana p a rad y g m atu  rów na się 
zm ianie tw orzyw a; w  n iek tó ry ch  w y p ad k ach  jed n ak  
m oże się ograniczać do m odyfikac ji tw orzyw a. 
T ran sfo rm ac ja  bow iem  je s t p rocesem  stopn iow al­
nym . Raz dąży do u chy len ia  kom pletu  p arad y g m a­
tów , zgodnie z zasadą: nic z języ k a  i nic z lite ra tu ry , 
k ied y  indziej na to m iast sprow adza się do w ym iany  
jakiegoś jednego ty lk o  podsystem u. W p ierw szym  
w y p ad k u  m am y do czyn ien ia np. z p rzek ładem  
tek s tu  lite rack iego  na język  p an tom im y  czy film u  
niem ego, w  d rug im  — z jego lite rack ą  traw estac ją  
czy pastiszem .
M ożna m ówić o dw óch k ie ru n k ach  tran sfo rm ac ji 
„ to ta ln e j” :
1) p rzen iesien ie  sz tu k i słow a w  re jo n y  „n iesz tuk i” ,
2) ca łk o w ite  p rzerzucen ie je j na  te re n  szJtuki po - 
zasłow nej.
Podział ten  nie w yczerpu je  w szystk ich  m ożliwości. 
S y tu ac ja  w  re p e rtu a rze  „w ykonań” p rzedstaw ia  się 
m niej w ięcej tak , jak  w  św iecie gatunków  lite rac ­
kich. N ie m a tu  zróżnicow ań typologicznych. K ie­
ru n k i tran sfo rm ac ji m ogą się w ykluczać i m ogą s ię  
n a  siebie nak ładać, podobnie jak  m odele gatunkowe,.

7 J. iZiomek: Mikołaja Reja „Krótka rozprawa” i „Kupiec”, 
Problemy dialogu i dramatu. W: Mikołaj Rej w  czterech­
setlecie śmierci. Wrocław 1971, s. 75.
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które i p rzeczą sobie, i w spółdziałają ze sobą. Z n a j­
d u jem y  się tu  bliżej „'k lasyfikacji” n iż  „typologii” . 
I w  ty m  — „k lasy fik a to rsk im ” — ujęciu  w yodręb ­
n im y trz y  specja lizacje  ro li w ykonaw cy:
a) rek o n stru k cja  u tw o ru  w now ym  porządku reguł 
arty stycznych , np. lite rack a  adap tac ja  dzieła lite ­
rackiego;
b) w ykonanie u tw oru  w  m ateria le  „innego słow a”, 
np. słow a obcojęzycznego;
c) w topien ie słów tek s tu  w taki czy inny  system  
znaków  n iew erbalnych , np. znaków  m uzycznych.
Do rozw ażenia pozostał p roblem  najw ażniejszy . Ro­
lę „w ykonaw cy” m ożna in terp re to w ać  dw ojako. 
M ożna rozum ieć tek s t jako bierny  obiekt tran s fo r­
m acji w ykonaw czej; w  tak im  u jęciu  m ielibyśm y do 
czynienia z sam ow olą odbiorcy, k tó ry  dokonuje 
pogw ałcenia sw oistości sz tuk i lite rack ie j, „n ie liczy 
się” z je j n a tu rą  i je s t w św iecie lite rack im  kim ś 
obcym , ba: pozbaw ionym  k u ltu ry , w cale n ie  „lep­
szym ” od ow ych m nichów  z Monachomachii  K ra ­
sickiego, k tó rzy  grzm ocą się książkam i, m iast c z y ­
tać pobożne dzieła, a p rzy n ajm n ie j k im ś tak im , jak  
osław iony P ie tru szk a  z M artw ych  dusz  Gogola, po­
stać w ielokro tn ie  analizow ana w  k ry ty c e  ro sy j­
skiej 8, chłopiec, k tó ry  w  trakc ie  nam ię tne j lek tu ry  
zadow alał się sam ą, nieom al zm ysłow ą rozkoszą ro z­
poznaw ania lite r  i słów , obo jętny  wobec „w yższych 
układów  znaczeniow ych” tek stu . I m ożna odw rócić 
zależność, w idząc w  tekście  ak tyw nego  partnera  
g ry  tran sfo rm acy jn e j, k tó ry  narzuca odbiorcy  ro lę 
w ykonaw cy. Znaczyłoby to, że s tru k tu ra  dzieła za­
w iera w  sobie w irtu a ln y  zapis czynności p ieśniarza, 
aktora, k ry ty k a , ilu s tra to ra , naśladow cy... N ie w ie­
m y, jak  to możliwe, aby  w  s tru k tu rze  jednego u tw o­
ru  m ieściły  się w szys tk ie  p ro jek c je  w ykonań , cały  
plik „ p a r ty tu r” .

8 IZioib. iW. B. Szkłowiski: Wskrzeszenie słowu. W: Rosyjska 
szkoła stylistyki. Wybór 'tekstów i opracowanie M. R. Maye- 
nowa, Z. Salom. Warszawa 1970, s. 58.
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Partytura
czynności
transforma­
cyjnych

Lokomotywa 
i osoby

P ro je k t czynności tran sfo rm acy jn y ch  is tn ie je  w  
tekście  albo jako  „ p a r ty tu ra ” całkow icie jawna,  za­
p ro jek to w an a  p rzez  au to ra , albo jako „ p a r ty tu ra ” 
u kry ta ,  dom yślna, d a jąca  się  w ykonstruow ać z ta ­
k ich  czy in n y ch  osobliw ości przekazu.
Z aczn ijm y  od p a r ty tu r  u jaw nionych .
„Scena p rzed staw ia  ty ln ą  część lokom otyw y i p rzed ­
n ią  część ten d ra . Ich  złącze w ypada trochę  na praw o 
od środka  sceny. L okom otyw a może być olbrzym ia, 
n ie  znanego jeszcze typu . K ie ru n ek  ru c h u  w praw o. 
(...) L okom otyw a w in n a  być tak  skonstruow ana, by  
w olna p rzestrzeń  m iędzy w ęglem  na ten d rze  i k o t­
łem  b y ła  dość duża (w ielkości średn iego  pokoju) i 
by  dach  nie zasłan ia ł m iejsca  akcji p a trzący m  z g a ­
lerii. (...) Osoby sto jące  n a  ziem i koło lokom otyw y 
p ow inny  być w idoczne do połow y ciała . D ekoracje 
w  g łębi sceny  należy  w ykonać za pom ocą ap a ra tu  
k inem atograficznego , rzucającego obrazy na ek ran : 
um ieści się ten  ap a ra t z ty łu  za lokom otyw ą” 9. 
P o e ty k a  w ykonan ia , zap ro jek tow ana  przez W itk a­
cego, je s t n astaw ien iem  dziieła n ie n a  czy te ln ika , 
lecz n a  w idza. T ekst zabezpiecza in te re sy  całej w i­
dow ni. D ach lokom otyw y, .powiada W itkacy, nie 
pow in ien  zasłan iać m iejsca p a trzący m  z galerii. 
P a r ty tu ra  różn icu je  pow inności W ykonawcy. Dzieli 
je n a  to, co „ trz eb a ” i na  to, co ew en tualn ie  „m oż­
n a ” . L okom otyw a m oże być  o lbrzym ia, osoby n a to ­
m ias t p o w in n y  b y ć  w idoczne do połow y ciała. D i­
d ask a lia  in g e ru ją  w  technologiczną p ro b lem aty k ę  
tran sfo rm ac ji tek s tu  (ekran  i k inem atograf). N ie­
k ied y  n aw et, jak  się  to dzieje  w łaśn ie u W itkacego, 
p a r ty tu ra  u siłu je  p rze łam ać dom niem ane opory w y­
konaw cy , b ezradnego  w obec ry zykow nych  ■— w as­
pekcie technologicznym  — pom ysłów  au to ra .
„(...) s łychać s tra sz liw y  trza sk  i  h u k  — czy tam y  w 
zakończeniu  trzeciego  ak tu  Szalonej lo ko m o tyw y .  —

9 S. I. Witkiewicz: Sza lona  lo ko m o tyw a . W : D ram aty . Opra­
cował i wstępem poprzedził K. Puzyna. Warszawa 1962, 
t. II, b. 597.



21 K O N C E R T  P O E T Y C K I

P ara  p rzesłan ia  w szystko  i w idać, jak  m aszyna ro z­
la tu je  się w  k aw ałk i.” Inscenizacja  m usi dokonać 
swoistego „ tłum aczen ia” tek stu  słownego: „m aszy­
na ro z la tu je  się w  k aw ałk i” n a  tek s t sfo rm ułow any  
w znakach  ak ustycznych  („słychać”) i  w izualnych  
(„w idać”). —■ „Sam  w idziałem  tak ą  eksplozję i  za­
w alen ie się b u d y n k u  w  sztuce B jdrnsona Ponad siły  
(w tea trze  krakow skim ) —  zapew nia W itkacy w 
przypisie. — W iem , że jes t to w yko n a ln e  (podkr. 
m oje —  E. B.) z technicznego p u n k tu  w idzenia” 10. 
W s tru k tu rze  d ra m a tu  nastaw ien ie  na tran sfo rm a­
cję  odznacza się najw iększym  stopniem  w idocznoś­
ci: leży n a  pow ierzchni tekstu . G atunek  ten  zacho­
w ał żyw ą pam ięć sw ej w idow iskow ej genezy. I m im o 
to d ram a t, określiw szy  się jako  k o n stru k cja  „dla w i­
d za” , ograniczona w  dw ójnasób, przez p arad y g m aty  
lite rack ie  i przez p arad y g m aty  inscenizacyjne, sta ł 
się te ren em  d zia łan ia  ten d en c ji p rzeciw nej: ten d en ­
cji do wzbraniania  tran sfo rm ac ji w ykonaw czej. 
Obok nakazu  w ykonan ia  po jaw ia się raz  po raz w  
tek stach  d ram aty czn y ch  zakaz  w ykonyw an ia  d an e­
go u tw o ru  na  scenie. (Chodzi o określen ie  ty p u  
„d ram at n iesceniczny” , niem . Lesedrama.  Tu z kolei 
tekst d ram aty czn y  chce być w yłącznie k o n stru k c ją  
„dla czy te ln ik a”.) Z analogiczną g rą  sprzecznych 
dążeń spo tykam y się w  h isto rii inn y ch  rodzajów  
i gatunków  lite rack ich . Z ajm ując  się analizą s tru k ­
tu r  w ierszow ych, Serg iusz B ernsz te jn  stw ierdza, że 
>.(•••) w  tw órczości poetyckiej d z ia ła ją  dw ie sprzecz­
ne ten d en c je , 'które m ożem y um ow nie określić jako 
tendencję  recy tacy jną  — do jaskraw ego, w yrazis­
tego i w szechstronnego w yobrażenia m ateria lnego  
brzm ienia; i ten d en c ję  n ierecytacy jną  —  do ab ­
strak c ji od m a te r ia łu  brzm ieniow ego, k tó rego  w y ­
raziste  i w szechstronne w yobrażenie ham u je  proces 
tw órczy. T endencje  te  w  różnym  natężen iu  w ystę­
pu ją  u różnych  typów  tw órczych, a n aw e t u n iek tó ­

Aintaganiizim 
czytelnika 
i wykonawcy

10 Ibidem, s. 620.



E D W A R D  B A L .C E R Z A N 22

Czym jest 
„sztuka 
dla sztuki”?

ry ch  jed n a  z tych  ten d en c ji może dążyć do zera” 41. 
Badacz w iersza  dochodzi do tak ich  sam ych w nios­
ków  co i badacz sz tuk i d ram atycznej. „Obecność w ir­
tualnego  w ykonaw cy  w  dziele lite rack im  —  stw ie r­
dza Ziom ek — m ożna um ieścić na skali: od dzieła o 
m in im um  dyspozycji w ykonaw czych do ich  m aksi­
m u m ” 12.
A ntagonizm  „n astaw ień ” — n a  „czy te ln ika” lub na  
„w ykonaw cę” — d aje  o sobie znać w  jeszcze jednej, 
d ram a ty czn e j opozycji rozw ojow ej sz tu k i słow a. 
M yślę o uciążliw ych zm aganiach koncepcji „sztuki 
c z y s te j” i  koncepcji „sztuki zaangażow ane j” . W ciąż 
to  sam o, te n  sam  spór, ta  sam a g ra  ro lam i odbior­
czym i. P o ezja  „czysta” w y p ro jek to w u je  ro lę  „czy­
te ln ik a” i do percepcji czyteln iczej chcia łaby  się 
ograniczyć w  sw ej egzystencji społecznej. A lbo­
w iem  „sz tuka  dla s z tu k i” je s t w łaśn ie „sz tuką d la  
czy te ln ik a” —  w  ty m  u jęciu  ro li „czy te ln ik a” , jak ie  
tu  zaproponow ałem ; t j .  n ie je s t sz tuką d la  odbiorcy 
transfo rm ującego . L ite ra tu ra  zaangażow ana, zw ła­
szcza w  sw ych w arian tach  d y d ak ty czn y m  i ten d en ­
cy jnym , odw rotn ie, je s t „sz tuką d la  w ykonaw cy” , 
u siłu je  bow iem  sk łonić odbiorcę, aby „inscenizow ał” 
je j nakazy  i porady , a:by „p rzek ład a ł” tek s t na  język  
d z ia łań  p rak ty czn y ch . T u — m ożna by  powiedzieć, 
p a ra fra zu jąc  poetę — „czynu, czynu  u tw ó r czeka” . 
P rob lem  „w irtualnościi” w ykonaw cy  w y d a je  się 
'bardziej złożony n iż  „w irtu a ln o ść” czyteln ika. J a k  
to  się dzieje i czy dzieje się ta k  rzeczyw iście, że 
tek s t lite rack i p o tra fi zapro jek tow ać „poetykę w y ­
k o n an ia” u tw o ru  w  tak im  system ie  znaków , k tó ry  
został u k sz ta łto w an y  znacznie później,  n iż zostało 
nap isane d an e  dzieło? N a p rzy k ład  proza D ickensa 
n ie  m a  w  sobie przecież zam ierzonej  „ p a r ty tu ry ” 
d z ia łań  reży sera  film ow ego. N ie była, bo nie m ogła 
być, p isan a  z m yślą o ekran izacji. „Lecz jak  by to

11 S. I. Bełrimszltejn: Wiersz a recytacja. W: Rosyjska szkolą..., 
&. 198.
12 Ziomek: op. cit., a. 73.
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nie dziw iło — s tąd  w ziął sw ój początek k inem ato­
graf. S tąd , z D ickensa, z pow ieści w ik to riańsk iej — 
tw ierdzi Sergiusz E isenstein  — w yw odzi się n a j-  
p ierw sza lin ia rozkw itu  este tyk i k ina  am erykańsk ie­
go, zw iązana z nazw iskiem  D aw ida W arka G riffit- 
h a” 13. P ierw sze słow a Świerszcza za kom inem :  „Z a­
czął czajn ik ...” to, zdaniem  E isensteina, lite rack a  
an ty cy p ac ja  film ow ego „chw ytu” zbliżenia. W iele 
reg u ł m ontażow ych, uznaw anych za specyficznie fil­
m owe, is tn ia ło  po tencja ln ie  w  kom pozycjach d ra ­
m atów  Szekspira, w  operacjach sty listycznych  P u ­
szkina, w  poem atach  W hitm ana. S p róbu jm y tę  
„dziw ność” w y jaśn ić . Fakt, że tek s t lite rack i „zga­
d u je ” czy te ln ika  nieznanego autorow i, uznajem y  za 
zjaw isko n a tu ra ln e . K onkre tyzac ja  czyteln icza m a 
nieskończoną ilość w arian tów . Tw orzyw o lek tu ry  
jes t zaw sze to samo: to św iat by tów  psychicznych. 
A le nacechow anie tw orzyw a zm ienia się ustaw icz­
nie. K ażdy czy te ln ik  w nosi do u tw oru  w łasne, in ­
dyw idualne doświadczenia. W łasną epokę. W łasną 
biografię. W tran sfo rm ac ji „w ykonaw czej” dochodzi 
do zm iany  d w ustronne j. U tw ór zostaje w ykonany  
w  m ateria le , k tó ry  nie ty lko  odznacza się now ym  
nacechow aniem , ale i  — jak  w  w ypadku  ekranizacji 
d ram atów  S zekspira — uzysku je  now y s ta tu s  on to- 
logiczny. Now y sposób istn ien ia . Z tego p u n k tu  
w idzenia różnica m iędzy „dziw nością” odbioru czy­
telniczego a „dziw nością” odbioru  transfo rm ującego  
m a ch a rak te r ty lko  ilościowy. Tu zm iana obejm uje 
jeden  p lan , a tam  dw a plany . W arian ty  i  lek tu ry , 
i „w ykonan ia” 'zawsze są uw arunkow ane h isto rycz­
nie.
Po  raz  d rug i trzeb a  podkreślić podobieństw o odm ian 
tran sfo rm ac ji do m odeli gatunkow ych. J a k  i g a tu n ­
k i — tran sfo rm acje  „rodzą s ię” i „u m iera ją” w raz 
z k sz ta łtow an iem  sdę i zan ikaniem  system ów  sem io- 
tycznych  kom unikacji m iędzyludzkiej. „Z gadyw a­

13 S. M. Eisenstein: Dickens, Griffith i my: W: Izbrannyje 
statji. Moskwa 1(9)56, s. 1|53.
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Słuchacze
koncertu

n ie” now ych odbiorców  i now ych form  odbioru, to  
podstaw ow a w łaściw ość w szelk ie j „w irtu a ln o śc i” 
im m an en tn y ch  s t ru k tu r  lite rack ich . S tru k tu ry  owe 
m ieszczą w  sobie, is to tn ie , ca ły  „p lik” p a r ty tu r  w y ­
konaw czych, jakko lw iek  w y b ó r ok reślonej p a r ty tu ­
ry  —  z tego „p lik u ” — należy  do h istorii.

Antytransformacje badawcze

P oeta  L ucien  m arzy  o odbiorze 
„czy te ln iczym ” . P raw d a , p rzek azu je  tek s ty  poem a­
tów  w  recy tac ji, zależy m u przecież n a  tym , aby  
k o n tak t m iędzy  n im  a słuchaczam i by ł tak  in ty m n y , 
tak  sw obodny, ta k  „n a tch n io n y ” , jak  gd y b y  publicz­
ność wsłuchana  w  tek s t w iersza  —■ p rzeżyw ała  
kunszt i sensy  tekstów , odczy tu jąc  je  w  m yślach. 
A u d y to riu m  p rzedstaw ione w  Straconych  z łu d ze ­
niach  w oli g rać ro le  „w ykonaw ców ” . S łuchacze n ie 
chcą korzystać  z p rzy w ile ju  czyteln iczej sw obody 
i czytelniczego „m ilczenia” . M an ife stu ją  sw e p rze­
życia, in fo rm u ją  o n ich  in n y ch  ludzi, „p rzek ład a ją” 
tek s ty  poem atów  n a  język  tak ich  czy in n y ch  „za­
chow ań s ię” . W te j grze dw óch układów , nadaw cze­
go i odbiorczego, spec ja lną , trzecią  ro lę  odgryw a 
n a rra to r . N ie jes t an i czy te ln ik iem  u tw orów  L ucie- 
na, ani ich  „w ykonaw cą”. N a rra to r obserw uje grę 
ról. Ś ledzi tran sfo rm ac je  tekstów . B ada nap ięcia  
m iędzy  uk ładam i. Chce ibyć m aksym aln ie  ob iek tyw ­
ny. Z w róćm y uw agę: Balzac uchy la  w sw ej powieści 
ro m an ty czn y  s te reo ty p  an tagon izm u m iędzy  „ge­
n iu szem ” a „ tłu m em ” . Jego L ucien  nie rep rezen tu je  
w yłączn ie  siebie: ja k  w spom niałem , d ek lam uje
w iersze w łasne  i n iew łasn e  —  rep rezen tu je  poezję 
„ jako  ta k ą ”, sz tu k ę  poetycką „w  ogóle” . N a rra to r 
pow ieści B alzaca u siłu je  dociec, czym  je s t poezja 
„ jako  ta k a ” i na  czym  polega m echanizm  społeczne­
go odbioru  sz tu k i poetyck ie j. Z a jm u je  pozycją  ba­
dacza.
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O dbiór „badaw czy” nie jes t tożsam y ani z lek tu rą  
czytelniczą, an i z k onkre tyzacją  w ykonaw czą. D la 
czyteln ika, ja k  w spom niałem , p ierw szą w artością 
jes t czynność czytan ia, a w  tej czynności — on sam , 
on w obec tekstu , on: jedynow ładca w łasnych  doznań. 
D la w ykonaw cy  z kolei w artość tkw i w  produkcie 
transfo rm acji. L iczy się to, co m ożna „zrobić” z tek ­
s tu  literackiego. P ostaw a w ykonaw cy  wobec specy­
ficznych w łaściw ości sztuk i słow a je s t aksjologicz­
nie dw uznaczna. „W ykonuje się” u tw o ry  lite rack ie  
w  nowTych „ językach” dlatego, że p rzyp isu je  się ty m  
u tw orom  w artość szczególnie doniosłą, a lbo  dlatego, 
że odm aw ia się im  jak ichkolw iek  w artości. (C harak­
tery sty czn a  am bicja  w spółczesnych reżyserów  te a ­
tra ln y ch : złą lite ra tu rę , np. Trędowatą  M niszków ­
ny, p rzekształcić w  dobry spektakl.) „M ówi się, że 
poezja zdolna jes t uszlachetn ić każdy tem a t — p i­
sał w  sw oich A foryzm ach  K aro l Irzykow ski. — Ale 
z n ierów nie w iększą słusznością m ożna powiedzieć 
o k ry tyce , że z m artw ego tem atu  (z poety, z jego 
utw oru) po trafi zrobić arcydzieło” 14. T ransfo rm acja  
połączona z przew artościow aniem  pierw ow zoru od­
byw a się jak b y  przeciw  specyficznym  w łaściw oś­
ciom sztuk i lite rack ie j. Ginie w  tym  procederze po­
czucie in tegralności u tw oru . Z akłada się, iż sam  
„pom ysł” był niezły, n iepotrzebnie jed n ak  usiło­
wano go zrealizow ać w  form ie powieściow ej czy 
w ierszow ej: w y starczy  oto dany  pom ysł „w yjąć” 
z tek stu , przenieść w  re jo n y  innej sztuki, aby  „za­
g ra ł” w szystk im i sw ym i w aloram i. Świadom ość w y ­
konaw cy  narzuca  w ty m  w ypadku  sztuce poetyckiej 
obcą je j sw oistości rozdzielność  „pom ysłu” i „języ­
k a ” , „ treśc i” i „ fo rm y”. W ykonaw ca jed n ak  m a do 
tego praw o.
Inaczej badacz. N ie za jm uje  się, jak  czytelnik, od­
n a jd y w an iem  w  utw orze —■ siebie. Nie upraw ia ja ­
kichkolw iek przew artościow ań. Jego p ierw szą po­

14 K. Irzykowski: Cięższy i lżejszy kaliber. Krytyki i eseje. 
Warszawa 1957, s. 602.
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Interpretacja

w innością, zaw odow ą i społeczną, je s t ochrona 
„tego, co sw o iste” w  tekście literack im . B adacz śle­
dzi przem ienność nap ięć  m iędzy  dążeniem  tek s tu  do 
au tonom ii ii, z d rug ie j strony , do ustaw icznego p rze­
k raczan ia  g ran ic  w łasn e j autonom ii. M usi, jak b y  
pow iedzia ł W itkacy, „znieść to  po tw orne napięcie” 
i oddać o b iek tyw nym  w łaściw ościom  badanego dzie­
ła  p e łn ą  spraw iedliw ość.
N a p ierw szy  rz u t oka p roceder odbioru badaw czego 
stanow i jeszcze jed en  w a rian t „w ykonan ia” tek stu . 
A naliza lite ra tu ro zn aw cza  ro zb ija  tek st na  n a jd ro b ­
n iejsze elem enty , in te rp re ta c ja  w prow adza do u tw o­
ru  h ip o te ty czn y  porządek  uzależnień  h iera rch icz­
n y ch  m iędzy  tak im i czy in n y m i podsystem am i, re ­
k o n s tru k c ja  stanow i, jak  pisze S ła w iń s k i15, „swego 
ro d za ju  d ia lo g ” tek s tu  i in s tru m en tu  badaw czego. 
W szystko to  p raw d a . M imo to  jed n ak  p ro d u k tem  
odbioru  badaw czego nie m a  być n o w y  tek s t ,  zapisa­
n y  w  św iadom ości czy te ln ika  czy opow iedziany w 
znakach  „obcego” języka, lecz m ak sy m aln ie  w ierny  
„obraz” p ierw ow zoru . Z tego p u n k tu  w idzen ia  p ro ­
ceder badaw czy  należałoby  nazw ać anty transjor-  
macją  tek stu .

15 J. 'Sławiński: Koncepcja języka poetyckiego awangardy 
krakowskiej. Wrocław 1965, s. 205—206.


