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Zbigniew Osinski

Konwencja i antykonwencja
w Teatrze Laboratorium

Na razie jednak pragne, 2ebys-
my zaprzestali klamstw.
Tylko tyle, bo to majwazniejsze.
Na ziemi 2ycie bez kiam-
stwa jest niemozliwe, bo-
wiem 2ycie i ktamstwo to
synonimy. No, a tu nie bedzie-
my ktamaé, zeby bylo $mieszniej.
F. Dostojewski: Bobok (1873).

We wspoiczesnej nauce, zwlasz-

cza w rozwazaniach z zakresu teorii kultury i semio-
logii, wyraznie dominuje stanowisko, wedtug ktoére-
go ,kazda sztuka, wiec i teatralna, jest polem wy-
Yacznie znakéw sztucznych’ i, Sztuka ma przy tym
jeszcze swoisty zdolno$¢ ,,przeksztalcania w znaki
sztuczne znak6éw naturalnych (oznak)” 2.
W roznych jej dziedzinach zawsze tez istnieli
i istniejg do dzisiaj tworey, ktorzy wyciggajg w swo-
jej dzialalnosci artystycznej konsekwencje z tego
faktu i eksponujg swoistosé sztuki, 6w zawsze —
z koniecznosci — sztuczny charakter znaku arty-
stycznego; przy czym mozliwosei indywidualnych
rozwigzan sg tutaj praktycznie nieograniczone. Jed-
nym z bardzo wielu przykladow takiego wlasnie na-
stawienia wobec sztuki jest dzielo Brechta. Z my-
Sla o nim pisal tez Roland Barthes:

! Sformulowanie zaczerpnalem z oméwienia przez prof. Ste-
fanie Skwarczyniskg ksigzki Tadeusza Kowzana: ,,Pamietnik
Teatralny” 1970 z. 4 (76), s. 528. Por, T. Kowzan: Littérature
et spectacle dans leurs rapports esthétiques, thématiques
et sémiologiques. Comité de Philologie Moderne de
PAcadémie Polonaise des Sciences. Varsovie 1970 Editions
Scientifiques de Pologne, s. 133—183.

2 Kowzan: op. cit, s. 140—150; idem: Znak w teatrze.
»Dialog” 1969 nr 3, s. 92.
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»Znak teatralny mnie dziata przez sie — to, co nazywamy
naturalno$cig aktora albo prawdg jego gry, to tylko pe-
wien jezyk, taki sam jak inne (dany jezyk speilnia funkcje —
funkcje komunikacyjng — nie przez to, ze jest prawdziwy,
lecz przez to, ze jest walentny), a jezyk ten jest zaleiny
od okre$lonej mentalno$ci, czyli od okre§lonej historii.
A wobec tego zmienié znaki (a nie tylko to, co znaki mé-
wig), to nadaé naturze nowe rozczlonkowanie (ktéore to za-
mierzenie okresla akurat sztuke), opierajgc to rozczionkowa-
nie nie na prawach ,naturalnych”, ale wprost przeciwnie —
na przystugujgcej ludziom wolno$ci narzucania rzeczom zna-
czenia” 3.

Eksponowanie faktu, ze sztuka jest ,,polem wylacz-
nie znakoéw sztucznych” i owego ,narzucania rze-
czom znaczenia” — to jedna tendencja, ktérej wy-
stepowanie daloby sie przesledzi¢ w calym procesie
historycznym sztuki. Ale réwnoczesnie — w ramach
poszczegblnych dziel oraz historycznie ckreslonych
poetyk, pradéw czy kierunkéw — zauwazy¢é mozna
drugg tendencje, zupelnie przeciwstawng wobec
tamtej, a ujawniajgcg sie w mniej lub bardziej wy-
raznie demonstrowanym nastawieniu na uzywanie
znakéw sztucznych w charakterze i funkeji znakow
naturalnych. Ta druga tendencja wyraza w konsek-
wencji swoistg podejrzliwosé tworey (przekazang po-
przez kontakt z dzielem réwniez i odbiorcy) w sto-
sunku do powszechnie przyjetej i w jakis sposéb
spotecznie obowigzujgcej i akceptowanej tezy o nie-
uniknionej sztucznosci wszelkich wypowiedzi arty-
stycznych. W dziedzinie teatru tendencja taka ujaw-
nia sie w prébach zakwestionowania — i to zaréw-
no w praktyce artystycznej, jak i w towarzyszacej
jej refleksji teoretycznej — powszechnie spotykane-
go dzisiaj pogladu na ontologiczny status tej dy-
scypliny sztuki. Wydaje sie, ze wroctawski Teatr
Laboratorium stanowi¢ moze szczegdlnie wyrazisty
przyklad takiego wlasnie nastawienia, takiej posta-
wy i zwigzanego z nig w tym przypadku nierozlgcz-

3 R. Barthes: Literatura i znaczenie. Przel. J. Lalewicz. W:
R. Barthes: Mit i znak (Eseje). Przekl. W. Blonska, J. Blon-
ski, J. Lalewicz, A. Tatarkiewicz. Wybér i stowo wstepne:
J. Bloaski. Warszawa 1970 PIW, s. 291 (podkr. R. Barthes).
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nie sposobu uprawiania sztuki. Na tym z kolei opie-
ra sie zaréwno swoista ,konwencja” tego teatru
(widz musi bowiem przyja¢ tendencje i kierunek
reprezentowany przez zespdl, aby byl zdolny do
maksymalnie efektywnego odbioru spektaklu), a za-
razem jego zdecydowany i konsekwentny ,,antykon-
wencjonalizm”, wyrazajgcy sie w geScie odciecia
sie od tych wszystkich poetyk i pradow, ktére
w sposdb bierny akceptujg poglad, ze sztuka teatral-
na stanowi wylgczng domene sztucznoécei i sztucz-
nych znakow. Podstawowe zadanie niniejszego
szkicu stanowi wlasnie analiza i interpretacja pro-
bleméw ,konwencji” i ,,antykonwencji” w Teatrze
Laboratorium.

,Konwencjom” i , konwencjonalnosci” codziennych
zachowan spolecznych czlowieka przeciwstawia Te-
atr Laboratorium nastawienie na skrajng ,,szcze-
ros¢” i pelng ,,autentycznos$é” w sztuce. Oczywiscie,
ze dotyczy¢é ma to zwlaszcza tego rodzaju sztuki, ja-
ki ten konkretny zespo6t ludzi interesuje i ktérg sami
pragng uprawia¢. W systemie Swiatopogladu twér-
cow Teatru Laboratorium pojecie konwencji funk-
cjonuje wiec przede wszystkim jako synonim ,,sztu-
cznosci”, z jej nieodlgeznymi atrybutami — ,,gra”
i nakladaniem ,,masek”.

Nie tylko sam proces aktorski, ale cale przedstawie-
nie — kazdy spektakl (,za kazdym razem od no-
wa'’ %) — ma stanowié¢ w ujeciu Flaszena i Grotow-
skiego rodzaj ,spowiedzi”, odbywanej wobec czy
w obecnosci widzéow. Aktor Teatru Laboratorium
dazy¢é ma do ujawnienia siebie poprzez ,rozbroje-
nie”, do calkowitego cdsloniecia sie wobec widza,
co polega wlasnie na zdjeciu kryjacych go jako ak-
tora i jako czlowieka ,,masek”. Powoduje to z kolei
swoisty stosunek aktora do jego zadan, do tego, co
w jezyku teatralnym nazywa sie ,rolg”. ,Rola —
méwi Cieslak — jest polem, jest pewng sytuacja
ludzkg, od ktérej mozna sie odbié, aby ujawnié sie-

* J. Grotowski: Teatr a rytual. ,Dialog” 1969 nr 8, s. 71.

Sztucznoe§é —
gra — maska
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bie catego” 3. W zwiazku z tym w Teatrze Laborato-
rium dazy sie w trakcie pracy do przywrécenia akto-
rowi ,wiary w jego wlasny organizm, bez ktorej
zawsze wystepowalby on podzielony” ¢, Chodzi tu-
taj przeciez o stworzenie warunkéw, w jakich moze
zaistnie¢ calkowity, integralny proces aktorski toz-
samy z procesem ludzkim, gdzie nie ma juz podzia-
1u na to, co cielesne, i to, co duchowe, fizyczne i psy-
chiczne, my$l i uczucie, zewnetrzne i wewnetrzne,
dobre i zle, itd. Wszystko to jest — a przynajmniej
by¢ powinno — jednym i ,nieoddzielnym”, tak jak
w procesie indywiduacji, wielokrotnie opisywanym
w pracach C. G. Junga”.

Pedagogika teatralna Grotowskiego przeciwstawiéna
jest przez niego samego metodom postepowania
z aktorem w zdecydowanej wiekszosci teatréw, kto-
re to metody majg na celu przede wszystkim ,,uzbro-
jenie” go w odpowiednig ilos¢ tzw. srodkow aktor-
skich, stuzacych do wykonywania zawodu. Ten ze-
spol érodkéw czy ,.chwytéw” to jednak — w ujeciu
tworcy Teatru Laboratorium — takze swego rodzaju
,,maski”, ukrywajgce prawdziwe oblicze aktora ja-
ko czlowieka. Takimi ,,maskami”, majgcymi na celu
chroni¢ np. wspolczesnego aktora, s3 w rozumieniu
Grotowskiego przede wszystkim: chowanie sie za
,pomyslami” rezysera i scenografa, krzyki, gwalt lub
biologiczny chaos.

,,To wszystko — méwi on — nazywam wiaénie bronig. Zbroi-

my sie po to, aby sie ukrywaé. W teatrze amerykanskim te-
go rodzaju bronig bywa czesto nago§é. Gdyby nago$¢ wyra-

5 Aktor — marzenia, my$li, rozterki: Ryszard Cie$lak. Roz-
mawiala L. Jablonk6wna. ,,Teatr” 1971 nr 14 (531), s. 4—T7.

¢ 1.. Flaszen: Aktor niezwykly. ,,Polska” 1971 nr 7(203), s. 39.
7 Zob.: J. Jacobi: Psychologia C. G. Junga. Przel. S. Lawicki.
Warszawa 1968, Instytut Wydawniczy ,PAX”, s. 136—140.
(Rozwbj osobowosci; Proces indywiduacji); J. Prokopiuk:
Postowie. W: C. G. Jung: Psychologia a religia (Wybér pism).
Przeklad i postowie J. Prokopiuk. Wstep B. Suchodolski.
Warszawa 1970 KiW, s. 383—440 (zwlaszcza s. 420—421).
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stala z najskrajniejszej szczero$ci, bylaby wyrazem naszej
pelni, ale to jest niemozliwe w teatrze komercyjnym?” 8,

Teatr Laboratorium odcina sie zdecydowanie od ta-
kich postaw. Odrzuca je w gescie bezwzglednej dia-
lektyki: broniag — a zatem Swiadectwem braku au-
tentycznosci — wspodlczesnego teatru moze byé za-
réwno jego swoisty nadmiar, jak i niedomiar; za-
réwno ,,pomysty-chwyty”, stosowane przez rezyse-
row i aktoréow, jak i dostowna nagosé. Ta ostatnia
bowiem, je$li nie jest umotywowana ludzka ,szcze-
roscig”’, stanowi takg samg ,zbroje”, jak: szminki,
przyprawione nosy, mechaniczna muzyka, efektow-
ne scenografie itd. Czy jednak ,,dazenie” do uwol-
nienia od konwencji jest tutaj réwnoznaczne
z ,,uwolnieniem sie od nich”? Wiadomo przeciez, ze
konwencje sg faktem spolecznej §wiadomosci i jako
takie nie zaleza one wylacznie od intencji i zamie-
rzen, a nawet od Swiadomosci samego twércy czy
zespolu ksztaltujgcego dzielo artystyczne. Funkcjo-
nujg one niejako poza tg sfers.

Rozpoznawanie konwencji mozliwe jest dopiero
przez odniesienie do kontekstéw madrzednych. Po-
nad poszczegdlnym jednostkowym utworem. W na-
szym przypadku — ponad poszczegblnym przedsta-
wieniem (artefaktem) teatralnym.

,Nowe konwencje — jak twierdzi Okopien-Stawinska —
wyrabiaja sie przede wszystkim w opozycyjnej zalezno$ci
od konwencji juz istniejgcych, przy czym o kierunku zmian
decyduje — najogbélniej méwigec — wilasciwy danej epoce
ideal estetyczny. Moze on wysuwaé na plan pierwszy réw-
nie dobrze wzglad na wywolanie iluzji prawdziwosci, jak
i przeciwny mu postulat celowego eksponowania swoistosci
Zywiotu sztuki i wladciwego jej jezyka. Chociaz niezaleznie
od obu tych nastawieni wszystkie wilasciwe sztuce chwyty
w konfrontacji z rzeczywisto$cig sg ,sztuczne” (inaczej nie
bylyby $rodkami sztuki), to tylko dla pewnych nurtéw
sztuki wazna jest spoleczna zgoda na traktowanie owych
»Sztucznych” chwytéw jako chwytéw ,naturalnych” — zgo-

® Cyt. wg: F. J. Jotterand: Grotowski w Nowym Jorku. ,Fo-
rum” 1971 nr 13, s. 19,
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da stanowigca fundament dla iluzyjnego oddzialywania
utworu”?,

W przypadku Teatru Laboratorium owa zgoda od-
biorcy na traktowanie ,sztucznych” chwytéw jako
chwytéw ,naturalnych” stanowi — jak sie wydaje
— fundamentalng zasade porozumienia z widzem.
Jest to tez jedna z podstawowych zasad w doktry-
nie teatralnej Flaszena i Grotowskiego. Rownoczes-
nie Teatr Laboratorium odcina sie coraz bardziej
zdecydowanie od tych zjawisk i nurtéw artystycz-
nych, ktére wysuwajg na pierwszy plan postulat
celowego eksponowania zywiolu sztuki teatralnej
i wlasciwego jej jezyka. W okresie dwunastu lat
dzialalnosci tej placowki artystycznej daje sie tu
zaobserwowaé nastepujaca prawidlowosé: im wy-
razniej opowiadajg sie Flaszen i Grotowski za te-
atrem jako rzeczywistosciq, tym jednoczednie bar-
dziej krytycznie oceniajg oni te prady i tych rezy-
serow, ktorzy preferuja teatr jako sztuke. W takim
kontekscie trzeba tez interpretowaé twierdzenie:
+W moim przekonaniu teatr jako sztuka jest
w trakcie umierania (...) — Nie moge krzewié¢ wia-
ry, bo sam jej nie posiadam” 0. W konsekwencji
mamy tu do czynienia z zanegowaniem tego
wszystkiego co w okresie dzialalnosci twoércow
tzw. Wielkiej Reformy nazywalo sie ,teatralizacja
teatru”. Ale jednoczeénie owo nastawienie na
mwprawdziwosé” w sztuce ma swoistg tylko i wylagcz-
nie Teatrowi Laboratorium wlasciwa jakos$¢, co wy-
daje sie z kolei decydowaé o jego wyraznym anty-
konwencjonalizmie: zaréwno wobec wszystkich hi-
storycznych i wspoélczesnych poetyk realistycznych
i naturalistycznych jak i wobec dominujacego, wy-
daje sie, w naszej epoce idealu estetycznego, ktorego
wyznawey — nawigzujac do idei Wielkiej Reformy
— eksponujg swoisto§¢ Zywiolu sztuki teatralnej

9 A. Okopien-Slawinska: Rola konwencji w procesie histo-
rycznoliterackim. W: Proces historyczny w lileraturze i sztu~
ce. Red. M. Janion, A. Piorunowa. Warszawa 1967, s. 65.

10 Jotterand: op. cit.
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i wlasciwego jej tworzywa. Wszelkie konwencje
w sztuce sg historycznie zmienne 1.

Teatr Laboratorium proébuje przeciwstawi¢ sie
i w koncu przezwyciezy¢ panujgce w teatrze kon-
wencje, atakuje je. Atakuje rowniez istniejgce gu-
sty i przyzwyczajenia odbiorcéOw spektakli teatral-
nych dazgc — zaréwno poprzez kolejne dziela, jak
i poetyke sformulowang, zawartg w publikowanych
i ustnych wypowiedziach jego twoércow — do odba-
nalizowania i przezwyciezenia wspbtczesnych sza-
blonow i stereotypow teatralnych. Szczegélny stopien
radykalizmu w sporze z istniejgcymi konwencjami
teatralnymi jest tutaj umotywowany nie tylko in-
dywidualnymi dyspozycjami twoérczymi Grotowskie-
go i jego aktorow, ale moze przede wszystkim da-
leko posunietym spetryfikowaniem zastanych przez
niego i zespol jego wspolpracownikéw konwencji re-
alistycznych, jak i tych, ktére on sam nazywa ,,ilu-
zyjnymi”. Totez w odniesieniu do konkretnego kon-
tekstu historyczno-teatralnego naszej wspodiczes-
no$ci wydaje sie sprawdza¢ — wlasnie na przykla-
dzie Teatru Laboratorium — trafno$¢ sadu Harry
Levina (wypowiedzianego zresztg przede wszystkim
z myslg o literaturze), ze prady realistyczne sg pra-
dami antykonwencjonalnymi: ,,Caly nowoczesny
ruch realistyczny — twierdzi Levin — od strony
technicznej jest usilowaniem wyzwolenia literatury
spod wiladzy konwencji” 2. W takim sensie zdecy-
dowanie antykonwencjonalny byt w swoim kon-
tekécie  historyczno-teatralnym K. Stanistawski
(tworca z wielu powoddéw Grotowskiemu szczegol-
nie bliski i bardzo czesto przez niego przywoly-
wany), zwlaszcza w poczatkowym okresie dzialal-

1 por. M. Glowinski, A. Okopieni-Slawinska, J. Stawinski:
Zarys teorii literatury. Wydanie II, zmienione. Warszawa
1967, PZWS, s. 18—20, 494—495.

12 H, Levin: Literature as Institution. W: Literary Opinion
in America. Wyd. M. D. Zabel. New York (br.), s.662. Cyt. za:
Okopien-Slawinska: op. cit., s. 63—65.

Przezwycieza-
nie stereotypéw
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nosci MChAT-u; antykonwencjonalny jest tez dzi-
siaj Teatr Laboratorium.

Charakterystyczne jest przy tym to, ze tak
w jednym, jak i w drugim przypadku antykonwen-
cjonalizm ten wyrazil sie w nastawieniu na maksy-
malne maskowanie okreslonej — tzn. dominujgcej
w danej, za kazdym razem innej wspotczesnosci —
konwencji teatralnej; nastawieniu, manifestujgcym
sie w tym przede wszystkim, aby konwencje okreslo-
nego czasu i miejsca zostaly odebrane przez odbior-
cow spektaklu, jako mozliwie ,,najmniej narzucajgce
sie 1 sztuczne” 3. Wyrazem tej tendencji byla
w swoim czasie ,teoria przezywania w teatrze Sta-
nistawskiego, a obecnie jest mim postulat ,,ubogie-
go teatru” i zwigzanego z nim nierozerwalnie ,,ubo-
giego aktorstwa’, zglaszany przez Teatr Laborato-
rium. Nie jest zapewne sprawg przypadku, ze pro-
ces odchodzenia Grotowskiego od manifestowania
swoistoSci zywiolu sztuki teatralnej, od ,ekspery-
mentu formy” * znamiennego dla pierwszych lat
dzialalno$ci Teatru 13 Rzedéw w Opolu (kiedy wzo-
rami osobowosciowymi byli dla niego inscenizatorzy
Wielkiej Reformy: zwlaszeza Craig, Schiller, Rein-
hardt, Meyerhold, Tairow, Brecht, Burian, Pisca-
tor 15) w kierunku ,,teatru ubogiego” — spowodowal
w konsekwencji zbliZzenie sie do idei Stanistawskiego
i uznanie wiasnie tworcy MChAT-u — i odpowied-
nia na gruncie polskiej Reduty — za wrybrang
,wielkg tradycje”: ,,Redute uwazam =za poprzed-
niczke naszej pracy i naszych ambicji; za tradycje,

13 H. M. Chevalier: (haslo:) Convention., W: Dictionary of
World Literary Terms. (Criticism, Form, Technique). Wyd.
J.T. Shipley. London 1955, s. 77. Por. Okopien-Stawinska:
op. cit., s. 67 (przypis 12). Zob. tez: R. M. Browne: Theories
of Convention in Contemporary American Criticism. Wa-
shington 1968.

1 Program do przedstawienia Bogowie deszczu, sztuka Je-
rzego Krzysztonia. Scenariusz teatralny i rezyseria J. Gro-
towski. Krakéw. Stary Teatr. Premiera 4 VII 1958.

15 J, Grotowski: Twércze ambicje teatru. ,,WspOlczesnosé”
1958 nr 29/19, s. 3.
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do ktorej chcieliby$my dordsé. To jedyny w historii
polskiego teatru zespdl, ktoéry mial skrystalizowang
idee teatru i wiernie jg realizowal” 18,

»Redute uwazamy za wielkg tradycje polskiego te-
atru i czuliby$my sie dumni, gdyby dzialalno$¢ nasza
uznana byla tu za kontynuacje. Oto (...) powdd, dla
ktérego przyjeliSmy znak Reduty” 7. Znak ten jest
utworzony z dwoéch przecinajacych sie elips z wpi-
sang literg ,,R” w przecieciu, a symbolizowaé ma on
»wieczystos¢é dgzen i ruch ku doskonatosci” 8. Jed-
nak Teatr Laboratorium bynajmniej nie ograniczyl
sie do przyjecia od Reduty wylgcznie jej godla wraz
z jego znaczeniem, ale zapozyczyl caly szereg in-
nych elementow i zwyczajow redutowych. (Uswia-
domienie tego faktu wydaje sie istotne dla zrozumie-
nia doktryny artystycznej, jak i nie bez znaczenia
dla rozumienia praktyki tworczej wroctawskiego ze-
spolu.) Miedzy innymi, podobnie jak w Reducie,
wprowadzono obowigzek milczenia aktoréw na poét
godziny przed spektaklem (w Reducie na godzine
przed przedstawieniem zawieszalo sie glosne mo-
wienie i w ogble rozmowy prywatne 1%). Uznano ak-
tora za czynnik zasadniczy, podstawowy w teatrze,
a w procesie pracy z nim chodzi rezyserowi o dopro-
wadzenie go do ,,szukania w sobie” i — w konsek-
wencji — ,bycia sobg” w warunkach spektaklu, a nie
»grania” przez niego okreslonej postaci literackiej.

ska. ,,Dziennik Polski” 1966 nr 86, s. 3.

17 J. Grotowski: O sztuce aktora (Teatr Laboratorium ,13
Rzedéw”). Rozmawial J. Budzynski. ,ITD” 1966 nr 28 (294),
s. 8.

18 W Statucie ,,Zespotu Reduty”, podpisanym 23 lutego 1938
roku, czytamy: ,Stowarzyszenie pieczetuje sie znakiem
utworzonym z dwoch przecinajgcych sie elips z literg R
w przecieciu. Pieczeé¢ okragla z napisem w otoku «Zesp6t
Reduty»”. — Statut Stowarzyszenia artystycznego p.n. ,,Ze-
spét Reduty” w Warszawie (I. Nazwa, cel, $rodki i prawa
Stowarzyszenia. § 1). w: O Zespole Reduty 1919—1939
(wspomnienia). Warszawa 1970 Czytelnik, s. 397.

¥ Por. J. Szczublewski: Zywot Osterwy. Warszawa 1971,
s. 172,

Wielka
tradycja
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Dalej — wprowadzenie zasady ,,gramy nie dla widza,
ale wobec widza”, co ma bezposredni zwigzek z nie-
reagowaniem na oklaski po spektaklu i z bezwzgled-
ng negacja jakiegokolwiek kokietowania widza, kto-
re Juliusz Osterwa okreslat stowem ,,publikotropia”.
Grotowski dla okreslenia swojej funkeji w Teatrze
Laboratorium uzywa pojecia ,,przewodnik w dziala-
niu”, podobnie jak Osterwa w Reducie.

W telegramie przestanym do uczestnikéw spotkania
redutowego w dniu 29 XI 1964 r. — w czterdziestg
piata rocznice glosnej prapremiery Ponad §nieg,
inaugurujgcej oficjalnie dziatalnosé Reduty — Jerzy
Grotowski pisal:

»Tradycje pracy Reduty uwazamy za wlasng. Pragniemy
zrobié ile w naszej mocy, aby do niej dor6sé. ChcielibySmy
zapewni¢ Panstwa o naszym szacunku oraz o tym, Ze na-
zwiska Osterwy i Limanowskiego kojarzg nam sie z rze-
czywista wierno$ciag powolaniu w naszym zawodzie —
Teatr Laboratorium «13 Rzedéw» we Wroctawiu” 2.

Pardzo charakterystyczna jest takze odpowiedZz na
ankiete opublikowang w 1965 r. w dwutygodniku
,Teatr”. Redakcja pisma zwrocila sie woéwczas —
jak czytamy w pochodzacym cd niej komentarzu —
,,do szeregu artystow reprezentujacych rozne poko-
lenia dzialajgce na naszej scenie, z nastepujgcymi
pytaniami: 1) Gdybym mial wybraé portret — przed-
stawiajgcy czlowieka naszego teatru (dyrektora, re-
zysera, scenografa, aktora), czyj wizerunek umiescit-
bym w foyer lub gabinecie pracy dyrektora war-
szawskiego Teatru Narodowego? 2) Jakiego polskie-
go czlowieka teatru portret umiesciloym w swoim
gabinecie pracy”? Wypowiedz Grotowskiego przyta-
czam tutaj in crudo:

»Z wielka trudnoscig przychodzi mi sformulowaé odpowiedz
na pytania ankietowe. Po pierwsze bowiem nie mam gabi-
netu dyrektorskiego, po drugie za$, gdybym go mial, chyba
nie wieszalbym w nim zadnych portretéw. Jesli chodzi o ga-

20 Por. fotokopie tekstu tego telegramu w publikacji zbio-
rowej: O Zespole Reduty 1919—1939 (wspomnienia). Warsza-
wa 1970 Czytelnik, pomiedzy ss. 352—353.
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binet pracy dyrektora warszawskiego Teatru Narodowego, to,
jak sadze, tylko i wylacznie jemu nalezaloby pozostawié pra-
wo wyboru portretu. Gdybym juz jednak musial wieszaé ja-
kie§ wizerunki, proponowalbym dla przestrogi i ku pamie-
ci podobizny meczennikéw teatru. Po pierwsze Meyerholda,
ktérego meczenie doslowne wynikatlo, jak sie wydaje, z fak-
tu, iz nie chcial pokazywaé w teatrze pieknych ludzi wséréd
pieknych krajobrazéw. Po drugie Witkacego, ktéry odebrat
sobie Zycie, poniewaz nie méglt znie§¢ my§li o spolecznofci
dostatecznie zdrowej, aby nie bylo jej potrzebne, jak to
nazywal ,przezycie metafizyczne” tzn., méwigc mniej po sta-
ro§wiecku, potrzeba wyzszych i bardziej zlozonych form
zycia psychicznego. Po trzecie Artauda, ktérego zamknieto
w szpitalu dla oblgkanych, gdzie lekarze prébowali wybié
mu z glowy (przy pcmocy elektrycznych wstrzagséw m.in.)
skrajne widzenie kultury i teatru, wielki bunt przeciw
plasko$ci umystu. Po czwarte Stanistawskiego, umeczonego
poSmiertnie przez wlasnych uczniéw, ktoérzy nie umieli ze
spuscizny nauczyciela przejgé tego, co esencjonalne: dazenia
do §wiadomos$ci w rzemio$le, zawsze wewnatrz praktyki, na
kazdym etapie od nowa, w polemice ze samym sobg, bez
zadnych kompromiséw.

Gdyby jednak niezbedne bylo przy wieszaniu portretéw po-
stugiwanie sie kryterium narodowo$ciowym, nalezatoby mo-
ze eksponowaé¢ w teatrze wizerunki panéw Osterwy i Lima-
nowskiego. Aby ci spo$rod tzw. ludzi teatru, ktérzy $mieja
sie do rozpuku z przesgdéw Osterwy, dziwacznych pomysiow
,Limana”, klasztornego rygoru pracy w Reducie (a kt6rzy
zresztg gotowi sg $miaé sie zawsze od nowa na widok solid-
nej pracy i uczciwego traktowania zawodu, slowem tego, co
w zamierzchlych czasach nazywalo sie powolaniem) mogli
sie zorientowaé, ze stare prawdy, ktore lansowala Reduta,
nie wyszly juz na tyle z mody, aby przypadkiem nie nalezalo
ich przypomnie¢” 2L,

Sama idea ,laboratoryjnosci” pozostaje zresztg
w watpliwym zwigzku z do$wiadczeniem Reduty;
nie bez uzasadnienia moéwiono przeciez jeszcze W
latach dwudziestych i trzydziestych, ze jest ona
za¢ wlasnie teatr Grotowskiego.

W przysztosci drugim takim zespolem mial sie oka-
za¢ wlasnie teatr Grotowskiego.

Zastanowi¢ musi rowniez fakt, ze koncepcja aktu

21 Czyj portret. ,Teatr” 1955 nr 21, s. 14.
2 Por. M. Orlicz: Polski teatr wspoéiczesny (Préba syntezy),
Warszawa 1935, s. 119—189.
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tworczego jako ,,wyznania-spowiedzi” zrodzila sie
przed Teatrem Laboratorium po raz pierwszy i jedy-
ny w dziejach polskiego teatru wtasnie w kregu Re-
duty: ,,pozostajgc mimo calg swojg ostroznos¢ pod
wplywem moskiewskiej szkoly Stanistawskiego —
pisat o Reducie w 1928 roku Orlicz — udowodnita
(ona) z biegiem czasu, ze to przezywanie nie jest
wlasnie niczym innym, jak przeanalizowang, skon-
trolowang, oczyszczong spowiedzig artysty” 23,

W rozumieniu Grotowskiego sztuka jest sprawg dia
kazdego, kto sie nig interesuje, a nie dla wszyst-
kich i dla kazdego. Podstawowe zadanie ,,teatru ubo-
giego” widzi on w daniu mozliwo$ci konfrontacji
czlowieczej — zaréwno ze strony aktora, jak i wi-
dza. Teatr jest przede wszystkim miejscem kon-
frontacji, a widz powinien sie pozwoli¢ skonfronto-
waé w toku spektaklu ze swoim zyciem, swoim cia-
lem, swoim duchem i swojg $wiadomoscia — ze
wszystkim. Powinien sie on ,,otworzyé” wobec rze-
czywistosei spektaklu: nie jako ,,widz”, ale jako
czlowiek.

Oto zalozony adresat — ,,idealny partner” 2* Teatru
Laboratorium: czlowiek ,,w stadium rozwoju ducho-
wego”, w procesie ,twoérczego wzrastania”, szuka-
jacy w widowisku klucza do samorozwoju i samopo-
znania. Przy tym mnie decyduje o tym ani jego po-
chodzenie spoleczne, ani bogactwo, ani wyksztalce-
nie. Decyduje, jak mozna by powiedzie¢, sam rodzaj
czlowieka jako czlowieka wtlasnie, ,,czlowiek w czlo-
wieku” (okreSlenie Dostojewskiego). Powiada Gro-
towski, ze w tym ujeciu nie istnieje podzial na we-
wnetrzne i zewnetrzne, duchowe i cielesne, eros
i charitas — wszystko to jest jednym: zmystowe jest
psychicznym, psychiczne jest zmystowym itd. Opo-

23 M. Orlicz: Kult idealu w teatrze... ,,Slowo” {1928 nr 45,
s. 2.

24 Kategorie ,,zalozonego adresata” wprowadzam w rozumie-
niu Edwarda Balcerzana: Perspektywy ,poetyki odbioru”.
W: Problemy socjologii literatury. Red. J. Slawinski. Wroc-
law 1971 Ossolineum, s. 79—95 (zwlaszcza s. 82—83).
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zycje te sg bowiem tworem ludzkiego umystu, a nie
samej rzeczywistodci 2. Faktycznie, nie zna ich mie-
dzy innymi filozofia hinduska, chinska, niektére
kierunki mistyczne. Karol Gustaw Jung widzial
mozliwo§é ich przezwyciezenia w opisanym przez
siebie procesie indywiduacji, bedgcym szczytowa
fazg samorozwoju czlowieka, ale do ktérej docho-
dzg jednak w praktyce tylko bardzo nieliczni. Mo6-
wili i pisali o tym rowniez wielcy fizycy, jak Niels
Bohr, Werner Heisenberg.

Przezwyciezenie tych opozycji stanowi takze prze-
wodni motyw prac Ernsta Cassirera. Dzisiaj bar-
dzo mocno akcentuje ten problem Erich Fromm.
Ze stanowiska fizyki teoretycznej: W. Heitler nie
waha sie wnioskowaé, ze trzeba pozegnaé sie raz na
zawsze ze starym, galileuszowsko-kartezjanskim po-
dziatem $wiata na zewnetrzny obiektywny i we-
wnetrzny subiektywny. Wedlug Heitlera — ktérego
stanowisko nie jest odosobnione wsréd fizykow —
dla rozwigzania wielu aktualnych problemoéw, zwig-
zanych zwlaszcza z koncepcjg czlowieka, niezbedne
jest przezwyciezenie roztamu miedzy ,,wewnagtrz’
i ,,zewnatrz”, miedzy ,subiektywne” i ,,obiektyw-
ne”. Rowniez wspodlczesna psychologia wsparla te
wizje czlowieka. Podzial: wewnatrz = subiektywne
i zewnatrz = obiektywne, jest psychologii nie mniej
obcy niz fizyce. Podobnie wyglada to na terenie an-
tropologii, gdzie méwi sie o ,,dobrze zbutwialym po-
dziale ludzkiego poznania na obiektywne zewnetrzne
i subiektywne wewnetrzne” 26

% M6wit o tym Grotowski m.in. podczas spotkania w Te-
atrze ,,Ateneum” (8 III 1971), zorganizowanego przez polski
ofrodek ITI.

26 Por. Ks. B. Halaczek (Zurych): Czlowiek — animal symbo-
licum (Platforma przyrodnicza — teologicznego dialogu),
»Znak” R. XXIIT 1971 nr 1(199), s. 15—27; Por. réwniez:
M. Malinski: Egzystencjalno$é symbolu. ,Znak” R. XXII
1970 nr 191, W. Heitler sformulowal swoja koncepcje
w nastepujacych pracach: Der Mensch und naturwissen-
schaftliche Erkenntnis. Braunschweig 1966; Naturphiloso-
Dhische Streifzuege. Braunschweig 1970.
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Fromm przeciwstawia mys$l paradoksalng, logike
paradoksalng — logice arystotelesowskiej2?. W uje-
ciu Grotowskiego za$ ,$wiat nie jest logiczny, albo
inaczej — rzadzi sie on logikg, ktérg mozna by na-
zwa¢ — paradoksalna” 2. Takie stanowisko pocigga
za sobg okresdlone konsekwencje. Przede wszystkim
prowadzi ono do przywigzywania wiekszej wagi do
przeksztalcania cztowieka niz do rozwoju dogmatow
z jednej strony, a nauki z drugiej. Chodzi tu o wy-
silek zmierzajacy do przeksztalcenia samego siebie
rie w drodze spekulacji intelektualnej, lecz przez
doznanie jednosci z samym sobg i z drugim czlowie-
kiem.

Caly wysilek Grotowskiego i zespolu Teatru La-
boratorium zdaje sie zmierza¢ do zdemaskowania
prawdziwego oblicza wspodlczesnego teatru i zapro-
ponowania — poprzez charakter wtasnej dzialalno-
Sci — zasadniczego przeksztalcenia zadan tej dziedzi-
ny sztuki. Wysilek ten zmierza w konsekwencji do
wielkiej nobilitacji roli szZtuki we wspodlczesnym
spoleczenstwie. Dlatego wlasnie z dzisiejszej per-
spektywy tak celne wydaja sie uwagi tych ludzi
teatru, ktorzy (np. Tadeusz Byrski czy Jan Krecz-
mar) od wielu lat twierdza, ze dzialalnoé¢ Teatru
Laboratorium ujawnila miejsca schorzen, jakie to-
czg organizm wspoélczesnej sztuki teatralnej. W tym
sensie trafnie poréwnywano role Grotowskiego do
roli ,lekarza” i wydaje sie, ze faktycznie taka
wlaénie terapeutyczng funkcje Teatr Laboratorium
m.in. spelnia i chyba — w zamierzeniu jego twor-
co6w — zamierzal spelnié.

Podstawowym celem poszukiwan Grotowskiego
i jego zespolu jest — w takim ujeciu — nadanie zna-

27 O ,logice paradoksalnej” por. E. Fromm: Szkice z psycho-
logii religii. Przeklad i nota biograficzna: J. Prokopiuk.
Wstep: J. Strzelecki. Warszawa 1966 KiW, s. 107—114;
E. Fromm: O sztuce miloéci. Przel. A. Bogdanski. Wstep
M. Czerwinski. Warszawa 1971 PIW, s. 86—95.

28 7 wypowiedzi J. Grotowskiego podczas spotkania w Teatrze
»Ateneum” (8 IIT 1971 r.).
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czenia naszemu zyciu poprzez sztuke i z drugiej stro-
ny przywrocenie utraconego znaczenia teatrowi po-
przez jego usilny i mozliwie bezposredni kontakt
z rzeczywisto$cig. W konsekwencji droga ta wydaje
sie sluzyé poszerzeniu granic sztuki o nowe, nie zna-
ne jej dotad i nie wyeksploatowane przez nig ob-
szary. JeSli oczywiscie mozna tu jeszcze w ogéle
moéwié w sposdb zasadny o czyms$ takim, jak ,,granice
sztuki”. Mozna w tym réwniez widzie¢ nowa utopie,
nie pozbawiong cech dziwactwa. Rzecz jednak w tym,
ze prawdziwe 1 konsekwentne tworcze poszukiwania
nigdy nie byly uwolnione od tego rodzaju podejrzen.
Nie byly tez uwolnione od wielkich zazwyczaj kosz-
tow ryzyka i mozliwosei poniesienia kleski. W tym
wlasnie zawiera sie zarazem ,;wezwanie i wyzwa-
nie” Teatru Laboratorium rzucone wobec siebie sa-
mego, wobec sztuki i wobec mnas wszystkich. Wo-
bec historii 2.

® Juz po oddaniu do druku niniejszego szkicu zostaly
opublikowane nowe teksty Grotowskiego (Spotkanie z Gro-
towskim. Podal do druku Ludwik Flaszen. ,Teatr” 1971
nr 5, s. 17—20; Jak 2yé by mozna. ,,Odra” 1972 nr 4, s. 33—
—38; Takim, jakim sie jest, caly. ,,Odra” 1972 nr 5, s. 51—
—56; Swieto. ,,Odra” 1972 nr 6, s. 47—5bl), ktére zmuszaja
do zreinterpretowania niektérych watkéw podjetych
W powyzszych rozwazaniach. Jest to zresztg sytuacja, w
jakiej Teatr Laboratorium stawial zawsze i stawia réwniez
dzisiaj interpretator6w jego do§wiadczen.

Wezwanie

i wyzwanie
Teatru La-
boratorium



